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A KISEBBSEG ES A TOBBSEG KONFLIKTUSA
ES A MINDENKORI RENDESZETI SZERVEK REAKCIOJA

Eltérd értékrendet és szokasokat képviselt csoportok talalkozdsa esetén szinte tor-
vényszeri, hogy olyan fesziiltségek keletkeznek, amelyeket a mindenkori kormanyzat
nehezen tud elsimitani. A konszolidaciohoz sokszor generaciovaltasra van sziikség, de
eléfordulhat az is, hogy a jogalkotd évszazadokon keresztiil értetlentil all a zavart keltd
jelenség elott, és nem tud tillépni elédei kodifikacids hibain, mulasztasain.

Hasonl6 helyzet tarul elénk, ha torténelmi tavlatokban probaljuk attekinteni a
rendészeti szervek és legnagyobb hazai kisebbségi csoport vagy etnikum, azaz a
ciganysag' kapcsolatat. A tanulmanyban roviden ismertetni kivanom azokat a ren-
dészeti és jogalkotdi melléfogasokat, amelyek ahelyett, hogy csokkentették volna a
tobbség ¢és a kisebbség kozotti bizalmatlansagot, tovabbi tarsadalmi fesziiltséget és
megoldasra varo6 jogi problémakat idéztek eld.

A téma kutatoéi mar kezdetben olyan nehézségekbe iitkoznek, amelyekkel az el-
mult szdzadok (renddr)hatosagainak is meggyiilt a bajuk.

Ahhoz ugyanis, hogy egy csoporttal szemben eredményesen jarjon el a jogalkoto,
vagy jogalkalmazo, célszerli minél pontosabban meghatarozni, hogy kikkel szem-
ben kell intézkedni, vagy kiket kell figyelemmel kisérni. Tehat esetiinkben defini-
alni kell, hogy ,.ki a cigdny”? A pontos és hasznalhatd meghatérozasra torekvés
igénye csak napjainkban sziiletett meg, de 1ényegében mar kétszaz évvel ezelott is
olyan cigany-definiciéval dolgozott az allamapparatus, amely a mai jogalkotd sza-
mara sem ismeretlen. Azaz az 1700-as években is els6sorban a kiilsé jegyei, élet-
moddja miatt soroltak valakit a ,,lathatd kisebbség” tagjai kozé, uigy, ahogy azt az
1970-es években Kemény Istvan, illetve az 1990-es években Ladanyi Janos és
Szelényi Ivan® megfogalmazta: ,.cigany az, akit a nem cigany kornyezete annak
tart.” Vagyis a hazai rendészeti, kozbiztonsagi feladatok ellatasaért felelds szervek
— érthetéen — a szamukra egyszeriibb, kiils6 szemlélé altal végzett identitas-meg-

! Jelen tanulmanyban kovetkezetesen a cigany szot hasznalom a koznyelvben szintén jelen levo
roma helyett, nem felejtve, hogy folyamatos vitak targya a népcsoport elnevezése, mivel a ,,rom”
sz6 egyszerien ,,embert, férfit” jelent, és csak az utobbi években hasznaljak dsszefoglald névként
valamennyi cigany csoportra, raadasul ez az elnevezés sem nevezhetd kizardlagosnak. (DUPCSIK:
A magyarorszagi ciganysag torténete, Osiris 2009, Budapest 15-16. 0.)

2 LADANYI Jénos — SZELENYI Ivan: Ki a cigany? in: Kritika, 12. sz. 3-6. o.


https://core.ac.uk/display/159317702?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

50 Jogelméleti, jogszociologiai és jogtérténeti szekcio

hatarozast alkalmazték évszazadokkal ezel6tt is — és idénként mais® —, mivel az
onbevallason alapuld hovatartozas-meghatarozas csak a XX. szazadban nyert teret.

A ciganysaggal, mint népcsoporttal kapcsolatos elsé hatosagi teendék hazankban
az 1400-as évekre datalhatok: jelenlétiikrdl el6szor 1416-bol, Brassobol érkezett
hivatalos informacio, de a Havasalfoldon 1390 koriili tudositasok is emlitik a ciga-
nyokat.” Ekkor még ,,egyiptominak” nevezték Sket, mivel mind nalunk, mind Eu-
ropa tobbi allamaban elterjedt volt az a vélekedés, hogy a népcsoport Egyiptombol,
vagy Kis-Egyiptombo6l indult vandoratjara.” Forrasaink ,.ciganyként” 1455-t6]
nevezték az etnikumot, amelynek képvisel6i azonban nem egyszerre, hanem tobb
hullimban érkeztek a Magyar Kiralysag teriiletére.® A Balkan és a Karpat-me-
dence, illetve az Erdélyi Fejedelemség és Havasalfold kozott a 14. szazad ota érzé-
kelhetd tarsadalmi, politikai és gazdasagi okokra visszavezethetd népességmozga-
sok kovetkeztében tobb cigany kozosség telepedett le hazankban, amelyek a 15.
szdzadtol megélhetési okok miatt annak ellenére szoros szimbidzisban éltek a kor-
nyezetiikkel, hogy nem alkottak homogén csoportot (pl. un. karpati ciganyok, beas
és olah ciganyok). Az egyiittélés soha nem volt zokkenémentes, mivel idérél-idére
uj problémakkal kellett szembesiilni a tobbségi és a kisebbségi kdzosségnek egy-
arant. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 15-16. szazadban a ,tartds egyiitt-
¢lési feltételek”’ megteremtése volt a kormanyzat feladata, a 18. szazad masodik
felét a felvilagosult abszolutizmus civilizatorikus kisérletei jellemezték, a 19. sza-
zad végén pedig a humanitds és a modernizacid eszméire tdmaszkodva probaltak
kidolgozni az integracio lehetséges eszkdzeit, de ezek a problémak megoldatlanul
maradtak és athuzodtak a XX. szazadra is.

A felsorolt id6szakokban a csoportok az egyiittélés egy-egy 1j modelljét épitették
ki, azonban mire a kultirak talalkozasanak pozitiv eredményeit élvezhették volna,
a tarsadalmi valtozasok alaastak az adott modelleket és az 0j valsaghelyzet ismét 0j
megoldasok keresését igényelte. A paradigmavaltasszerli folyamatot a gazdasagi
sziikségletek mozgattdk: a 15. szdzadban a foldmiiveld és hadviselé foglalkozast
iz6k szamara hasznosak voltak a kovacsmesterséget sajatos eszkdzeik révén gyor-
san ¢s szakértelemmel 1z6 cigany csoportok, amelyektdl ekkor még nem is vartak
el a helyben maradast. A 17. szazadtdl azonban a fémmiives mesterségek (kapa- és
kaszaverés) céhes keretek kozé szervezddtek, ezért a ciganyok szolgaltatasaira

3 Magyar Helsinki Bizottsag: Szigorian ellendrzott iratok. Budapest, 2008, http:/helsinki.hu/
dokumentum/MHB_STEPSS HU.pdf

4 AcHiM, Viorel: Ciganyok a roman torténelemben. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 58. o.

5 FRASER, Angus: A ciganyok 1996, Osiris, 65-82. 0. Eurdpa legtbb allamaban a kdzépkor vé-
géig ugy tartottak, hogy a ciganyok Egyiptombol utra kelt binbano zarandokok csoportja, akik
hittagadasukért vezekelnek a vandorlassal, ezért az Gtjuk soran érintett varosok, fejedelemségek
tobb esetben alamizsnaban részesitették a menlevelekkel is rendelkez6 vandorld kdzosségeket.

6 1455-b6l szarmazik Hunyadi Janos oklevele, amelyben engedélyezte a Barcsayaknak négy
cigany letelepitését. Idézi: NAGY Pal: A magyarorszagi ciganyok korai torténete (14-16.szazad)
http://www.tte.hu/_public_ttorszkonf/korai.rtf

" NAGY Pal: A magyarorszagi ciganyok korai torténete (14-16.) 4. o.
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egyre kevésbé volt igény. Ezt felismerve, (1j megélhetési forrasok, ij mesterségek
és uj lakohely utan kellett nézni azoknak a ciganyoknak, akik nem kivantak fold-
mivesként élni: tehat foglalkozas- és életmddvaltasra kényszeriiltek. Ez volt az az
iddszak is, amikor a karpati ciganysag korében — a foglalkozasvaltas egyik alterna-
tivajaként megindult a zenei palyakra torténd athuzodas, amelybdl aztan a 19. sza-
zadban kialakult a ,,muzsikus cigany” toposza.

A 17. szazad haborti alatt azonban negativ felhangok is megjelentek a ciganyok-
rol szo6lo forrasokban: féleg a kiralyi Magyarorszag teriiletén jellemezték ket
»gyilevész rablobandaknak”, vagyon elleni biincselekmények gyakori elkovetdjé-
nek, ,,dologkeriil és csalard emberek sopredékének”.® Hozza kell tenni, ekkoriban
Eurdpa nyugati felében is gyakori volt ez a vélemény: az életmodjukbol fakadd
ellendrizhetetlenség és az adoszedés lehetetlensége miatt gyakran tekintették Oket
potencialis blinelkdvetonek. A kormanyzat — a torok kitizése utani népességatren-
dezddéssel és az abszolutizmus megerdsddésével Osszefliggésben — ugy kivant
valtoztatni ezen a jelenségen, hogy egy helyben lako, dolgos ad6zdt nevelt volna a
ciganysagbol. A jogalkotasra ingerl6 népcsoportot azonban differencialatlannak
tekintették, a ,,ciganysagot” mint tarsadalmi helyzetet értelmezték, amely egy
1794-es helytartotanacsi rendelet szerint bizonyos feltételek teljesitésével megval-
toztathaté volt. A rendeletnek megfeleléen példaul 1797-ben Sajovamoson tobb
,becsiiletes, kétkezi munkabol €16, magat jol visel6”, tehat kornyezetének normai-
hoz alkalmazkodott cignyr6l hirdették ki nyilvanosan, hogy nem tekintend6k
t5bbé ciganynak.”

A kozponti kormanyzat azonban nemcsak ,,nem ciganynak deklaralassal” kivanta
megvalodsitani a cigdnynak nevezettek integralasat, mar csak azért sem, mivel az
akkulturacios folyamatok'® eredménye csak évszazadok alatt lett volna érzékel-
het6: gyors felzarkoztatdo 1épéseket terveztek, amelyek kulcsszava a gyermekek
nem cigany médon valé neveltetése volt.

Az éllam a gyermekek szocializacidjanak szinterét akarta megvaltoztatni ahhoz,
hogy a ciganysag korantsem homogén csoportjat a hatésagok szamara is ,,megfog-
hatdéva” tegye. A ciganyok esetében azért is sziikségesnek tartottak a mielébbi al-
lami beavatkozast, mert az 1770-es évektdl rendszeressé valo ciganydsszeirdsok
ellenére sem tudtak ellendrzés ald vonni Oket: mar a listakban szereplé foglalko-
zasnevek sem jelentettek biztos tampontot a hivatalos szerveknek, mivel a foglal-
kozasvalto életmdd kovetkeztében a bediktalt mesterség attol fliggott, hogy az 6sz-

8 TOTH Péter: A magyarorszagi ciganyok torténete a feudalizmus kordban. In: A magyarorszagi
romak. Szerk: KEMENY Istvan. Valtozo Vilag 31. Press Publica, Budapest, é.n. 7.

® BAZ Megyei Levéltar, IV. 501. e. 444/1797

10" Az akkulturaci6 olyan jelenségeket foglal magaban, amelyek kiilonbozé kultiraja csoportok
¢és egyének kozvetlen és tartds kapcsolatabol kovetkeznek, s hozzatartoznak még az érintett kul-
tura jellegzetes magatartas- és gondolkodasmintainak ebbdl kovetkezd valtozasai.” idézi: NAGY
Pal: Kicsinségemben elszakattam in: Educatio, 1999 nyar, 334. o.
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szeiras az év melyik id6szakéban késziilt.'' Problémat jelentett az is, hogy az 1700-
as évekre nyilvanvalova valt: a kisebbségi kultirkérben mast értettek a munka, a
gyermeknevelés, a tulajdon fogalman, mint a tobbségi (paraszti) tirsadalomban,
ezért a csaladfé mellett aprobb kisegité munkakat végz6 gyermekeket, a hazalo és
jovenddmondo6 asszonyokat a tobbség részérdl folyamatos gyanakvas kisérte. A
foldmiiveld tobbség szamara riasztod volt az a habitus is, amit példaul a tobb rend-
beli betoréses lopasért 1762-ben triszék elé allo Kalari Kata vallomasabdl ismer-
hettek meg: ,,Nem volnik Czigany, ha nem loptam volna ludot vagy tyukat, de ez
nem lopas hanem meg fogas és ell vévés.”'> Tehat a létfenntartas érdekében — a
tobbség szamara jogellenesen — eltulajdonitott vagyontargy, élelem ,,beszerzése” a
csoporton belill méas megitélés ala esett, mintha egy értékes ruhat vett volna el va-
laki. Amikor pedig a tobbséghez tartozok azt lattak, hogy mindehhez faluzas, vagy
mendikacié tarsult, azaz nem élelemtermeléssel szerezték meg a napi betevot, ha-
nem valddi elesettség, raszorultsag nélkiil kéregettek — a fokozott bizalmatlansag
miatt ésszeriinek fogadtak el azokat a kormdnyzati intézkedéseket, amelyeket a
ciganyokkal szemben vezettek be, igy lidvozolték azokat a rendeleteket is, amelyek
a cigany gyermekek csaladbol kiragadéasarol szoltak.

A gyermekek hatdsdgi er0szakkal végrehajtott elvételén keresztiil torténd ,,civili-
zalas” azonban tragikus kovetkezménnyel jart. Bar 1758-tol tilos volt ciganynak
lovat és lovas kocsit birtokolnia, és ,,ijmagyar” vagy ,,ujtelepes” csoportként lete-
lepedésre kotelezték dket, az allam kezdetben nem tdrekedett a csaladi viszonyaik
feletti ellendrzésre. Az els6 ilyen tartalmi intézkedést a Helytartotanacs 1767. nov-
ember 27-1 — késébb tobbszor modositott — rendelete jelentette, amelynek legfonto-
sabb eleme a gyermekek neveldsziilokhoz adasa volt. Az uralkodé elképzelése sze-
rint a 2-12, illetve II. Jozsef idejében a 4-10 év kozotti cigany gyermekeket el kel-
lett venni a sziileiktdl és parasztokhoz, vagy céhes mesteremberekhez kellett adni,
akik az allamtol évi tartasdijat kaptak a koltségek fedezésére. A rendelet hatalyba
1épésekor a 12 évesnél idOsebb gyermekeket ,,csupan” szolgalatba kellett adni
(vagy a hatalybalépéskor 16. évét betoltott fiigyermekeket be is lehetett sorozni),
mert egyébként is eldirtak, hogy a nevelt cigdnygyerekek 12 éves koruk utan annyi
ideig maradjanak szolgdloként a parasztcsaladokndl, ahdny évig azok tartottak
Oket. A gyermekek elvételét mindenhol megprobaltak végrehajtani, és a gazdak is
orommel fogadtak a fiatal munkaerd lehetdségét, annal is inkabb, mert az egy
gyermek utan jaré tartasdijbdl tobbnyire az egész €vi robotot meg lehetett valtani.
A nevelésbdl a céhek is kivették a résziiket: 1773. februar 22-én a Helytartdtanacs
arra kotelezte 6ket, hogy fogadjak be és oktassak mesterségre az arra fogékony
cigany gyermekeket.

" példaul megszokott volt, hogy a csalad férfi tagjai télen lakodalmakon zenéltek, a melegebb
id6 bealltakor pedig kereskedd tevékenységet folytattak

"2 NaGY Pal: Ciganyperek Magyarorszagon 1758-1787. Szekszard, 2003, Romologiai Kutatéintézet
Ko6zleményei 7. Szerk: KALANYOSNE LASZLO Julianna, 186. o.



Kiss Bernadett 53

A letelepedésre kényszeriilt csaladok nemcsak gyermekeik elvételét szenvedték
meg, de nyelvhasznalatukat is korlatozta az allam: 1772. november 23-a 6ta az ,,0j
parasztoknak™ tilos volt ,,eddigi” nyelviiket hasznalniuk, helyette a helyiségben
szokasos nyelven szolalhattak csak meg. 24 palcaiitéssel biintették, ha valame-
lyikiik nagy tarsasagot hivott dssze: az uralkodo kikototte, hogy a ciganyok ,,gyii-
lekezését, lakomazasat, mulatozasat és a cigany nyelv hasznalatat ... szigortan
meg kell akadalyozni.” Hogy ,,a gonosz érintkezés fonaldt a mas hasonlokkal”
megszakitsak, megtiltottak azt is, hogy egyik varmegyébdl a masikba atjarjanak,
rdaadasul elrendelték, hogy a cigany katonadk nem tavozhatnak el szabadsagra az
ezredeiktsl.”"

Az idézett rendelkezések koziil értelemszertien a gyermekek elvétele valtotta ki a
legnagyobb megrazkodtatast — de a tobbi eldirds is sértette a cigany kozdsségek
erkolcseit, szokasait és érzelmeit. A gyermekeket a legtobb esetben kozeli falvakba
adtak ki, ezért gyakori volt, hogy az id6sebbek hazaszoktek, a kisebbeket pedig a
hozzatartoz6ik loptak vissza. Ezzel a jelenséggel szemben valojdban a varmegye is
tehetetleniil allt: Sopron varmegye a szolgabirakat, Ugocsa pedig a falusi birakat
tette feleldssé a gyermekek visszalopasaért. Helyi szinten azonban olyan, meglep6-
nek tind kezdeményezésekre is volt példa, amelyekkel a cigany sziilok elejét pro-
baltak venni gyermekeik elszakitasanak. Igy a Somogy varmegyei szomajomi (ma:
Kaposfd) ,,i1j polgarsag” alazatos instanciat nyujtott be a ,.tekintetes nemes varme-
gyéhez”, amelyben arra kérték az eldljarokat, hogy a kdzeli Pusztakorpadiban is-
kolat épithessenek sajat iskolamesterrel, annak érdekében, hogy a gyermekeket
»Isteni félelemre és a kozos jonak hasznara” nevelhessék.'

II. Jozsef haldla utdn megsziint a neveldsziiloi intézmény, legalabbis felmend
rendszerben nem alkalmaztdk tobbé. A foldmiivesek, céhesek mellett dolgozo
gyermekek miatt viszont még évekig tamadtak konfliktusok, elsGsorban azért, mert
a tobbségi ¢és kisebbségi csoportok gyermeknevelési modszerei — kiillondsen, ha
testi fenyitésrdl és a gyermek egyenrangunak tekintésérdl volt sz6 — alapvetden
kiilonboztek.

Az abszolutizmus politikdja azonban elsdsorban nem a szocidlis integraciot, ha-
nem a ,,periférikus akkulturaciot erSsitette.”’> A ciganyok nagy része felhagyott a
vandorlassal és fizette ugyan a zsellérekre kivetett adot, de egzisztencialis bizton-
sag nélkiil, a falusi tarsadalom legals6 szintjén, vagy szubkultirakban probaltak
magukat fenntartani.

Foldmiivessé nagyon kevesen valtak koziiliik, hiszen — ahogy azt Dupcsik Csaba
rendkiviil gyakorlatiasan megallapitotta — ez sem kecsegtetett jobb kilatasokkal.'®

13 MEZEY Barna — POMOGYI Laszl6 — TAUBER Istvan: A magyarorszagi ciganykérdés dokumentu-
mokban, 1422-1985. Budapest, Kossuth Kiadd, 1986, (szerk. MEZEY Barna) 85-94. o.

4 SML, IV. 1. c. Instantiae XVIII-XIX. sz. c. csomé Idézi: NaGgy Pal: Kicsinségemben
elszakattam, in: Educatio, 1999 nyar, 339. o.

'3 NAGY Pal: Kicsinségemben elszakattam 341. o.

' Dupcsik Csaba: i.m. 37-38. o.



54 Jogelméleti, jogszociologiai és jogtérténeti szekcio

A korszakban ugyanis a tarsadalom 90 %-a foldmiiveléssel foglalkozott, tehat erre
a foglalkozasra kifejezetten nehéz lett volna attérni, annal is inkabb, mivel ez a te-
vékenység olyan sajatos mesterségbeli szaktudas és gazdalkodasi eszkdzok meg-
létét feltételezte, amelyek birtoklasa a paraszti rétegben is nemzedékek soran at
hagyomanyozodott, és amelyekkel a ciganyok helyzetiiknél fogva nem rendelkez-
hettek (nem volt sem foldjiik, sem szerszamuk). A fold nélkiili béresként, mezo-
gazdasagi cselédként vald boldogulas tehat nem volt vonzo életpalya.

Azt lehetett volna feltételezni, hogy a parasztok altal felnevelt ciganygyerekek
nagyobb eséllyel illeszkedtek be a falvak tarsadalmaba, mint az idésebb korban
letelepiil6 tarsaik. Igaz, hogy a parasztgazdak, illetve a kozségek a szolgalatukba
keriilt ciganygyerekeket gyakran alkalmaztdk példaul pésztornak, de mivel 6k
tobbé nem jutottak vissza a sajat kozosségiikbe, a 19. szazad elején a sehovd nem
tartozas bélyegét hordoztdk magukon. Az 1810-es évektdl gyakori volt, hogy ci-
gany és nem cigany pasztorok olyan munka- és ¢€letk6zosséget alkotva éltek, ame-
lyeket fokozottan ellendriztek a rendfenntartasért felelds tisztségviseldk, s6t somo-
gyl torvényszék iratokbol rekonstrualhatd tobb, pasztorbol betyarra lett cigany
gyermek életutja is. Masrészt az apatlan-anyatlan fiatal ciganyfiuk konnyen a kato-
nasag latokorébe keriiltek: megszokotta valt, hogy kozségek katonanak allitottak
ki, vagy éppen maguk a katonak kényszeritették soraikba a serdiild fiukat. Az ily
moddon besorozottak kozott rendkiviil nagy volt a katonaszokevények aranya, és
személyes tragédidjukat ndvelte az is, hogy gyermekkoruk cigany kozdssége sok
esetben nem vallalta a rejtegetésiikkel jar6 kockazatot — ezért valdoban magukra
maradtak, vagy szubkultirakhoz csapédtak. Igy ettdl a korszakto] kezdve — a lete-
lepedés novekvd mértéke ellenére — nemcsak az allam, hanem a tarsadalmi véle-
ményformalok tobbsége is egyre inkdbb problémaforrast latott a ciganyokban.'”

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a vizsgalatunk szempontjabol ke-
véss¢ dokumentalt 19. szazad eleji évekre mar kialakult a nyelvhasznalatban a ci-
ganyok ,,megkett6z8dése”, azaz a ,,rendes” — és idedlis esetben muzsikus — cigany-
nyal ebben az id6északban kezdték szembeallitani a vandorcigany prototipusat, tehat
a dualizmus korara megsziiletett az, amit mar ,,cignypolitikdnak™ lehetett nevezni.

A milleniumot kovetd évek rendészeti politikdja és egyre aktivabb sajtdja azon-
ban nem tett jot a ,,ciganyligynek.” A biintetdligyeket (pl. a danosi gyilkossag, a
Baranyaban megszaporodd préshazfeltorések) elészeretettel talaltdk hangzatos,
cigany elkovetdket sejtetd cimekkel (pl. Rablovilag Baranydban) és az 1920-as
évekre a varmegyei igazgatds egyértelmiien potencialis elkovetdként tekintett a
romakra. Egyre-masra jelentek meg az internalasukat, elzarasukat inditvanyozo
javaslatok, beliigyminisztériumi korrendelet (257000/1928) irta el6 az évenkénti
razzidkat, amelyek célja a ,.kobor ciganyok™ el6allitdsa volt. Tehat a masodik vi-
laghaboru kitorésekor a ciganyokkal kapcsolatos allami felfogas a biintetdpolitikai

7 Dupcsik Csaba: i.m. 52-53. o.



Kiss Bernadett 55

¢€s a rendészeti intézkedést tamogatta, a szocialis vagy kulturalis segités lehetosége
nem volt valos alternativa.

Akkor sem talalunk szerencsésebb jogalkotdi megoldasokat az emlitett problé-
mara, ha torténelmiink idében hozzank kozelebb es6 korszakait vizsgaljuk. A meg-
nyugtatd intézkedések elso alapfeltétele, az etnikai hovatartozas korrekt meghata-
rozasa még a Il. vilaghabort utan is varatott magara. Ahogy Zsig6 Jend irja: ,,Nem
szamit, hogy valaki ciganynak tartja magat, és lathatéan, rasszjegyei alapjan is ci-
gany, a hatalom barmikor tdrvényben rendelkezhet arr6l, hogy nem tartja 6t ci-
ganynak. Mi a kiilonbség a Maria Terézia kori gondolkodasmod és a mai kdzott?
Nincs kiilonbség.”"®

Tehat a hivatalos szervek €s a cigany lakossag kozotti kapcsolat nem javult a ma-
sodik vilaghaborut kovetéen sem. Igaz, a lakossag sem tekintett til sok rokon-
szenvvel a hazai kisebbségekre sem a harcok idején, sem a romok eltakaritasat ko-
vetden. A ciganyok és a hatdsagok kozti viszony kulcsszavai tovabbra is a kdlcso-
nds gyanakvas, az ellendrzés, a feliigyelet maradtak. Jol érzékelteti a negyvenes
évek légkorét az alabbi, Finta Imre m. kir. csendérszdzados tollabol szarmazo
megallapitas:'’

»Miért kdborolnak a ciganyok?

Ha e kérdést vizsgalat targyava tessziik, arra a megallapitasra jutunk, hogy a ci-
ganyok koborlasanak oka:

1. alkalom keresése a kiilonféle biincselekmények elkovetésére,

2. menekiilés a biinvadi eljaras alol,

3. akelld ellenérzés hianya, esetleg még:

4. azaltaluk igen ligyesen és sokféle modszerrel gyakorolt megtévesztés is lehet.”

A nyilvanvaléan nem tudomanyos igényl fejtegetésbdl sejthetd, hogy a kozvé-
lemény a ciganyokra — tévesen — oly jellemzonek tartott koborlas mértékét rendki-
viil nagyra becsiilte a huszadik szazad kozepén is, és veszElyt jelentd magatartas-
ként értékelte.

A kormanyzat sokaig nem kivant, illetve nem tudott foglalkozni a jelenséggel.
Valahogy ugy gondoltak, ahogy a nagykatai jarasi partbizottsag jelentése fogalmazott:
»Sokdig azt hittiikk, hogy a ciganykérdés automatikusan megoldédik a szocialista
tarsdalom fejlodése soran. Ugy véltiik, hogy az 1945-tel kezd6dott fordulatnak részesei
lesznek a ciganyok is, s e folyamat végére felszivodnak a tarsadalomban, atlénye-
giilnek, vagyis megsziinnek ciganyok lenni, ezzel megsziinik a ciganykérdés.”*’ Vagy,
ahogy kés6bb Kadar fogalmazott: ,,Az élet viszi a dolgot a megoldas iranyaba.”

1961-ig a ciganyokkal kapcsolatos hivatalos, vagy rendészeti feladatok joszerivel
kimertiltek a kozegészségiigyi intézkedésekben (pl. az 1948-as hajduhadhazi tifusz

18 75160 Jené: Feltarni és megnevezni az elnyomasok direkt rendszerét. In: NEMENY1 Maria —
SzALAI Julia: Kisebbségek kisebbsége Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2005, 34. o.

1 FINTA Imre: A ciganyok életérdl, szokasairdl, biindzésiikrdl és a kozbiztonsagi szervek elleniik
folytatott harcarol. Nagy Karoly Grafikai Miintézete, Debrecen. 1944. Idézi: DUPCSIK: i.m.
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miatti kitelepités, vagy a kényszerfert6tlenité/kényszermosdatd egységek emberi
méltosagot sulyosan sértd ,,razziai”, amelyek tkp. a nyolcvanas évekig eléfordul-
tak) és a képzetlen munkaer6t jelentd tarsadalmi csoport minél gyorsabb munkaba
allitasaban. Az allam tarsadalompolitikai céljat ebben az id6ben a legplasztikusab-
ban Michael S. Stewart segitségével érthetjiik meg, aki ugy fogalmazott, hogy a
vilaghabortl utani magyar vezetés célja a ,,(cigdny) + (szocialista bérmunka + la-
kas) = (magyar dolgozo) + (cigany folklor) képlet megvaldsitasa volt.”'

Talan nem meglepd, hogy a XX. szazad masodik feléig a leggyakorlatiasabban a
Beliigy-minisztérium illetékesei alltak a feladathoz: tehat a ciganyiigy megoldasa
tovabbra is rendészeti feladatnak szamitott. Ilyen beliigyi intézkedés volt a szemé-
lyi igazolvanyok bevezetése, illetve cseréje is. A vezetés célja a mar emlitett ellen-
Orzés szeleskorlivé tétele volt, ezért 1954-ben bevezették a fényképes személyi iga-
zolvanyok hasznalatat és elrendelték, hogy azt minden magyar allampolgar koteles
magaval hordani. Az igazolvany azonban eredetileg — ma diszkriminativnak ne-
vezhetd — kdzrendészeti célt is szolgalt: segitségiikkel azonositani kivantak, ki ci-
gany szarmazasu. A mintat az az Endre Laszl6 altal a masodik vilaghaboru alatt
kifejtett javaslat szolgéltatta, amely szerint a kobor ciganyokat el kellett latni (le-
hetéleg arcképes) igazolvanyokkal. Mivel azonban a vildghaboru utan az igazol-
vany bevezetése minden allampolgart érintett, az igazolvanyok kibocsatasa viszont
hosszabb id6t vett igénybe, a BM Orszagos Rendérkapitanysaganak vezetdje 1955-
ben titkos, belsd utasitdsban elrendelte, hogy azokat a ciganyokat, akik 1955-ig
nem vették még at az igazolvanyt, de megfeleld munkahelyet és lakhelyet sem tud-
nak igazolni, Un. ideiglenes igazolvannyal lassak el. Az igy kibocsatott, eredetileg
egy évig érvényes okmanyok voltak a fekete személyi igazolvanyok, amelyeket a
,kobor és munkakeriil§ életmodot folytatd személyeknek” készitettek.”* Kobornak
azokat mindsitették a beliigyi iratokban, akik nem tudtak legalabb kétéves allando
lakohelyet igazolni, a munkakeriild pedig az volt, aki nem rendelkezett legalabb
hathénapnyi munkaviszonnyal. Megallapithatjuk, hogy az 1950-es évek beliigyi
szohasznalataban a ,,kébor és munkakeriil6” szinte a ,,cigany” szinonimajaként
funkcionalt, ahogy a ciganytelepek megnevezése is ,,kobor telep”, vagy ,.telep jel-
legii kobor telepiilés” volt a korabeli hivatali nyelvezetben. Végiil 1961-ben zajlott
le a megkiilonboztetésre alkalmas okmanyok cseréje, amely mintegy 20-25 ezer
embert érintett.

Az MSZMP PB 1961-es parthatarozata, amely mar belpolitikai rangra emelte a
ciganysag asszimilacidjanak kérdését, a beliigyi diskurzust is felélénkitette. A BM
szakfolyoirataban, a Belligyi Szemlében 1963-t6l tobb cikk jelent meg ,,a cigany-
kérdésroél”, amelyben a szerzOk (pl. Nemes Alajos Baranya megyei rendérfékapi-
tany, Horvath Ferenc, r. 6rnagy, Gyorok Ferenc r. alezredes) megoldast probaltak
talalni az Gket foglalkoztato jelenségekre. Allaspontjuk szerint a ciganyok szocia-
lizmusban folytatott életmoddja egy archaikus tarsadalmi rendet tiikrdz, mentalita-
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sukat pedig a nacizmus alatt elszenvedett {ildozések is karosan befolyasoltak, és a
magyar allam sem folytatott tudatos ciganypolitikat 1961 elétt. A lakossag eldité-
letessége nem csokkent a ciganyokkal szemben, és az integracio is csak részben
jart sikerrel, ezért a ciganykérdést Ossztarsadalmi tigynek kell tekinteni, amelynek
megoldasaban a renddrségnek €len kell jarnia. A ciganyok foglalkozasa sem nyerte
el a tetszésiiket, mert a hazalo, faluzo kereskedés, amely soran iparengedély nélkiil
eléallitott arucikkeiket kinaltak, elvileg szabalysértési eljarast vont maga utan,
vagy ha a birosag az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve ngy itélte meg,
iizérkedésért is felelésségre vonhatta 6ket, mert ez a tevékenység ,,sértette a szoci-
alista gazdalkodas rendjét.” Mivel azonban az allam a munkavégzés miatt mégsem
itélte el egyértelmiien ezt a tevékenységet, javasoltak, hogy a kézmiives foglalko-
zassal bird ciganyokat tomoritsék haziipari szovetkezetekbe — akar allami eszko-
zokkel is elosegitve ezek mitkodését.

doltak, ezért esetilkben ,,intézményes foglalkozast” javasoltak, amelyet allaspont-
juk szerint a csoporttal gyakran kapcsolatba keriild szerv, azaz a rendérség végez-
hetett a leghatékonyabban.

Az azonban még a hetvenes években sem volt vildgos, hogy pontosan ki a ,,ci-
gany”. A kérdés a rendorségi és ligyészségi statisztikai lapok kitoltése miatt is
megkeriilhetetlen volt, ezért a Legfobb Ugyészség Titkarsaga 1974-ben egy kitdl-
tési tajékoztatot készitett a ,, T-lapokhoz.” A tdjékoztatd mar némi eldrelépést je-
lentett — kis tulzassal, nemzetkdzi szinten is —, mert nemcsak azt rogzitette, hogy ki
mindsiil ciganynak, hanem azt is, hogy ki nem.

Tehat cigany volt az elkovetd, ha cigany kozdsségben élt, bejelentett lakasa for-
malis volt, rendszeresen vagy idényjelleggel vandorolt, letelepedett, de munkat
nem vallalt, életmodjaban a cigany hagyomanyokat kovette, illetéleg ha a ,,blinel-
kévetés modszerei hagyomanyosan cigany modszerek voltak.”” Nem lehetett ci-
ganynak feltlintetni a lapon azokat a személyeket, akik ,kordbbi életmodjukat és
szemléletiiket megvaltoztatva letelepedtek, rendszeres munkabdl tartjak el magukat
¢és csaladjukat, szakitottak a cigdny hagyomanyokkal, és életviteliiket a becsiiletes
dolgoz6 allampolgarok kozé valé tartds beilleszkedés jellemzi.”** A statisztikak meg-
bizhat6sagat azonban nem lehetett garantalni, hiszen az érintettet — ez esetben az elko-
vetot vagy terheltet — nem nyilatkoztattak etnikai hovatartozasardl, ennek hianyaban
pedig az trlapot kitolté személynek meglehetdsen széles mérlegelési lehetsége volt.
Am mire a nyolcvanas évek végén ezt a hianyossagot felismerték, az etnikai
adatkezelés lehetGsége erdsen korlatozotta valt, és a rendszervaltas miatt a rendérségen
beliil is olyan valtozasok kezdddtek, amelyek mellett eltorpiilt a ,,cigdnykérdés.”

Napjainkra tehat a vilaghaboru utani helyzethez képest csak kis mértékben javult
a rend6rok és a ciganysag kapcsolata. Kétségtelen, hogy a jelenlegi tarsadalom
egésze is kiiszkddik az el6z6ekben bemutatott problémaval, és amig a tobbségi tar-
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sadalom mellett egy sajat belsé normakkal rendelkez6 kozosség l1étezik ugy, hogy a
két csoport csak minimalis szinten kommunikal egymassal, nehéz barmi elérelé-
pést remélni. Az elzarkozas azonban csak sulyosbithatja a meglevd és igen nagy-
mértékii elbitéletességet, és nem teszi lehet6vé az akkulturacios folyamat lezaroda-
sat sem. Sajnalatos moédon maga a ,.cigany” kifejezés is alkalmassa valt indulatok
generalasara — gondoljunk a ,,cigdnybiin6zés” fogalom koriil kialakult politikai,
eszmei, tarsadalmi felindulasra — pedig nem is olyan régen még az etnikai hova-
tartozasrol szolo adatok szenzitivvé mindsitése is jelentds, idvozolt eldrelépésnek
szamitott. A tarsadalmi integracid, sot, a parbeszéd kialakuldasa sem zokkendmen-
tes, hiszen a jo szandék ellenére sem voltak maradéktalanul sikeresek azok a kor-
manyzati programok, amelyek a szegregalt lakokdrnyezetben €16 (telepi) kozos-
ségek életfeltételeinek javitasat céloztak.™

Tovabbra is megoldatlan problémakkal szembesiilhetiink — nemcsak jogalkoto-
ként vagy rendészeti szolgdlatot teljesitoként, hanem egyszer(i, de kornyezetének
problémaira odafigyeld allampolgarként is. Mindenképpen sziikséges volna az et-
nikai adatkezelés hazai viszonyokhoz adaptalt feltételeinek kidolgozasa, mivel gy
tlinik, a nemzetkdzi példak ez esetben nem jelenthetnek maradéktalanul kdvethetd
mintat.”” Nincsenek még megbizhatd eredményei a ciganyokat a kozigazgatasi,
rendészeti, vagy honvédelmi palyara iranyitd6 programoknak sem, de a jogalkoto
tobbnyire széttarja a kezét akkor is, ha egy-egy cigany kozosségen beliili belsd
konfliktusfelold6 mechanizmusrdl (romani kris) kideriil, hogy nemcsak néprajzi
gyljtésekben fellelhetd, hanem €16 jogintézményrdl van szo, amely raadasul a ko-
z0sség tagjai szamara a ,,tobbségi” igazsagszolgaltatas alternativajaként funkcional.

A multbeli melléfogasokbdl tanulva, sziikség van tehat egymas kulturajanak ala-
pos megismerésére, nemcsak tudomanyos, hanem rendészeti érdekbdl is, hiszen jol
alkalmazhat6 jogot alkotni, vagy ,.eredményes felderitést végrehajtani specialis
ismeretek nélkiil képtelenség.””®

25 A Néz6pont Intézet felmérése szerint a magyar lakossag 91 %-a gondolja, hogy 1étezik ciganybiindzés
2% hitp://www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?p=sajat&id=telprotelepek (letltés ideje: 2009.
12.04. 22:29.)

2T A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa az adatvédelmi biztossal egyiitt
2009 novemberében jelentést tett kozz¢é az etnikai adatkezelés lehetséges reformjardl, am a
jelentésen foglaltak megvaldsithatosagat az Eotvos Karoly Intézet vitatta. Az ombudsmani
jelentés elérhetd a http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/158627216.pdf linken, az
E6tvos Karoly Intézet allasfoglalasa innen ismerhetd meg: http://www.ekint.org/ekint/ekint.
news.page?nodeid=294

28 TONHAUSER L&sz16: Nem kérek bocsanatot. Totem Kiado, Budapest, 1999, 84. o.
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