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Tras haber sido central en el debate politico de buena parte de la
segunda mitad del siglo XX, la historia rural latinoamericana pasé
a la sombra junto a los suefios de cambios revolucionarios (Mor-
ner, 1975; Van Young, 1992; Van Ausdal, 2013). Sin embargo, en los
Gltimos afios esta ha tenido un importante resurgimiento, nueva-
mente en didlogo con otras transformaciones politicas regionales e
internacionales.! Los temas cldsicos han retomado su vitalidad jun-
to con investigaciones vinculadas a problematicas del ambiente,
inseguridades nutricionales, cuestiones de género, de desigualdad
social, movimientos sociales, entre otros. El estudio de los derechos
por la tierra, aspecto central de la historia rural en sus diferentes
perspectivas, constituye una muestra en este sentido.?

A su vez, en las Gltimas décadas del siglo XX y principios del
XXI, varios factores se conjugaron para potenciar la reflexién acerca
del pasado y el presente de los pueblos indigenas en los contextos
nacional e internacional 3 En la Argentina, durante esas décadas se
ha consolidado un campo de conocimiento de gran crecimiento
y con dindmicas agendas, enfocado en gran medida en el perfo-
do colonial y, aun més, en todo el siglo XiX. Sus s6lidos aportes se
van integrando cada vez mejor con los de otros campos, tematica y
temporalmente conexos.

Agradezco la convocatoria original de Judith Farberman y Sil-
via Ratto para cruzar miradas y compartir desafios acerca de tie-
rras comunales en tiempos republicanos. A partir de una primera
lectura de atractivos trabajos realizados hacia fines de 2013, los in-
tercambios generados con las autoras y los demds participantes del

'Particularmente en la Argen-
tina, los estudios del mundo
rural en el periodo colonial
recién se incorporan a los
estudios latinoamericanos en
la década de 1980 (Fradkin,
1992y 2006).

2 Sirvan de ejemplo los tra-
bajos sobre los derechos
por la tierra encontrados en
diferentes simposios del XIV
Congreso de Historia Agraria,
organizado por la Sociedad
Espafiola de Historia Agraria
(SEHA) y la Universidad de Ex-
tremadura, en noviembre de
2013, y la presencia en ellos
de estudios sobre América
Latina. Para méas informacién
véase <www.seha.info>.

3En el articulo de Lorena Ro-
driguez del presente dossier,
“Tierras comunales indigenas
en Tucuman”, ella se refiere
a estos procesos como de
“reemergencia étnica”, y da
cuenta de algunas influencias
intervinientes.
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encuentro de la Red de Estudios Indigenas y Campesinos (REIC),
me encuentro hoy con la posibilidad de seguir ajustando reflexio-
nes y compartirlas en este trabajo.

Me centraré en analizar algunas caracteristicas de las transfor-
maciones generadas en torno a los derechos de las tierras comuna-
les y las indivisas, y ponerlas en relacién con categorias y modelos
que articulan la problematica, a partir de los valiosos aportes de los
articulos del dossier y mis propias investigaciones. Sin bien com-
parto las problematicas y el periodo abarcado, mi mirada estara
descentrada de las regiones que los casos abordan e intentara inte-
grar algunos aspectos de dichos aportes.

Los asuntos tratados en el dossier transcurren fundamentalmente
entre los siglos XVl y XIX en una de las etapas mds caracterizadas
como “de transicion” desde diferentes dimensiones de andlisis. La
valoracién de continuidades y cambios resulta por lo tanto medu-
lar; las autoras de los articulos han adoptado una perspectiva his-
térica de largo plazo requerida para indagar diferentes cuestiones
sobre las relaciones con la tierra, aunque con un mismo planteo en
cuanto a coyunturas o décadas determinadas.

Los articulos del dossier otorgan un variado panorama de casos
para analizar las tierras comunales o indivisas con nombre propio
—como dice Dehouve (1984)—: seis “pueblos de indios” envueltos en
pleitos por la tierra desde fines del periodo colonial y las primeras
décadas del siglo XIX en zonas de Tucumén —que refieren al texto
de Rodriguez—; seis “comunidades indigenas” afectadas de diferen-
te manera por los intentos de expropiacién y fraccionamiento en la
provincia de Cérdoba a fines del siglo xix —descritas en el articulo
de Tell—; tres casos de “indios amigos” —los caciques con sus tribus—
que negocian por la tierra con las autoridades provinciales, en la
frontera de Buenos Aires en la segunda mitad del siglo XIx —que
aluden a lo analizado por De Jong—; y, ampliando la perspectiva
de tipos de unidades agrarias e identidades étnicas o condiciones
juridicas, un pufiado de “reducciones indigenas”, cinco “mayoraz-
gos” institucionalizados por familias de la élite regional y “cam-
pos comuneros” que mantuvieron su vigencia hasta nuestros dias,
con una composicion india, mestiza y de “extrafios”, conformados
como terrenos indivisos en diferentes procesos durante los siglos
XVIIy XVIII en La Rioja —que narran Boixadds y Farberman.

(Qué aspectos en relacion con la tierra comparten estos ca-
sos? En principio, sefialemos que las distintas organizaciones
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rurales se fueron conformando en algin momento del periodo
colonial, presentaron de formas distintas caracteristicas de indi-
visibilidad en su transmisién y estuvieron consideradas en el ho-
rizonte de las élites del siglo XIX como bienes a desvincular para
convertir los terrenos en propiedades privadas perfectas, es decir,
deslindadas y tituladas, sin obstaculos para ser incorporadas a un
mercado de tierras.*

En este sentido, otro tipo de terreno que podria incorporarse a
este panorama es el que encontramos en algunos “pueblos de espa-
fioles” formados durante la segunda mitad del siglo xviil y princi-
pios del XIX, terrenos que fueron calificados como “del Pueblo”, “de
la Virgen”, “del Santo” —y denominaciones similares—, en la juris-
diccion de Buenos Aires. En 1864, se dispuso que estos debian ser
considerados como propiedad ptblica, sin jurisprudencia especifi-
ca, ya que de lo contrario “no habria terreno de propiedad ptblica
en la campaiia, y tendrian que establecerse tantos procedimientos
como partidos existen” (Canedo, 2014a, p. 59). Una valoracion exa-
gerada, por lo que venimos conociendo.

2

Los articulos del dossier tienen como telén de fondo el modelo
iberoamericano de desamortizacion de tierras decimondnico.> A
mediados del siglo XIX, una importante cantidad de medidas fue-
ron impulsadas por las élites con el objetivo de suprimir los bienes
amortizados a perpetuidad, y por lo tanto no enajenables —“manos
muertas”—, para ser comprados, vendidos o divididos. Estos bienes
se encontraban en posesién de corporaciones,® fundamentalmente
las tierras eclesidsticas, de “comunidades indigenas” y de las muni-
cipalidades (Escriche, 1851, p. 158).

En principio, se buscaba la privatizacién, individualizacién y
comercializacion de las propiedades, con el objetivo de fomentar
el crecimiento econémico de los estados-nacién en formacién. De
modo menos explicito, las medidas oficiales pretendian también
paliar el frecuente déficit fiscal, mediante la intensificacion de
la retroversién de los terrenos a dominio pablico para su poste-
rior venta o alquiler, la mercantilizacion de la tierra considerada
baldia o vacua, y la aplicacién de nuevos impuestos que fomenta-
ran la comercializacién de “latifundios improductivos” (Escobar
Ohmstede, 2012b).

Si bien a lo largo del siglo X1X hubo un intenso ejercicio legis-
lativo bastante coherente en sus lineamientos, la variedad de ex-
periencias generadas en América Latina también fue significativa.

MaRIANA CANEDO
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% La excepcion la constituyen
los “indios amigos” de la
frontera sur bonaerense, que
vincularemos méas adelante.
5Si bien consideramos que el
modelo de andlisis de los pro-
cesos de desamortizacion es
iberoamericano en el alcance
de sus hipotesis generales,
en esta ocasion nos referire-
mos a América Latina como
marco general, ya que en el
dossier se abordan principal-
mente las trayectorias de tie-
rras de “pueblos de indios”.
6| a persistencia de propiedades
colectivas y amortizadas se jus-
tificd, en algunos casos, por su
inherencia a los fines del “bien
comUn” de las corporaciones, lo
que les permitia acudir al arrien-
do para obtener recursos.

7 a conformacién de las mu-
nicipalidades corresponde,
salvo excepciones, a proce-
s0s iniciados a mediados del
siglo XIX, y no ha sido un tema
sistematicamente estudiado.
Sabemos que en Buenos Ai-
res, los ejidos de los “pueblos
de espafioles” vy, a partir de
1856, las “municipalidades
de campafa”, no se carac-
terizaron por una instancia
“comunal” en su tardio proce-
so de conformacion (Barcos,
2014). De todas maneras, no
faltaron instancias de reclamo
y adjudicacion territorial hacia
mediados del siglo XIx cuando
alcanzaron una valoracion
econémica mayor, aunque
planteados en términos de
“derechos”, formulados en la
legislacién de 1825. Un pro-
ceso similar de “reclamo de
los ejidos” aunque hacia fines
del siglo xviily en el marco de
defensa de los privilegios de
las “republicas de espafioles”,
es sefialado por Beatriz Rojas
para México (2002, p. 36). No
contamos con informacion ge-
neral sobre la situacion de las
municipalidades en las zonas
abordadas por los articulos
del dossier.
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8 El liberalismo en América
Latina no fue ni una ideologia
ni una practica monolitica.
Asi, el catolicismo resulto, en
algunas regiones y con alti-
bajos, uno de los principales
contrincantes de las ideas
liberales (Jaksic y Posada
Carbé, 2011, p. 40). Un ejem-
plo de este enfrentamiento
se observa en la defensa rea-
lizada por la prensa catélica
de Cérdoba para mantener
la tierra de la “comunidad
indigena”, y hasta el tipo de
fundamentacién presentada
por los comuneros centrada
en la conquista hispanica
resulta sorprendente. En
cuanto al liberalismo cabe
sefialar que algunos autores
no consideran que haya teni-
do la “posicién hegeménica”
después de 1815 (Gargarella,
2005, p. 85). Por otro lado, el
liberalismo latinoamericano
tiene lugares, ritmos y nom-
bres propios, por lo que estas
generalizaciones que realiza-
mos resultan limitadas y solo
funcionan como referencias
para encuadrar el tema.

9No resulta extrafio encontrar
que la documentacién vincu-
lada con la propiedad de los
terrenos tanto particulares
como comunales o corpora-
tivos resulte imprecisa en
relacién con los limites y las
dimensiones, o que se carez-
ca de ella por haberse “extra-
viado”. Algunas de estas po-
sibilidades sucedian, como se
sefiala en los articulos, con un
terreno especificamente asig-
nado por parte de la Corona a
un “pueblo de indios”, 0 aun
en el caso de un mayorazgo.
Sabemos bien que desde un
punto de vista agrario el va-
lor de la tierra se encontraba
asociado al acceso al agua,
la posibilidad de contar con
fuerza de trabajo y los estimu-
los mercantiles o productivos
que dinamizaran una zona.
No conocemos lo suficiente
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Esto gener6 que la efectivizacién de las medidas tuviera alcances
diferentes, segtin las regiones —y aun dentro de estas—, los grupos
socioecondmicos y las relaciones de poder entabladas. ;jQué rela-
ciones se generaron desde las pricticas concretas con la legislacion
promulgada? ;Hasta qué punto adhirieron los diferentes grupos
sociales a los principios fomentados? Aunque parecieran haber
primado aires liberales en diferentes regiones de América Latina,
estos no fueron continuos ni monopdlicos.® Con la excepcion de
los casos donde hubo estimulos mercantiles importantes, puede
afirmarse que la desamortizacién de la tierra constituyd un pro-
ceso largo y discontinuo, complejo e inacabado. Los articulos del
dossier nos permiten avanzar en su comprension.

El pluralismo de formas propietarias propio de las sociedades
coloniales, y en general del Antiguo Régimen, se componia de pro-
piedades particulares y corporativas de diversos tamarfios.

A las primeras se accedia por caminos variados, como los articu-
los ejemplifican: mercedes reales, donaciones, la compra individual
o en comn, el reconocimiento de la ocupacion continua en tierras
realengas no pobladas, entre otras. Las caracteristicas de los ecosiste-
mas, el control de los recursos principalmente de las aguadas natu-
rales y las dindmicas mercantiles —como bien nos recuerdan Roxana
Boixadés y Judith Farberman-—, para las distintas zonas de La Rioja,
influyeron notablemente en las diferentes formas de propiedad, al
igual que la dinimica de frontera abierta o cerrada de cada zona;
como también queda claro con los “indios amigos” de la frontera bo-
naerense analizados por Ingrid de Jong. No todas las propiedades
estaban legalmente poseidas ni debidamente tituladas.’?

En cambio, a las propiedades corporativas se llegaba por el re-
conocimiento de la Corona, en la figura de algtin representante,
de los privilegios propios de cada corporacién —fundamentalmen-
te la jurisdiccién y el autogobierno (Garcia Martinez, 1992; Ro-
jas, 2007). En lo que respecta a los “pueblos de indios”, referidos
practicamente en todo el dossier, a partir de la potestad para au-
togobernarse en lo politico, econémico y en la justicia menor, la
Corona asignaba un terreno cuya distribucién del usufructo que-
daba a cargo del cacique o cabildo indigena entre las funciones del
gobierno econémico. Pero el terreno, y esto era central, constituia
una parte del “paquete jurisdiccional”, como lo denomina Garcia
Martinez, propio de la relacién colonial.!® Estas consideraciones
permiten comprender mejor solicitudes como la de los “indios na-
turales del Baradero” en la jurisdiccion de Buenos Aires, quienes
en 1800, propusieron retomar el pago del tributo y componer el ca-
bildo indigena del pueblo con el fin de solicitar la expulsion de los
“espanioles intrusos” de los terrenos de su pueblo (Canedo, 2014b).
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Del pluralismo colonial a la hegemonia de la propiedad priva-
da, individual y titulada, hubo caminos complejos que, como bien
nos muestra Lorena Rodriguez en su articulo, no solo se desplega-
ron especificamente sobre la tierra. Nos referimos a lo que la auto-
ra denomina las “narrativas del despojo” y que ejemplifica con el
registro de tensiones en los pueblos de indios del Tucumén colo-
nial y de las primeras décadas del siglo xix. Si bien estos discursos,
que actuaban como justificativos de las nuevas legislaciones y las
acciones emprendidas, no eran en si novedosos o resultaban en al-
gunos casos extensibles a mestizos, mulatos o espafioles pobres, al
ser puestos en relacion con la nueva legislacion y con los conflictos
seleccionados, potencian la idea de que los cuestionamientos se
orientaban a fines del siglo xvill y en las primeras décadas del xix
a los pueblos de indios como organizacién corporativa en su con-
junto. Asi, resultan interesantes los ejemplos de deslegitimacion
étnica y juridica, y en consecuencia de los “pueblos de indios” y sus
privilegios, a partir de acentuar la debilidad demogrifica, los pro-
cesos de mestizaje y la presencia de “intrusos” o el cuestionamiento
a la representaci6n del pueblo por el “protector de naturales”, jun-
to con otras cuestiones mds territoriales.!!

Cabe preguntarnos entonces sobre las transformaciones y con-
tinuidades ya no solo de los terrenos sino de los otros elementos
que intervinieron en el paquete jurisdiccional de los pueblos de
indios o de otras corporaciones durante el siglo XIX.

Las cuestiones de transmisién intergeneracional planteadas
por Boixadés y Farberman resultan centrales y atraviesan dife-
rentes organizaciones rurales, aunque de formas diferentes. La
indivisibilidad compartida se refiere en todos los casos al terreno
en su conjunto, y en su interior las diferentes formas de uso y ges-
tion. Las propiedades corporativas, como los pueblos de indios,
presentaban la situacién que podria considerarse méis estable, en
este sentido, por el otorgamiento real que pactaba de alguna ma-
nera la continuidad. ;La continuidad de quiénes? Conformacio-
nes multiétnicas, procesos de movilidad y fuga, la conformacion
de matrimonios por fuera del pueblo, hicieron que la transmi-
sién de los lugares resultara flexible. A su vez, las propiedades
particulares, en este caso los mayorazgos y los campos comune-
ros, promovieron y eran el resultado, respectivamente, de estrate-
gias generadas por varios motivos, que iban desde la escasez de
tierra con acceso al agua o el deseo de transferencia de un linaje
o nombre.

Cabe aclarar que el sistema de herencia castellano aplicado en
Hispanoamérica, que dividia los montos de los bienes de modo
mas o menos equivalente entre los herederos, no llevaba necesaria-

sobre las formas en que se
organizaba la produccién al
interior de las tierras comu-
nales o las indivisas, aunque
los casos muestran variadas
combinaciones de formas y
la presencia de agregados
y arrendatarios, practicas
negociadas de ocupacion de
terrenos y acceso al agua,
que por otro lado también
ocurrian en otras propiedades
particulares.

10 os derechos jurisdicciona-
les, manifestados en el domi-
nio eminente, se encontraban
por encima de los de pro-
piedad o dominio directo. La
definicién de un territorio ex-
clusivo dentro del cual toda la
poblacién quedaba sujeta a un
lazo politico comdn fue parte
de la experiencia colonial que
llevé a configurar jurisdiccio-
nes (Garcfa Martinez, 1992).
" En esta logica se conside-
ra atractiva la interpretacion
que realiza Daniela Marino
—que sigue a su vez a Garcia
Martinez— de dos grandes
momentos juridicos en el
proceso de expropiacion
decimondnica de los pue-
blos de indios en México: la
primera, que denomina de la
“igualdad”, de carécter no-
tablemente politico —aunque
con consecuencias econd-
micas—; y la segunda, de la
“descorporativizacién”, en la
segunda mitad del siglo, en-
focada a modificar el régimen
de propiedad de las tierras de
los pueblos de indios (Marina,
2010, pp. 169-170).

1 . . . . 2
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mente a la fragmentacion de un terreno, y se producian estrategias
variadas y la posibilidad de mantener la propiedad original de ge-
neracién en generacion (Canedo, 1998). Las presiones las encon-
tramos mayoritariamente vinculadas a la dindmica de la poblacién
—a su aumento, a su movilidad— en contextos con limitaciones am-
bientales y de control de los recursos; son los campos comuneros
donde més claramente se vislumbra esta situacién.

Una dltima observacién sobre la evolucion de los mayorazgos.
Las autoras seiialan cuestionamientos externos, pero también con-
flictos entre familiares o falta de descendencia. En ese sendero, seria
interesante conocer el mantenimiento o no de cada mayorazgo en
relacién con estos pardmetros pero también respecto de los ciclos
econdmicos de la zona y de las propias familias, y hasta los posi-
cionamientos politicos ante los cambios del siglo XIX para poder
comprender mejor los diferentes caminos trazados. Lo mismo po-
drfamos pensar para las demds organizaciones.

3

El enfoque de los trabajos del dossier tiene implicito desafios im-
portantes, entre los que se encuentra la historicidad propia de las
categorias centrales al tema en cuestion. ;Se modificaron los usos
y significados otorgados a “cacique”, “propiedad comunal/parti-
cular/privada”, “estancia”, “villa”, “indio”, “comunero”, “pueblo
de indios”, “comunidad indigena”, entre otros, entre el siglo XvIiI
y mediados del XIx? Sabemos que si, y que ademas hallamos di-
ferencias en los usos de las categorias con relacién a quienes las
emplearon, los contextos en que lo hicieron y los ambitos en que
los dejaron plasmados. Mucho se ha escrito al respecto, pero no
deja de ser un desafio a considerar para profundizar el analisis, y
merece que veamos algunas aspectos de un ejemplo que atraviesa
todos los trabajos.

Los usos dados a comunidad “rural”, “campesina” o particular-
mente “indigena” para Hispanoamérica han sido tan generalizados
como complejos, y atin lo siguen siendo. Cabe recordar que la creen-
cia de la existencia de comunidades cerradas que habrian existido en
el pasado, y que todavia sobrevivian en tierras remotas, fue sefialada
por Alan Macfarlane como un mito elaborado por las sociedades in-
dustriales de fines del siglo x1x (1977). Siguiendo a pensadores de
la época, fundamentalmente a Ferdinand Tonnies, este antropélo-
go e historiador sefial6 que la idea de “comunidad”, en oposicién a
“sociedad” moderna, se desarroll6 extensivamente en un periodo de
transformacion e incertidumbre social y cultural. El fuerte mito ha-
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bria influido y al mismo tiempo habria logrado soporte académico
en el trabajo de historiadores y antrop6logos de la primera mitad
del siglo xx. Al igual que Ténnies la describia, la idea de comuni-
dad enfatiz6 la “sangre” —los lazos de parentesco—, el “lugar” —lazos
territoriales— y la “mente” —los sentimientos de pertenencia a un
grupo.?

Concepciones afines y coetineas a las de Ténnies sobre “comu-
nidad” encontramos en los articulos del dossier, aunque en un sen-
tido inverso. Veamos dos casos.

Sonia Tell nos llama la atencion sobre el uso realizado de la ca-
tegoria “comunidad indigena” en Coérdoba por parte de su gober-
nador, Juirez Celman, en un contexto de transformacién econémi-
ca de la region. La imagen de las supuestas cuarenta comunidades
en la provincia, consideradas “refugio de la vida primitiva”, sin
modificaciones, era contrapuesta al estimulo, movimiento y senti-
miento que propiciaria la propiedad individual en un discurso de
1881 patrocinador de su fraccionamiento.!® Mientras Ténnies se
refugiaba de las modificaciones de su presente en la idea de comu-
nidad cerraday estable, el presente auspicioso de Juirez Celman se
consideraba limitado por ellas.

A su vez, también Ingrid de Jong nos sefiala las “concepciones
estereotipadas” de los legisladores de la provincia de Buenos Aires
durante la década de 1860, que impusieron un cardcter comunal
a las leyes de concesion de tierras en propiedad a varios caciques
y sus tribus, que las habian solicitado. Ademas de no profundizar
en las experiencias similares previas sobre los “indios amigos” de
mayor antigiiedad en las fronteras, o los usos que les darian a las
tierras, algunos legisladores —apunta la autora— consideraron que
la entrega de la tierra parcelada resultaria ajena a sus costumbres,
y rechazada la legislacién por desconocida.

Mas all4 de la similitud de concepciones en torno a las “comuni-
dades indigenas” en la segunda mitad del siglo XIX, puede resultar
paradéjico —como se plante6 en el encuentro de la REIC— que mien-
tras en la provincia de Cérdoba se buscaba fragmentar las tierras
de las comunidades, en la frontera de Buenos Aires se fomentaba
la propiedad comunal. Nos parece interesante considerar aqui que
entretanto el liberalismo econémico de esta etapa del siglo XIX te-
nia como premisa “eliminar los vinculos corporativos heredados”
de la sociedad colonial como un medio para dinamizar el creci-
miento econdmico, la vertiente politica de esta ideologia estimaba
las pricticas corporativas como viables.

Segtin Escobar Ohmstede, el liberalismo fue acompaiado de
adaptaciones regionales y nacionales, en las que el grupo gober-
nante necesitaba las coaliciones suficientes para llevar adelante los
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12 Otro analisis sobre los
aportes de Henry S. Maine
y Ferdinand Tonies, utilizado
para analizar las transforma-
ciones del periodo colonial
durante las primeras décadas
del siglo xix en Guadalajara,
México, es el de Richard Lin-
dley (1987, pp. 15-21).

13 Tell desarrolla ademés las
concepciones propias de los
COMUNeros, que se encuen-
tran a favor y en contra del
fraccionamiento.
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14 Segin Ouweneel y Miller,
lo que fue definido como una
comunidad indigena cerrada
y corporativa no fue poblacio-
nalmente cerrada, ni corpora-
tiva ni tampoco comunitaria,
en el sentido de igualitaria
(1990, p. 26). Por otro lado,
también aclaraban que no to-
dos los autores habian dejado
de considerarla corporativa.
Consideraban tres usos de
“comunidad rural”: la comuni-
dad clésica, cerrada y corpo-
rativa, etnocéntrica y atempo-
ral; la comunidad rural como
unidad de produccién inte-
grada a su contexto aunque
no carente de desigualdades
y conflictos en su interior ; y la
comunidad rural como villa o
asentamiento rural, en el que
se acentuaba el contexto fisi-
0 ya sea como unidad fiscal o
administrativo-religioso.

15 Rodriguez plantea en su
articulo una mirada hacia el
presente —las discusiones
previas al tratamiento del C6-
digo Civil en la Argentina—,
matizada y sin pretensiones
de continuidad; de la que
emergen claramente lineas
que se conectan, aunque 16-
gicamente se hayan transfor-
mado, que merecen conside-
rarse: la existencia de tierras
indigenas, la pervivencia de
disputas sobre las tierras, la
actividad juridica emprendida
por los indigenas, las “narra-
tivas del despojo”.
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cambios (2012a). Mientras el contexto de transformaciones econé-
micas que nos describe Tell orientaba las leyes de fragmentacion
de las comunidades sancionadas en Cérdoba, el otorgamiento de
las tierras a los “indios amigos” en la frontera de Buenos Aires bus-
caba fortalecer el cuidado de la frontera sur, que favorecia el asen-
tamiento de aquellos —una de las clausulas limitaba la posibilidad
de venta de la tierra antes de los diez afios—; y como acertadamente
plantea De Jong, era una coyuntura en que el grueso del ejército
habia sido desplazado hacia la guerra del Paraguay, situacién que
dejaba a la frontera a cargo de escasos guardias nacionales junto a
los indios amigos. Esta tltima era una decision politica, sin finali-
dad econémica inmediata, que se legisl6 a partir de la concepcion
de comunidad imperante en pensadores de fines del siglo XIX y
también en legisladores de Buenos Aires.

4

Ahora bien, muchos estudios sobre comunidades rurales en His-
panoamérica han puesto en evidencia que las caracteristicas asig-
nadas de manera primigenia a dicha categoria no se corresponden
con los casos concretos estudiados.!# Sin embargo, tierras comu-
nales o indivisas se mantuvieron presentes avanzado el siglo Xix
y aun el XX; asi lo muestran Rodriguez, Boixadds y Farberman en
sus trabajos.!® Estos registros no implican una mirada roméntica o
triunfalista, como queda claro tras la disolucion de los pueblos de
indios o el devenir de sus tierras que los articulos revelan.

La categoria “comunidad indigena” coexistid, encuentra
Tell para fines del siglo XX, con el uso de “estancia”, “merced”
y “campo de comunidad” en Cérdoba en un contexto de expro-
piaciones y fraccionamiento de las tierras comunales. Hace unos
anos, en cuestionamiento de la supuesta estabilidad de la comu-
nidad agraria, se ha observado que en los estudios coloniales
sobre Nueva Espafia lo que se hallaba eran “distintos conjuntos
que llevan nombres propios: pueblo, estancia, partido, cabecera,
barrio, sujeto, reptblica, coman”, que habian sufrido distintas
transformaciones (Dehouve, 1984, p. 378). Estas unidades serfan
producto de continuas particiones en tres jurisdicciones: lo po-
litico-administrativo, lo eclesidstico y lo agrario, producidas por
intereses opuestos que llevaron a que la fragmentacién fuese la
caracteristica de los pueblos de indios desde su misma confor-
macion colonial (Dehouve, 1984, pp. 381-404). En este sentido,
podria pensarse también en los procesos de asimilacion de los
pueblos de indios en barrios de ciudades, sobre los que Tell en-
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cuentra referencias para Cosquin, Soto o La Toma, o la presencia
de indigenas que De Jong senala en los solares de Azul, como un
camino més de estas transformaciones.!®

5

El modelo desamortizador, como se ha visto, tiene en su concep-
cién un fuerte peso de los principios volcados en el dmbito legis-
lativo. Mas alld de las voluntades manifiestas en este plano, una
de las cuestiones a considerar que nos planteamos es el impacto
alcanzado por las leyes, tan pregonadas en principio por la his-
toriografia. Los articulos del dossier muestran distancias, aunque
desiguales, existentes entre las leyes y los casos concretos.

Por un lado, si bien no fue el enfoque elegido en los articulos,
sabemos de las limitaciones que los estados provinciales o nacio-
nales en formacion tuvieron para desplegar sus objetivos, a partir
de estudios especificos al respecto (Garavaglia y Gautreau, 2011).

Por el otro, y de manera complementaria, los grupos presen-
taron, como las autoras fueron mostrando, posibilidades para
litigar ante avances sobre la tierra o sus privilegios o derechos
y, en ocasiones, rapidas reacciones para detenerlos o entablar al-
guna negociacion. La utilizacion, apropiacion y reinterpretacién
recurrente por parte de los indigenas de las formas legales im-
puestas durante el periodo colonial continuaron en el siglo XIX,
adaptando el conocimiento y el accionar a sus nuevas finalidades,
con éxitos y fracasos.

El importante arraigo de la tradicion corporativa pareciera sos-
tenerse en varios casos, y seguir manteniendo una representacién y
accionar grupal —que suelen ser considerados propios de las socie-
dades del Antiguo Régimen— que se actualiz6 ante los conflictos.
Aun a fines del siglo XIX aparecieron, por ejemplo, los listados de
comuneros que estuvieran o no a favor de la fragmentacién. Seria
interesante poder comparar qué sucedi6 con otras corporaciones
de las mismas sociedades durante el siglo XIx.

Pero entre los limites de lo corporativo se ha sefialado el de las
divisiones internas dentro de la comunidad —en alusién al articu-
lo de Tell-, lo cual posibilité una puerta de entrada a la posible
fragmentacién. Comparar las caracteristicas de los comuneros que
presentaban diferentes posturas sobre los derechos por la tierra
podria permitir conocer las razones de estas diferencias.

Las tierras comunales constituyeron un viejo problema, nos
plantea Rodriguez al reconocer el caricter de objeto de disputas
en una perspectiva de largo plazo hasta el presente. Esto es asi,

16 Sobre diferentes enfoques
en la conformacion de los ba-
rrios de indios, véase Castro
Gutiérrez (2010, pp. 105-122).
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y puede verse a través de los trabajos del dossier. Sin embargo, al
hacerlo se advertird que las tierras comunales, corporativas y las
indivisas constituyeron también una vieja solucion, tanto para la
reproduccién social en el pueblo de indios durante el periodo colo-
nial y parte del siglo XIX, y para algunos comuneros a fines de siglo,
como para los pequefios productores de los campos comuneros,
para el sostenimiento del linaje en una familia de la élite, o para los
“indios amigos” y los legisladores que los querian asentados en la
frontera bonaerense.

(Recibido el 9 de diciembre de 2014.)
(Evaluado el 26 de diciembre de 2014.)
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