-

brought to you by i CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk
provided by CONICET Digital

HISTORIA

LA HISTORIA DEL MUNICIPIO
Y DEPARTAMENTO DE ROSARIO
Y LAS LIMITACIONES

A SU DESARROLLO

NS TTTUCIONAL

Miguel A. De Marco (h)

LOS INTENDENTES Y LAS JEFATURAS
POLITICAS

En la provincia de Santa Fe surgi¢ primero como institu-
cion la jefatura politica y luego la municipalidad. Cuando
Nicasio Orofio propuso, en 1854, a Justo José de Urquiza
la creacion de una autoridad de mayor rango que un juez
de paz para la flamante ciudad de Rosario, denomina-
da jefe politico, dependiente del gobernador, separd a
este funcionario de la proyectada municipalidad, la que
tendria autoridad suficiente para ocuparse de la policia
urbana, carceles, ornato y aseo, delineacion de calles y
plazas, inspeccion de edificios publicos y particulares, el
abasto, el entretenimiento y la educacién, entre otros as-
pectos'.

La influencia de Urquiza no logré que Domingo Crespo,
el gobernador de Santa Fe, y la legislatura, aprobaran la
creacion de la municipalidad para Rosario y si resolvid
designarle un Jefe Politico, con la principal funcién de ha-
cer ejecutar leyes, decretos, érdenes y disposiciones pro-
vinciales, mantener el orden y sosiego publico, proteger

personas o propiedades, y reprimir y castigar todo tipo
de desacato. De alli que puede afirmarse que la jefatura
politica surgid como dérgano ejecutor provincial para el
sometimiento politico de la oposicién rosarina.

El vertiginoso desarrollo de la ciudad, que pasé de te-
ner 3 mil habitantes en 1852, a 9 mil seis afios mas tar-
de, convirtiéndose en baluarte econémico de la Con-
federacion motivd que la legislatura dictara la primera
ley de municipalidad de la provincia, el 20 de diciem-
bre de 18582 La autoridad municipal quedé formada
por diez municipales en propiedad y tres suplentes,
presidida por un jefe politico. Si bien los primeros eran
elegidos por los vecinos, el segundo seguia siendo de-
signado por el gobernador. La municipalidad pasé a
estar dirigida por un Consejo de Gobierno compuesto
por un presidente, que era el jefe politico de turno,
dos municipales y un secretario, que a su vez contaria
con el apoyo de tres comisiones de trabajo. Las atri-
buciones dadas al presidente fueron ejecutivas y de
superintendencia de la administracién®. Como podra
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observarse en la elaboracién de esta “ley madre” del
sistema municipal provincial, el gobierno de Santa Fe
se aseguro el control de Rosario, de alli que en la se-
gunda mitad del siglo XIX y principios del XX la jefatu-
ra politica fue sindbnimo de intervencion, imposicion y
el menoscabo las libertades comunales para los habi-
tantes de la préspera ciudad surefia.

La Municipalidad de Rosario quedé instalada el 12 de
febrero de 1860, y pocas semanas después dicté su re-
glamento interno. La mencionada ley del 20 de diciem-
bre del 58 fue adoptada para Santa Fe, el 13 de octubre
siguiente, con la Unica diferencia que el presidente de
la corporacion no fue el jefe politico sino el ministro de
Gobierno, sefialandose desde entonces una tendencia
que se consolidd con el paso de las décadas: la intima
relacion entre los intereses de la municipalidad de la
capital y del Ejecutivo provincial.

En 1861, el gobernador modifico el articulo primero de las
mencionadas leyes y el Jefe Politico perdié en los papeles
su calidad de presidente nato de la municipalidad al esta-
blecerse que el presidente surgiria de la votacion de los
municipales. Sin embargo, esta disposicidon no se cumplid
hasta 1868, y alli recién se inici6 la fugaz etapa de los in-
tendentes electivos que culmind cuatro afios mas tarde.

Habia pasado una década de la sancién de la Constitu-
cion Nacional y siete afios de la constitucién provincial
que ordenaba a través de su articulo 60 “establecer a
la mayor brevedad en todos los departamentos de la
provincia, la institucion de las Municipalidades”, y sélo se
encontraba establecida la de Rosario*.

El sector més progresista de Rosario se quejaba por la
existencia de un sistema rentistico centralizado en San-
ta Fe que sdlo autorizaba el cobro de media docena de
gabelas, insuficientes para sostener la flamante estruc-
tura comunal, o para emprender las obras requeridas
por la ciudad en expansién. Durante la gestion del de-
legado Orofio al frente de la gobernacién se instalaron
las municipalidades de San Jerénimo y San Lorenzo, el
25 de abril de 1864; y de Villa Constitucion y San José,
en agosto de 1864°.

El sistema municipal presentaba notables deficiencias a
poco de ser implementado. Asi lo sefialé el propio man-
datario: "Para que las municipalidades establecidas rin-
dan los servicios que han debido esperarse de ellas, es
necesario que hubiesen quedado constituidas con vida
propia, con la conveniente libertad en el desarrollo de
su accion y con rentas suyas en completa independencia
del tesoro de la provincia"®.
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Orofio pudo instalar la municipalidad de Santa Fe, re-
cién el 10 de octubre de 1865. Antes de la culminacion
de su mandato todos los centros poblados de la pro-
vincia contaban con sus respectivas corporaciones mu-
nicipales.

En 1872, cuando se dicto la ley organica del 8 de no-
viembre, de acuerdo con la constitucion provincial de ese
afo, se resolvid la instalacion de municipalidades en toda
ciudad, villa o pueblo que tuviese por lo menos 1.500
habitantes residentes. Cada una de ellas estaria adminis-
trada por dos concejos, uno deliberante y otro ejecutor,
ambos con presidentes, vice y vocales, elegidos por el
voto de los vecinos argentinos o extranjeros que pagaran
impuestos y que estuvieran inscriptos en el Registro Mu-
nicipal’. Este sistema colegiado, con presidentes respon-
sables, tuvo poco méas de una década de vigencia®. En la
convencidn constitucional del 72, bajo la inspiracion del
gobernador Simén de Iriondo, participaron Tomas Puig,
Melciades Echague, Pascual Rosas, Nicanor G. del Solar,
Pedro L. Funes, Mariano Cabal, Mariano Comas, Manuel
Zavalla, Manuel D. Pizarro, Luciano Torrent, y Aureliano
Argento. La constitucién determind que las municipali-
dades debian ser “independiente de todo otro poder en
el gjercicio de las funciones administrativas que le son
propias”, y garantizé libertades en materia administrati-
va, rentistica y politica®.
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EL INTENDENTE MUNICIPAL

La figura del Intendente surgid con la sancién de la ley
organica municipal de 1883, consecuencia de la refor-
ma constitucional de ese afio que suprimié el Consejo
Ejecutor. De esta manera la municipalidad pasé a estar
gobernada por un intendente y un Consejo Deliberante
(compuesto por 12 miembros en Rosario y 8 en los res-
tantes, los que debian ser mayores de 20 afios de edad
y tener uno de residencia en la ciudad), ambos elegidos
por el sufragio de los ciudadanos, marcando una sana
evolucidn hacia una gestion mas autdbnoma y eficaz.
Segun el texto legal, el Departamento Ejecutivo tenia
la funcién de “regentear” la administracion, y para ser
electo intendente se requeria ser ciudadano argentino,
0 extranjero con cinco afios de residencia inmediata en
la localidad, veinticinco afios de edad, y el goce de una
propiedad o profesidon que garantizase su subsistencia.
Duraria dos afios en el gjercicio de su cargo pudiendo
ser reelecto por eleccién directa del pueblo, y remo-
vido por el Concejo Deliberante por mala conducta o
negligencia grave en el cumplimiento de sus deberes,
siendo necesaria para la destitucion la concurrencia de
dos tercios de votos de los municipales presentes en
la sesién. Asimismo, se establecié que, en caso de en-
fermedad, ausencia, suspension, renuncia, destitucion
o muerte del intendente, ejerciera provisoriamente sus
funciones el presidente o vice presidente del Consejo
Deliberante™.

La minuciosidad y prevision aplicada en la elaboracion
de esta trascendental ley organica municipal es un sig-
nificativo indicador del ritmo adquirido en el proceso
de modernizacién estatal de Santa Fe, a partir de la dé-
cada del 80, y permite comprender en su verdadera di-
mension la confianza que animaba a los legisladores (en
aquel entonces de mayoria iriondista) acerca del futuro
de los centros urbanos.

Un afio mas tarde, se dicté una nueva ley organica que,
si bien dejo subsistentes todas las disposiciones de la
anterior, establecid municipalidades en toda poblacion
de més de dos mil habitantes (de esta manera dio mar-
cha atras en lo resuelto por la constitucion de 1883 que
s6lo dejaba en pie como municipalidades a las de Rosa-
rio y Santa Fe), y privo a los Concejos de la facultad de
remover al intendente, pudiendo en cambio acusarlo
ante los tribunales™.

LA CENTRALIZACION GALVISTAY ROSARIO

La llegada del galvismo al poder en 1886, circulo po-
litico que reconocia el liderazgo de José Galvez, ex
ministro de Gobierno y gobernador a partir de ese
afio de Santa Fe, significd la adopcién de una poli-
tica tendiente a acelerar reformas estructurales, pero
garantizando el control de ese proceso de cambio, la
continuidad de este “circulo” y con ello el cumplimien-
to de acuerdos con los sectores de poder en los que se



sustentaba. De esta manera, comenzé el predominio
de una joven, pequefia y flamante agrupacion politica,
que apeld al fortalecimiento del poder central santa-
fesino y dio marcha atras con los derechos comunales
otorgados con anterioridad a las municipalidades.

En este sentido, el galvismo sacé provecho de las di-
ficultades producidas en Rosario en la implementa-
cion de la ley de 1883, porque al término del mandato
del primer intendente electivo, don Octavio Gran-
doli, 1884-1885, y de los municipales, no se aprobd
la eleccién de los que debian entrar en posesion de
su banca el 1 de enero de 1886, produciéndose una
acefalia. De esa manera el gobierno provincial nom-
bré interinamente una comisién municipal integrada
por personalidades que adherian al oficialismo: Fermin
Rodriguez, Pedro T. de Larrechea, Juan José Benegas,
Ventura Brignardello (h), Natalio Ricardone y Agustin
Mazza, entre otros. Desde finales de 1887 y hasta el
11 de marzo de 1888 la municipalidad volvié a quedar
acéfala por renuncia de sus miembros y nuevamente
la provincia designé una nueva Comisién Administra-
dora, encargando a su presidente actuar en calidad de
intendente.™

Fue durante las gestiones de esas comisiones de ad-
ministracién designadas desde la capital provincial que
se sancionaron los contratos de infraestructura mas im-
portantes hasta el momento para el desarrollo de Ro-

sario y los mas polémicos del periodo conservador que
fueron objetados por la prensa opositora.

LA REFORMA MUNICIPAL DE 1890

Al término de la gobernacién de José Gélvez existian
en la provincia sélo tres municipalidades, afectadas
por la inestabilidad politica y financiera y signadas por
acusaciones de corrupcién. La legislacion politica y ren-
tistica provincial tenfa una alta responsabilidad en esta
situacion. En los demas centros urbanos funcionaban
comisiones de fomento o comisiones municipales, en
cuyo nombramiento -a diferencia de las tres ciudades
mencionadas- no intervenia el sufragio popular directo
y por consiguiente, el extranjero.

El galvismo culp6 de esta situacion a las libertades elec-
torales y a la autonomia administrativa otorgadas por la
tradiciéon historica y las normas legales vigentes, omi-
tiendo referirse a las condiciones de inequidad imposi-
tiva tolerada por el gobierno provincial.

Fue el doctor Zendn Martinez, “referente” intelectual del
galvismo quien introdujo en la convencion reformadora
de la constitucion provincial reunida en enero de 1890, la
modificacién de la organizacidn municipal vigente con
el argumento de que era necesario tuviesen una vida
"propia, activa y vigorosa“. A diferencia del pensamiento
orofiista que se resumia en "mayor libertad mayor for-
talecimiento de las municipalidades”, Martinez instald
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COMO receta una propuesta contraria: “mayor control
politico mayor desarrollo”, afirmando que el sistema ins-
talado por los constituyentes de 1872, “inspirado en los
principios mas adelantados y liberales”, habia fracasado
en la practica, tal como lo demostraba la indiferencia ci-
vica y la ausencia en los comicios electorales. De alli que
el jurista recomendd a los convencionales: “Es menester
conciliar los principios con las ventajas practicas. En una
palabra: que se salve lo que es de la esencia del Régimen
Municipal, que se conserve su independencia y autono-
mia, aunqgue, en algo, nos separemos de teorias que go-
zan entre nosotros de algun crédito”™

De alli que, en nombre de la comisién de reformas, Mar-
tinez sugirié la siguiente férmula: conservar al pueblo
de los municipios creados por la ley el derecho de elegir
a los miembros del Concejo Deliberante, pero retirarles
el de elegir a su intendente, dandole a ese cargo la es-
tabilidad de la que carecia a causa de sucesivas acefalias
al ser designados por el Ejecutivo provincial.™ Por eso
era necesario -sostenia el dirigente en nombre del pro-
yecto oficial- abandonar el modelo legado por Espafia
en el sentido de considerar a las municipalidades como
entidades politicas, por “anacrénica y vetusta”™ Fue el
veterano politico Aureliano Argento quien sali6 al cru-
ce de la postura galvista, para manifestar su confianza
en la capacidad de la poblacién de evolucionar en su
educacioén civica, y que la culpa de la indiferencia rei-
nante en las cuestiones municipales no era del pueblo
y si de los gobiernos,™® tal como lo habia sustentado
dos afios antes el joven Lisandro de la Torre, en la tesis
que presento en la Facultad de Derecho sobre politica
municipal ™

Puesto en discusion el proyecto oficial se aprobd en ge-
neral de inmediato. Por él también se suprimieron las
facultades de las Municipalidades en las siguientes ma-
terias: de contraer empréstitos externos para evitar que
ellas comprometieran el crédito general del pais y las
provincias (tal como habia sucedido recientemente con
la de Rosario); y de costear sus escuelas, porque se creia
conveniente los beneficios de unificar la ensefianza en
una direccion Unica, a través de un Consejo de Educa-
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cién con atribuciones de actuar sin cortapisas en todo
lo relacionado con la instruccién.®®

Por su parte, el joven convencional rosarino David Pefia
se manifestd contrario a que se obligara a las municipa-
lidades a contribuir con el 20% de su renta a favor de la
educacién comun (anteriormente era el 5%), por conside-
rar que se comprometia en cifras enormes los alicaidos
tesoros comunales. En el caso de Santa Fe, 40 mil pesos
al afio, y en el de Rosario 200 mil pesos, cuando hasta ese
momento destinaban 6 mil y 40 mil pesos respectivamen-
te. Se termind aprobando la aplicacién de un 10% a 20%.

Fue otro joven rosarino, galvista como el anterior, el doc-
tor Gabriel Carrasco, quién critico abiertamente la refor-
ma en cuestion propuesta por sus colegas de circulo,
porque con ella -sostenia- se buscaba restringir el poder
o régimen municipal existente en la provincia desde la
época de la conquista, ratificado, por todas las leyes que
se sucedieron en tres siglos de vida comunal, y todas las
constituciones que rigieron Santa Fe; y esto no era justo.
19" as instituciones comunales, base del sistema del go-
bierno propio (self gobernement) y piedra angular de las
instituciones republicanas, se caracterizan por el hecho
de que todos los miembros que la han de desempefiar
son elegidos directamente por el pueblo sin intromi-
sion de otro poder alguno, cualquiera que sea la forma
con que esa intromisién se trate de encubrir”?® En su
extenso discurso se explayd sobre la tradicion universal
y las préacticas de los pueblos modernos en el régimen
municipal, para definitivamente exclamar: “Alli donde
las libertades comunales han muerto mueren con ellas
todas las libertades publicas, envolviendo en su caida,
ensangrentados, los cadaveres de sus bravos defenso-
res"®, afirmando que los malos resultados atribuidos al
actual sistema no se debian a los defectos de la ley sino a
los hombres encargados de aplicarla. Asimismo, advirtid
gue sancionar la reforma “no era justa ni moral”?, y que
de prosperar el régimen municipal se reduciria a la pre-
sencia de un intendente casi omnimodo fortalecido con
todas las facultades y nombrado por el Ejecutivo, y a un
Concejo nombrado por el pueblo cuya tarea se limitaria
a proporcionar dinero al intendente.



Por su parte Benito Pinasco (h) y Eduardo Ferreyra tam-
bién se opusieron tajantemente a la reforma por con-
siderarla un atentado a las instituciones republicanas, y
criticando la decisién de privar al extranjero de la po-
sibilidad de participar en las elecciones comunales.®¥
Le tocd a Florentino Loza la tarea de contrarrestar las
claras objeciones planteadas por los convencionales de
su propio partido y apeld a un argumento (que fue fre-
cuentemente utilizado a lo largo de la historia para vul-
nerar principios) consistente en la necesidad de adoptar
“imperiosamente una medida superior”, para salvar a
los pueblos del mal uso de su libertad la que convenia
ser sacrificada en aras de la mejor organizacion, labo-
riosidad y disciplina.®¥

En aquella acalorada cesién nuevamente fue la voz de
Carrasco la primera en defender el derecho de los ex-
tranjeros a votar en las elecciones comunales, chocando
en este tema con su congénere Pefia. Este Ultimo sostu-
vo que el afadn de igualdad politica llevaria a la provin-
cia a un cosmopolitismo provechoso para el progreso
material, “pero también produciria el debilitamiento de
la nacionalidad”, como ya era notorio, en especial en las
colonias.®® Argento y Pinasco adhirieron a la postura
de Carrasco, advirtiendo que el proyecto oficial olvi-
daba el principio axiomético de derecho que establece
la igualdad en los deberes y las facultades de los con-
tribuyentes. Juan Francisco Segui, magistrado galvista,
no tuvo reparos en dar a conocer su pensamiento de
que los pueblos no valian por su poblacién sino por sus
condiciones morales, historicas, rasgos tipicos y nacio-
nales, y por lo tanto “era preferible un pequefio pueblo
progresista y libre que 1.000 millones de rusos y 400 de
chinos”, y que debia primero tenerse en cuenta la na-
cionalidad y luego la humanidad. En la gran mayoria de
los centros poblados en la provincia -sostuvo Segui- los

extranjeros no votaban y no por eso se habia retraido la
inmigracion. La reforma municipal fue aprobada y al dia
siguiente se clausuro la convencion.?®

Reforma del sistema municipal, constitucion provincial de
1890

Seccion segunda:

Art. 35. Todo ciudadano argentino mayor de diecisie-
te aflos que se halle inscripto en el Registro Civico, es
elector en la Provincia. El extranjero es elegible para los
cargos municipales y concejiles en el modo y forma que
la ley lo determine.

Seccidn sexta:

Art. 4. Las municipalidades pueden enajenar sus bienes
y rentas, celebrar contratos y contraer empréstitos inter-
nos debiendo toda enajenacion a hacerse por licitacion.
En ningln caso enajenaran las rentas por méas de un afio
ni podran contraer empréstitos fuera de la Republica.

Art. 5. Cada Municipalidad destinara del diez al veinte
por ciento de sus rentas anuales para la formacion del
fondo escolar.

Art. 6. El Poder Municipal se compondra de un Concejo
Deliberante que dictara las ordenanzas en la esfera de sus
atribuciones, y de un intendente encargado de ejecutarlas.

Art. 8. El Intendente sera elegido por el Poder Ejecutivo
en la forma prescripta para el poder judicial.

Facultades que se le quitaron a las municipalidades y que
asumid la provincia a partir de 1890

Imagen perteneciente al Archivo de Fotografia de la Escuela Sup. de Museologia.

Palacio de la Higiene desde Tribunales. Vista desde Torre. 1902.
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- Registro de propiedades
- Juzgados de paz

- Registros civiles

- Instruccion publica

El gobernador Juan Manuel Cafferata asumio el gobier-
no provincial en abril de 1890 y por la conmocion poli-
tica de ese afio recién a finales de ese afio pudo enviar
a la legislatura un proyecto de ley organica de munici-
palidades, adaptada a la constitucidn recientemente re-
formada. La misma posibilitd la constitucion de munici-
palidades en todo pueblo en que hubiese por lo menos
tres mil habitantes, calculdndose que, excluidos los ex-
tranjeros de las elecciones, tendrian participacién activa
en las cuestiones comunales entre 400 y 500 ciudada-
nos. Ese numero de contribuyentes posibilitaria el sos-
tenimiento de tres concejales, por lo menos, tal como
se argumentd en el proyecto oficial. Ademas, se dejo
abierta la posibilidad para que la legislatura autorizara
el funcionamiento de municipalidades en los centros
cuya poblacién hubiera excedido los 1.500 y no llegase
a 3.000, para estimular la multiplicacién de municipali-
dades en el territorio provincial. Asimismo, se resolvid
que todos los cuerpos deliberativos debfan contar con
al menos un presidente y un vice que durarian dos afios
en sus funciones, renovandose anualmente. En cuanto
a las condiciones electorales se establecié que podian
votar los argentinos nacionalizados mayores de dieci-
siete afios de edad, que pagasen impuestos fiscales o
municipales y que se hallasen inscriptos en el Registro
municipal. En tanto que eran elegibles para el cargo de
municipales todos los vecinos nacionales y extranjeros,
mayores de veintidds afios que supiesen leer y escribir
en el idioma nacional y tuviesen por lo menos un afio
de residencia.®”
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LEYES ELECTORALES Y PODERIOS
REGIONALES

La ley electoral vigente en la provincia de Santa Fe, desde
comienzos de la década del 70, aseguraba el triunfo comi-
cial del norte sobre el sur provincial, y la supremacia oficia-
lista en los departamentos rurales sobre los de las grandes
ciudades, por la composicidon dada al colegio electoral. El
norte y los departamentos del interior de la provincia se
hallaban bajo el absoluto control de los jefes politicos, cau-
dillos y militares del oficialismo, mientras que la oposicion,
fuese iriondista, radical o mitrista, contaba con mayoria de
elementos partidarios en las ciudades de Rosario, Santa
Fe y Esperanza. De esta manera, también se neutralizaba
el peso electoral de la primera, la mas importante del in-
terior del pais, a la sazén radical y mitrista, favoreciendo el
control politico del oficialismo leivista, galvista e iriondista,
que tenia su bastion en la ciudad de Santa Fe.

El 7 de diciembre de 1891, en el segundo afio de gestién
del doctor Cafferata, se adaptd la nueva Ley de Division
Departamental, sancionada a fines de 1890, a la nueva
Constitucién provincial de ese afio, estableciendo que
los dieciocho departamentos en los que se dividio a la
provincia formarian igual cantidad de secciones electo-
rales, y que cada una de ellas elegiria por pluralidad de
sufragios un senador y diputados a la Legislatura pro-
vincial, con arreglo al censo de su poblacién. Los depar-
tamentos Vera y San Cristébal, ganados recientemente
al desierto, no tuvieron representacion hasta que se
efectud el censo respectivo de esa regidn, en 1892, a
iniciativa del ministro Carrasco.

Las jurisdicciones que conformaban la regién centro y
norte contaban con tres veces menor poblacion que el
sur, y tenfan mayor representacion en la Legislatura.
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Los departamentos tributarios y dependientes de la ciu-
dad de Santa Fe eran once: la Capital, San Jeronimo,
San Javier, Reconquista, Garay, San Martin, Las Colonias,
San Justo, Castellanos, Vera y San Cristobal. Los depar-
tamentos dependientes de Rosario eran siete: Rosario,
San Lorenzo, Belgrano, Iriondo, Caseros, Constitucién y
General Lopez. A partir de 1893, la conformacion de la
Legislatura, con la incorporacién de los representantes
de los departamentos de frontera, quedd constituida
de la siguiente manera: once senadores nortefios, fren-
te a siete del sur; y catorce diputados nortefios, contra
doce del sur. La representacién de Rosario, el distrito
con mayor poblacién en ese entonces del interior de
la republica argentina, quedd fijado, en un solo voto
frente a 17.

Segun la ley del 7 de diciembre de 1891 cada una de las
secciones electorales debia elegir a pluralidad de sufra-
gios un senador y los diputados que con arreglo al censo
de poblacién le correspondiera de la siguiente forma:

Departamento
La Capital
Rosario

San Gerénimo
San Lorenzo
San Javier
Reconquista
Garay

San Martin
Las Colonias
San Justo
Belgrano
Castellanos
Iriondo
Caseros
Constitucion
General Lopez

Diputados
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Imagen perteneciente al Archivo de Fotografia de la Escuela

Zona portuaria. Darsena de Cabotaje. Administracior
Sup. de Museologia.
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