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Resumen

En la Argentina de los ultimos afios se observa una importante expansion del siste-
ma de politica social, en especial de la politica asistencial. En este articulo buscamos
dar cuenta de esta situacion a partir del andlisis del gasto publico social y de sus di-
versos componentes en comparacion con el analisis de Estados Unidos. Como parte
de los resultados, podemos afirmar que es un movimiento que no es novedoso ni
en su evolucidn ni en su caracter. Hecha esta afirmacion nos interesa avanzar en la
pregunta por las bases de la asistencializacion de la politica social. Para ello, presen-
tamos una serie de indicadores que dan cuenta de las transformaciones que sufre la
clase obrera argentina.La hipdtesis que formulamos es que dicha asistencializacion
responde al crecimiento la poblacién obrera sobrante para el capital que se consolida
en el pais. Por ultimo, damos cuenta de las bases materiales que permiten dicha ex-
pansién y de las relaciones politicas que le dan curso.

Palabras Claves
Asistencializacidn, Politica Social, Poblacidn Sobrante.
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Introduccion

En la Argentina de los ultimos afios se observa una notable expansion del sistema de
politica social, en especial de la politica asistencial, con un incremento de la poblacién be-
neficiaria y del gasto destinado a tal fin. La inexistencia de un padrdn unico de beneficia-
rios, dificulta la obtencidn de cifras claras de cantidad de personas asistidas. Sin embargo,
algunos datos pueden dar cuenta clara de esto: entre 2003 y 2011, las pensiones no contri-
butivas aumentaron el 215%. Una estimacion de beneficiarios de politicas de transferencia
de ingresos a partir de diversas fuentes indica que luego de su gran expansion en el afio
2003, la cifra se estanca en 2.658.000 beneficiarios promedio hasta 2008 y a partir de ahi
pega un salto con laimplementacién de la Asignacion Universal por Hijo.'

Mientras existen algunas obras que analizan la politica social en los ‘90 en términos ge-
nerales’ y ya se hablaba de un proceso de asistencializacion,? no hay una produccién equi-
valente para el periodo post 2001 que permita evaluar si esa tendencia ha sido revertida. Al
mismo tiempo, en la medida de que en la mayoria de los estudios priman las concepciones
finalisticas de la politica social que privilegian los aspectos normativos desligados de las de-
terminaciones materiales,* son pocos los estudios que analizan el desarrollo de la politica
social en relacién con el gasto que el Estado hace a tal fin y con las transformaciones que
sufre la clase obrera.

La hipdtesis que formulamos en este trabajo es que el movimiento que se verifica en la
politica social en la ultima décadano es algo novedoso ni en su evolucion ni en su caracter.
El mismo responde al crecimiento cuantitativo dentro de una tendencia previa a la expan-
sion de la accidn estatal para contener a la creciente poblacion obrera sobrante para el
capital que se consolida en el pais. Se trata de una expansion posibilitada por el crecimien-
to econdmico que se verifica producto del aumento de la renta agraria en un contexto de
movilizacidn de la clase obrera.

Para abordar el problema nos centramos en el andlisis del gasto social. Partimos de su
descripcidn y comparacion en el periodo 1980-2009 en su conjunto y en sus componentes
mas importantes para Argentina y Estados Unidos para luego ponerlo en relacién con las
transformaciones que se observan en la clase obrera.La incorporacién de EE.UU. al analisis
permite comparar las variables estudiadas para el caso argentino con un pais en donde la-
acumulacidén de capital se realiza de manera “normal”, permitiendo arribar a conclusiones
mas acabadas.

La expansion del gasto social y el crecimiento de la asistencia social

Como planteamos en la introduccion en la Argentina de la dltima década se observa un
importante crecimiento de la politica social. Este incremento se expresa en elaumento del
gasto social en relacidn al gasto publico total y al PBI.> Sin embargo, este no es un fenéme-
no exclusivo ni de la década ni de este pais. En primer lugar el andlisis de la evoluciéon mues-

1 Cfr. Seiffer, T., J. Kornblihtt y R. De Luca (2012): “El gasto social como contencién de la poblacién obrera sobrante en Argentina y Venezuela durante el
kirchnerismo y el chavismo (2003-2010)”, en Cuadernos de Trabajo Social, Escuela Universitaria de Trabajo Social, Universidad Complutense de Madrid, Vol.
25-1, pp- 33-47.

2 Cfr. Grassi, E. (2003): Politicas y problemas sociales en la sociedad neoliberal. La otra década infame (1), Buenos Aires, Espacio y Alonso, G. (2000): Politica y
seguridad social en la Argentina de los noventa, Madrid, Mifio y Davila.

3 Cfr. Grassi, Ibid. y Falappa, F. y L. Andrenacci (2008): La politica social de la Argentina democrética (1983-2008), Buenos Aires, UNGS.

4 Cfr. Seiffer, T. (2010): “Las Politicas Sociales y el Trabajo social: un acercamiento desde la dimensién objetiva”, en Revista Direito&Cidadania, Cabo Verde,
Septiembre, pp. 53-66.

5 Lametodologia se desarrolla en Anexo metodoldgico.
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tra su incremento relativamente constante durante las ultimas cuatro décadas, incluida la
de los 90 que se supone de maxima expresion de la retirada del Estado. Asimismo es un
incremento que puede observarse en el caso de EE.UU., cuna y maxima expresion de las
propuestas neoliberales.

Se observa por otra parte que EE.UU. tiene niveles de gasto social en relacion al PBl y al
gasto total mds importantes que los de Argentina. Asimismo el analisis de las curvas per-
mite observa la mayor fluctuacién en la evolucién de ambos indicadoresen el caso de Ar-
gentina.Concentrandonos en la dltima década se observa una caida del gasto social como
porcentaje del gasto total posterior al 2006.

Grafico 1: Gasto social como % del Gasto total y del PBI. Argentina y Estados Unidos, 1980-2009.
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Fuente: Elaboracién propia en base a BEA, CB,Ferreres (2011) y MEcon.

En términos de poder adquisitivo (PPA) per capita se observa un incremento soste-
nido del gasto social en los dos paises. Mientras la evolucion es armdnica en el caso de
EE.UU.,Argentina tiene fluctuaciones que no se relacionan con los gobiernos en el poder.
Mientras durante las dos primeras décadas el poder adquisitivo per capita es mayor en
EE.UU., Argentina pasa a un primer lugar después de 2007.
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Grafico 2: Poder adquisitivo por habitante del Gasto social. Argentina y Estados Unidos,
1980-2009. PPA 1993.
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Fuente: Elaboracidén propia en base a BEA, BLS, BM,DNECSL, INDEC yMEcon.

La evolucidn del gasto social real per capita ha seguido en el caso de los dos paises un
movimiento similar a la evolucién del PBI real per capita hasta fines de los “9o-inicios de
los 2000: el gasto aumenta o disminuye segun los movimientos del PBI. A partir de alli,
mientras en EE.UU. se observa un leve incremento (1,33 veces para 2009), en Argentina se
dispara, llegando a multiplicarse por 3,5 veces hacia el afio 2009.

Grafico 3: Gasto social per capita/PBI per capita. Argentina y Estados Unidos, 1980-2009. 1980=1.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a BEA, Ferreres (2011), INDEC yMEcon.
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Para avanzar en el andlisis veamos qué sucede con la evolucion de los principales rubros
que componen el gasto social en cada uno de los paises: Educacidn, Salud, Seguridad So-
cial, Asistencia y Vivienda.®

En el caso de Argentina se observa lo siguiente: el principal destino del gasto por habi-
tante a lo largo de todo el periodo bajo estudio es Educacidn, seguido de Seguridad Social.
Post crisis de 2001, sin embargo, es el rubro de Asistencia social el que pasa a tener la ma-
yor importancia durante algunos afios, luego de los cuales sufre una merma que lo ubican
como el segundo rubro del gasto después de Educacion. Recién en 2008, pasa a un tercer
lugar con el incremento relativo del gasto en Salud. A pesar de ello, sus valores estan muy
por encima de los de las dos décadas anteriores.

Grafico 4: Participacién de los distintos rubros de Gasto social por habitante. Argentina,
1980-2009.
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Fuente: Elaboracion propia en base a MEcon e INDEC.

En el caso de EE.UU. y a diferencia de lo que sucede en Argentina, la participacién de los
distintos rubros es relativamente estable a lo largo de las tres décadas. El mayor gasto pro-
medio se realiza en Salud, al que le sigue Educacidn. La Asistencia social ocupa en términos
generales el cuarto lugar, pasando al tercer lugar en los afios 2008 y 2009 (sobrepasando
al gasto en Seguridad Social).

6 Laforma en que se ha realizado la comparacién se explica en el Anexo metodoldgico.
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Grafico 5: Participacion de los distintos rubros de Gasto social por habitante. Estados
Unidos, 1980-2009.
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Fuente: Elaboracion propia en base BEA.

Como sintesis de esta primera parte del analisis podemos afirmar que en la dltima déca-
da se observa un crecimiento pronunciado del gasto social en Argentina. Este crecimiento,
sin embargo, no es exclusivo de este periodo, sino que sigue una tendencia que se observa,
al menos, desde la década del ‘80. Del andlisis de los datos también puede seguirse que las
curvas de Gasto social total, asi como la participacion de los distintos rubros del mismo, son
mas fluctuantes en el caso de Argentina que en el de EE.UU. y, por Ultimo, que se observa
que durante la década del 2000 en Argentina cobra un peso relativo mayor el componente
destinado a asistencia social.

En el siguiente apartado trataremos de dar cuenta de los elementos que permiten expli-
car la expansion del gasto social total y el proceso de su creciente asistencializacion.

Determinaciones de la expansion del Gasto Social

Argentina es un pais donde las relaciones sociales capitalistas se han extendido plena-
mente. La mayor parte de su poblacién se ve obligada a vender su fuerza de trabajo como
forma de obtener sus medios de vida. Este caracter obrero se expresa, en primer lugar, en
los niveles de asalarizacidn existentes,que rondan el 80%. Esta cifra se ubica, sin embargo,
por debajo de las de EE.UU., con niveles de asalarizacion por encima del 90%. Argentina tie-
ne niveles de asalarizacién similares a los de EE.UU.a inicios de los ‘80 y se va distanciando
de forma creciente. En el afio 2003 encuentra su piso, a partir del cual tiene una recupera-
cién que, sin embargo, no llega a los niveles de la década del ‘80.

Esta caida en las tasas de asalarizacion no se corresponde, sin embargo, con una dismi-
nucion de los asalariados en términos absolutos. Lejos de esto, se observa el crecimiento
absoluto de los asalariados acompafiado por un crecimiento mayor de la poblacion total y
de la PEA. Mientras en el caso de EE.UU. el crecimiento de unos y otros se acompania, dan-
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do como resultado una tasa de asalarizacion estable, en Argentina los asalariados crecen a
un ritmo mas rapido que la PEAy la poblacidn total.

Grafico 6: Poblacion Econdmicamente Activa sobre Poblacidn Total y Asalariados sobre
PEA. Argentina y Estados Unidos, 1980-2009.
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Fuente: Elaboracidn propia en base aBLS, Grafia y Kennedy (2010), Ferreres (2011) eINDEC.

Estos movimientos se reflejan, en primer lugar, en las tasas de desocupacidn. Las tasas
de desocupacién promedio en Argentina casi duplican las de EE.UU. Durante los ‘90 la bre-
cha se amplia y tienden a igualarse hacia el afio 2009 en el contexto de la crisis internacio-
nal que golpea a EE.UU. con fuerza en 2008.

En Argentina la tasa de desocupacidn oscila entre el 2% y el 5% durante la década del ‘70,
a partir de donde sufre un ascenso permanente que encuentra sus picos en los afios 1995
y 2003 (alcanzando al 23% de la PEA).” Hasta el afio 2003, los momentos de disminucién del
desempleo sin embargo, no rompian el piso impuesto por el momento anterior a la expre-
sion mas cruda de la crisis. Desde alli se observa una importante caida de la desocupacion
que se estanca a partir del afio 2007.

7 Siseincorporan los datos de subocupacidn, la cifra asciende a mas del 40% de la PEA.

Documentos de Trabajo Social - n°51 - ISSN 1133-6552 [ ISSN Electrénico 2173-8246 [75]



TAMARA SEIFFER

Grafico 7: Tasa de desocupacién. Argentina y Estados Unidos, 1980-2009.
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Fuente: Elaboracion propia en base EPH-INDEC y DOL.

Otra forma enlas que se expresan los movimientos sefialados es en las altas tasas de cuen-
tapropismo e informalidad.Uno de cada tres asalariados en Argentina lo hace en condiciones
de informalidad y los trabajadores por cuenta propia representan el 20% del total de ocupa-
dos. En el 90% de los casos, se trata de cuentapropistas de oficio y de subsistencia.?

Grafico 8: Cuentapropismo e Informalidad en Argentina 1980-2009.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Jiménez (2011) yNeffa (2008)

8 Cfr. Jiménez, M. (2011):“Caracterizacién del trabajo independiente en Argentina”, enBertranou, F. y R. Maurizio (eds): Trabajadores independientes, mer-
cado laboral e informalidad en Argentina, Buenos Aires, OIT, pp. 39-94.
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Ademas de la menor tasa de asalarizacidn, los elevados indices de desocupacion y el
importante peso de la informalidad y el cuentapropismo, un elemento distintivo en el caso
de Argentina es el peso relativo mayor que tiende a tener el empleo publico como fuente
de ocupacion respecto de EE.UU. En este ultimo se observa la estabilidad de las cifras que
se ubican alrededor del 18% de los asalariados. En Argentina el peso promedio de los em-
pleados publicos sobre el total se ubica 5 puntos por encima que en EE.UU y se observa un
aumento de su peso en los contextos de crisis. Deducimos que, en tanto el total de asala-
riados no disminuye,? debe tratarse de una expansion del empleo publico como forma de
absorcidon de trabajadores desocupados.

Grafico 9: Asalariados publicos sobre el total. Argentina y Estados Unidos, 1980-2009.
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Fuente: Elaboracién propia en base a BEA, Grafia y Kennedy (2010) y Ferreres (2011).

Los datos presentados evidencian que Argentina es un proceso de acumulacion de capi-
tal que requiere de la produccién normal de una poblacién sobrante para sus necesidades
inmediatas de acumulacién. Esta poblacidon se manifiesta de diversas formas: de manera
explicita como desocupacidn abierta, con fuerza en momentos de crisis; de forma mas
oculta, bajo formas de empleo precarias, el cuentapropismo y la expansion del empleo pu-
blico improductivo. A estas ultimas formas hay que agregar las porciones de la clase obrera
empleadas por capitales que compensan su menor productividad con la compra de la fuer-
za de trabajo por debajo de su valor. Es decir, se trata de una fraccion de la clase obrera que
aunque en apariencia se reproduzca en forma normal, es parte de la poblacidn sobrante
para el capital. Esto se observa en el andlisis de la evolucidon de los salarios reales. EE.UU.
tiene salarios reales promedio muy superiores a los de Argentina. La brecha entre el prime-
ro y los segundos se va acrecentando a lo largo del periodo bajo estudio y el crecimiento
econdémico relativo de Argentina en la dltima década no logra revertir ese distanciamiento
ni lleva los salarios a los valores alcanzados en décadas previas.

9 Excepto en el contexto agudo de la crisis de 2001-2003 en donde disminuye también la PEA, lo que hace suponer una poblacién que pasa a estar inactiva
porque no logra encontrar trabajo bajo ninguna condicién.
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Grafico 10: Salarios promedio del total de la economia en términos de su poder adquisitivo.
Argentina y Estados Unidos, 1980-2009. PPA 1993.
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Fuente: Elaboracién propia en base a BEA, BLS, BM, DNECSL, Grafa y Kennedy (2010) e
INDEC.

Los altos indices de desocupacidny la pérdida del poder adquisitivo de los salarios reales
explican laimportancia de los altos indices de pobreza. Si bien después de la crisis de inicios
de los 2000, en momentos de “bonanza econdmica”, las cifras disminuyen de manera im-
portante, duplican las de EE.UU.

Grafico 11: indices de pobreza. Argentina y Estados Unidos, 1980-2009.
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Fuente: Elaboracién propia en base a CB yFerreres (2010) .
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Este cuadro es expresidon de la transformacidn de la estructura de la clase obrera en
Argentina que pasa de una forma relativamente homogénea a una mas fragmentada y a
la expansion de una poblacidon sobrante para las necesidades medias de acumulacion. La
recuperacion econdomica posterior a la crisis de inicios de los 2000 se ha expresado, como
vimos, en una caida del desempleo abierto. Sin embargo, una parte importante del creci-
miento del empleo se debe al aumento del trabajo precario y con salarios de miseria. Este
movimiento sugiere un pasaje de la sobrepoblacidn relativa abierta (desocupacion) a la
estancada. En palabras de Marx, la misma

“constituye una parte del ejército obrero activo, pero su ocupacion es absolutamente irre-
gular, de tal modo que el capital tiene aqui a su disposicion a una masa extraordinaria de fuerza
de trabajo latente. Sus condiciones de vida descienden por debajo del nivel medio normal de
la clase obreray [es] esto, precisamente, lo que convierte a esa categoria en base amplia para
ciertos ramos de explotacién del capital. El maximo de tiempo de trabajo y el minimo de salario
la caracterizan”. ™

Esta situacion explica que en un contexto de crecimiento econdmico y de disminucion
de la desocupacion, el salario real crezca pero sin llegar a recuperar los valores anteriores
y siga muy lejos de los salarios promedio de EE.UU. Explica también la masificacién de la
politica de asistencia. Dada laimposibilidad de satisfacer el conjunto de sus necesidades via
su participacion en el mercado, los trabajadores argentinos dependen cada vez mas de la
asistencia directa para vivir. No se trata solo de los desocupados abiertos, sino también de
aquellos que el capital no puede emplear en condiciones normales de productividad y, por
tanto, paga la fuerza de trabajo por debajo de su valor. La politica de asistencia se consti-
tuye en una pieza fundamental en la produccién de una fuerza de trabajo abaratada para
el capital de estos paises.

Ademas de este papel, la politica de asistencia y, por tanto, el aumento del gasto en la
ultima década, juega un papel fundamental como mecanismo de construccion de hege-
monia. El analisis de la politica asistencial durante el kirchnerismo permite diferenciar tres
momentos: el primero corresponde al inicio de su gestidn caracterizada por un alto un
nivel de conflictividad social y con la implementacién masiva de un plan de transferencias
condicionadas de ingresos como el Plan Jefes y Jefas de Hogar desocupados. El segundo se
abre a mediados del afio 2003, con la merma del nivel de conflictividad social, se ponen en
marcha una serie de planes que buscan desactivar el Plan Jefes y Jefas fragmentando a la
poblacién beneficiaria: el “Plan Familias por la Inclusién Social”, el “Seguro de Capacitacion
y Empleo” y el Plan “Manos a la obra”, pero que no implican una disminucidn del gasto en
la materia. El tercer periodo se inicia en el afio 2009 con laimplementacién de la Asignacién
Universal por Hijo, luego del conflicto abierto en 2008 en torno a la ley 125 y de la derrota
electoral que sufre en el mes de junio de 2009 y lleva el gasto en asistencia social a un punto
mas alto, pero ahora a través del rubro de Previsién Social."

Como sintesis de este apartado podemos afirmar que lo que esta detras del aumento
del gasto social y de su asistencializacidn es, en primer lugar, el crecimiento cuantitativo yla
transformacidn cualitativa de la poblacién que se constituye en sobrante para el capital. En
segundo lugar, es una de las formas de dar respuesta a la crisis de hegemonia abierta y al
cambio de tendencia en el ciclo de la lucha de clases. El limite de la expansion del gasto y,

10 Marx, K. (2000): El Capital. El proceso de produccién del capital, Tomo I, Vol. 3, México, Siglo XXI, p. 801.
11 Cfr. Seiffer, T. (2011): ““La lucha de clases y la politica de asistencia en Argentina, 2002-2007”, en Mallardi, M., L. Madrid y A. Oliva: Cuestién social, repro-
duccidn de la fuerza de trabajo y politicas de asistencia, Carrera de Trabajo Social, Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, pp. 49-75.

Documentos de Trabajo Social - n°51 - ISSN 1133-6552 [ ISSN Electrénico 2173-8246 [79]



TAMARA SEIFFER

por tanto, de la forma que adopta este proceso politico, al que caracterizamos como “bo-
napartismo” (Sartelli, 2007), estd dada por sus bases materiales, tema que abordaremos
en el siguiente apartado.

Las bases de la expansion del Gasto Social

Argentina es un procesode acumulacién de capital chico que llega de forma tardia al
mercado mundial, lo que lo ubica en peores condiciones en la competencia capitalista. Esto
se evidencia, entre otras cosas, en su bajo PBI per capita y en sus bajos niveles de producti-
vidad respecto de los de EE.UU.

Si bien durante el siglo XX el pais avanza en el proceso de industrializacidn, se encuentra
caracterizado por una serie de elementos que le ponen un limite. El proceso de industria-
lizacion en una primera etapa aparece asociado a la restriccion a las importaciones que
implicé la Segunda Guerra Mundial (por ello conocido como “proceso de sustitucién de
importaciones”). Se desarrolld sobre todo en las industrias asociadas a la produccién agra-
ria y para el consumo interno (conocido como ISI | o “de industria liviana’”). Un segundo
momento (conocido como ISI 11, 0 “de industria pesada’), se inicia con el fin de la Segunda
Guerra Mundial y por la capacidad de importar maquinaria por la sobrevaluacion de la mo-
neda, dando lugar a la expansion del sistema industrial en las ramas de la construccidn, la
siderurgia, la automotriz, etc. Este avance, sin embargo, no se expresd en la capacidad de
exportar las mercancias industriales producidas, que quedaron relegadas al mercado inter-
no.” A su vez, dado el tamafio relativamente pequefo de su mercado interno, la produc-
cién mercado-internista no sirvid como base para la produccién para el mercado mundial.

Grafico 12: PBI por habitante. Argentina y Estados Unidos, 1980-2009. PPA 1993.
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Fuente: Elaboracién propia en base a CB, BEA, BLS, BM, DNECSL, Ferreres (2010) e INDEC.

12 Kornblihtt y Baudino estudian los casos excepcionales de la produccién de tubos de acero sin costura y de la produccién de golosinas. Cfr. Kornblihtt,
J. (2008):Critica del marxismo liberal. Competencia y monopolio en el capitalismo argentino, Buenos Aires, Ediciones ryr y Baudino, V. (2009):El ingrediente
secreto. Arcor y la acumulacién de capital en la Argentina (1950-2002), Buenos Aires, Ediciones ryr.
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Esta situacidon no impide que los capitales que operan en su interior se acumulen y ob-
tengan la tasa media de ganancia. Esto es asi porque cuenta con un mecanismo que los
compensa por la menor escala: la renta diferencial agraria.Se trata de un flujo de riqueza
adicional a la plusvalia apropiada de manera simple que proviene de los paises que consu-
men las mercancias agrarias y petroleras producidas. La masa total de renta constituyd una
proporcion muy importante del conjunto de la riqueza disponible en el pais® y es la base
sobre la que se sostiene el gasto publico en general y el gasto social en particular.™

Grafico 13: Renta agraria en Argentina. 1980-2009. 1980=1.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Ifigo Carrera (2007,con datos actualizados por el autor).

Como sintesis de lo visto aqui podemos afirmar que la expansidn del gasto social en
Argentinaencuentra su base material en la existencia de la renta diferencial agrariay en la
capacidad del Estado de apropiarse de una parte de la misma. Pero no es la existencia de
la renta lo que explica el aumento del gasto, sino, como ya dijimos, la produccién de una
masa de poblacién crecientemente sobrante para las necesidades de la acumulacién de
capital y la lucha que la clase obrera realiza en torno a la buisqueda de la satisfaccién de sus
necesidades.

Recapitulando

Como dijimos al comienzo, en la dltima década se verifica en Argentina un crecimiento
importante del gasto social. Este elemento entre otros, ha dado lugar a conceptualizar el
“cambio de modelo” y el fin del neoliberalismo.

A partir del analisis del gasto y de su comparacion con Estados Unidos pudimos ver que

13 Cfr. Ifiigo Carrera, J. (2007): La formacién econémica de la sociedad argentina. Volumen I. Renta agraria, ganancia industrial y deuda externa. 1882-2004,
Buenos Aires, Imago Mundi.

14 Sea a través de la apropiacién directa por parte del Estado como de manera indirecta a través de distintos tipos de impuestos indirectos o de la sobre-
valuacién de la moneda.
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el aumento, si bien significativo, no es algo novedoso en su evolucidn ni especifico de nues-
tro pais. Lo que se observa como novedoso en la tltima década y especifico es el creciente
peso que toma la asistencia social en el conjunto del gasto social.

Para explicar esta situacion, presentamos una serie de indicadores que dan cuenta de
las transformaciones que ha venido sufriendo la clase obrera argentina, evidenciando la
importancia que pasa a tener la poblacién obrera sobrante. Asimismo hicimos un muy sin-
tético andlisis sobre la evolucidén de las politicas asistenciales bajo el kirchnerismo de forma
de dar cuenta del proceso de lucha de clases que esta detras del crecimiento del gasto so-
cial. Por ultimo, dimos cuenta de la base material sin la cual la expansién del gasto no habria
sido posible: el aumento de la renta agraria.

Lo que es importante sefialar ahora es que aun cuando la renta haya aumentado en la
ultima década, el caracter especifico del proceso de acumulacién de capital de Argentina
no se ha transformado. Lejos de pasar a sostenerse sobre otras bases, lo que implicaria un
verdadero “cambio de modelo”, la expansidn relativa que vive el pais es producto de esta
mayor disponibilidad de riqueza y base de la expansidn del gasto social en un contexto de
movilizacién de la clase obrera. Argentina sigue siendo un pais cuyo proceso de acumu-
lacion se sostiene sobre la base de reproducir capitales que resultan sobrantes desde el
punto de vista general, que producen de manera ampliada a una poblacién como sobrante
y que encontrarad sus limites cuando los precios de las mercancias agrarias se desplomen o
cuando la renta apropiada no sea suficiente para sostener el peso del conjunto de su eco-
nomia.

Anexo metodoldgico
1. Siglasutilizadas
BEA: U.S. Bureau of Economic Analysis
BLS: U.S. Bureau of Labour Statistics
BM: Banco Mundial
CB: U.S. Census Bureau
DNECSL: Direccidon Nacional de Estadistica y Censos de la Provincia de San Luis
DOL: U.S. Department of Labor
INDEC: Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina

MEcon: Ministerio de Economia y Finanzas de la Nacion Argentina

2. Confeccidn de las series
a. El Gasto Social y sus componentes

Se toman las cifras del gasto social y gasto publico total consolidado, es decir, las corres-
pondientes a todos los niveles de gobierno.

Para el caso de Argentina se toman como fuentes las series de gasto publico elabora-
das por la Direccidon de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales de la Secretaria de
Politica Econdmica, Ministerio de Economia de la Nacidn. Para este trabajo utilizamos la
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Serie de Gasto Publico Consolidado por finalidad-funcién (1980-2009)" en pesos corrientes
que trabaja con el conjunto del Gasto Publico de los tres niveles de gobierno: a) Gobierno
Nacional; b) Gobiernos Provinciales y Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; y
c) Gobiernos Municipales. El universo que se computa para establecer el gasto incluye las
erogaciones (corrientes y de capital) del Sector Publico No Financiero, independientemen-
te de si se encuentran registradas o no en los respectivos presupuestos (gastos “extrapre-
supuestarios”). Como deflactor utilizamos el IPC oficial hasta 2005 y el elaborado por la
Direccidn Nacional de Estadistica y Censos de la Provincia de San Luisde 2006 en adelante.

Para el anadlisis del Gasto en Estados Unidos utilizamos las bases de U.S. Bureau of
EconomicAnalysis(BEA) en valores corrientes. Para deflactar utilizamos el IPC informado
por U.S. Bureau of LabourStatistics (BLS).

Para la comparacion de los niveles del gasto entre paises se presentan los datos por ha-
bitante segun las series de poblacidn realizadas por el U.S. Bureau of EconomicAnalysisy las
estimaciones de INDEC (2004)." Los datos se expresanen valores de paridad a partir de la
utilizacion del indice de paridad internacional del poder adquisitivo (PPA) del afo 1993 para
Argentinapublicado por el Banco Mundial y el IPC local antes mencionado. De esta manera
obtuvimosseries de Argentina que resultan compatibles con las series de Estados Unidos
con afo base 1993.

Para poder comparar los distintos componentes del gasto social, debimos hacer un ejer-
cicio de compatibilizacidn de las series que implica la descomposicidon de los principales
rubros del gasto tal como aparecen en los detalles de ambos paises. En la siguiente tabla
se presentan los rubros que se comparan:

Principales rubros del gasto social

Argentina Estados Unidos

Educacion basica y Educacion Educacion elemental,

superior y universitaria secundaria y superior

Atencién publica de la salud Atencién publica de la salud

- . Vivienda y Servicios
Vivienda y urbanismo o
comunitarios

Obras sociales (atencion de la .
. Retiro (se compone de
salud y prestaciones . .
. » fondos de seguridad social,
sociales), INSSJyP (atencion o .
. incluida la vejez,
de la salud y prestaciones . o .
) . . supervivencia e invalidez y
sociales) y Asignaciones

familiares

Promocién y asistencia social
publica y Programas de
empleo y seguro de
desempleo

de jubilacién ferroviaria.

Bienestar y servicios
sociales, invalidez,
desempleo y “otros” de
“Seguridad de los ingresos”.

15 Aparece indicado que todos los datos que se consignan para el afio 2009 son cifras provisorias.

16 Hemos realizado aproximaciones mas refinadas entendiendo que el gasto social no llega al conjunto de la poblacién, sino a la clase obrera y con el objeto
de calcular el salario social neto (gastos sociales menos impuestos pagados por los mismos obreros) en Seiffer (2012) para los Ultimos afios en el caso de
Argentina. Hemos seguido la metodologia propuesta por Tonak (1987), Shaik y Tonak (1987) y Shaik (2004). Una de las limitaciones de la propuesta de estos
autores (y que se reproduce en nuestros avances) es que computan los gastos del Estado en base a los costos, lo que subestima las cifras en términos del
calculo del ahorro que implica para el capital que una parte de la reproduccién de la fuerza de trabajo se realice con la mediacién del Estado. En este sentido,
queda pendiente una mejora en el cdlculo a partir de precios de mercado. No se conocen estudios que realicen el cdlculo de esta forma.
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En el punto 3 de este apartado se presentan las series de gasto social elaboradas.

b. Estructura social

En Argentina, para los datos de PEA, pobreza y de asalariados publicos utilizamos las
series presentadas por Ferreres (2011). Para el total de poblacién asalariada nos remitimos
a las series construidas por Grana y Kennedy (2010). Para cuentapropismo utilizamos la re-
construccién realizada por Jiménez (2011) para Gran Buenos Aires (GBA) a partir de la EPH.
Los datos de informalidad, también realizados en base a GBA, fueron tomados de Neffa
(2008). Para la serie de desocupacion se toman los datos de EPH-INDEC. Onda mayo hasta
2002 y 2° trimestre desde 2003. De mayo de 1974 a mayo de 2003 se releva desocupacion
sin discriminar perceptores de “planes de empleo”. A partir de alli se discriminan los datos
y se hace un re-célculo para el total de conglomerados. En este caso se utiliza el re-calculo
B que considera a todos los perceptores del Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (90%
de los perceptores de planes) como desocupados.

Para EE.UU. se utiliza la serie de PEA e U.S. Bureau of LabourStatistics (BLS). Para total de
los asalariados y asalariados publicos, las series de U.S. Bureau of EconomicAnalysis(BEA).
Los datos de pobreza fueron tomados del U.S. Census Bureau (CB). La serie de desocupa-
cién anual se reconstruyd a partir de las cifras de desocupacién mensual publicadas por el
U.S. Department of Labor (DOL) como promedio.

c. Salarios para el conjunto de la economia

Aligual que en el caso del gasto los datos se expresan en valores de paridad a partir de
la utilizacién del indice de paridad internacional del poder adquisitivo (PPA) del afio 1993
para Argentina publicados por el Banco Mundial y el IPC local antes mencionado. De esta
manera obtuvimos series de Argentina que resultan compatibles con las series de Estados
Unidos con afio base 1993.

Para la reconstruccion del promedio salarial de Argentina para el conjunto de la econo-
mia nos servimos de la serie construida por Grafa y Kennedy (2010).7

Para la reconstruccion del promedio salarial para el total de la economia privada en Es-
tados Unidos tomamos los datos de ingreso promedios semanalespor mes del BLS-Data
Series, Series ID-CES0500000030. Para anualizar la serie tomamos el promedio semanal
general y multiplicamos por 52 semanas.

d. PBl y Renta agraria

Al igual que en los casos anteriores los datos se expresan en valores de paridad (PPA)
del afio 1993.Las series de PBI que se utilizan son las publicadas por Ferreres (2011) y el U.S.
Census Bureau. Para los datos de renta agraria en Argentina se utiliza la serie de Ifigo Ca-
rrera (2007) con datos actualizados por el autor (inéditos).

17 Para la metodologia implementada por los autores consultar p. 23 de su trabajo.
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3. Series de gasto social

a. Tabla 1: Gasto social total
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a. Tabla 2: Gasto social segtin principales componentes
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