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RESUMEN

Debido a limitaciones para abordar la complejidad de la relacién
sociedad-naturaleza, los esfuerzos para solucionar los proble-
mas ambientales han sido en general infructuosos. Aqui propo-
nemos que el enfoque holistico de “socio-ecosistema” por parte
de la academia, podrfa contribuir a disminuir estas limitaciones
desde la adopcién de cuatro cambios: i) ontoldgico, que presen-
ta el concepto de “socio-ecosistemas”; ii) epistemolégico, que
propone a la transdisciplina como la forma de entenderlos, iii)
metodoldgico, que sugiere intervenir en ellos de forma participa-
tiva y adaptativa y, iv) cambios institucionales que facilitarfan la
adopcion de esta propuesta. Este planteamiento se complemen-
ta con la descripcion de una experiencia transdiciplinaria en la
cuenca del rio San Juan Zitacuaro, México, en el contexto de un
curso internacional de manejo de socio-ecosistemas.
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ABSTRACT

Given the difficulties to approach the complex relationship bet-
tween society and nature, efforts to solve environmental prob-
lems have generally been unsuccessful. Here we suggest that a
hollistic “socio-ecosystem” approach by the sciencies could help
diminish these difficulties by embracing four kinds of changes: i)
ontological, which introduces the concept of “socio-ecosystem”;
i) epistemological, which proposes transdiscipline as the way
to understand them, iii) metholodogical, which suggests that
in intervention in them must be participatory and adaptive, iv)
institutional changes that would facilitate the adoption of this
approach. This is then followed by a description of a transdisci-
plinary work experience in the Zitacuaro river basin, in Mexico,
in the context of an international course on socio-ecosystem
management.
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1. Introduccion

El sistema socio-econdmico actual, basado en un mo-
delo de produccién, acumulacion y consumo globali-
zados ha generado graves consecuencias ambientales
(Ehrlich et al. 2012). La distribucion de estas conse-
cuencias negativas es asimétrica tanto en tiempo
como en espacio, siendo las poblaciones de paises en
desarrollo y las generaciones futuras las mas vulne-
rables a las externalidades negativas del desarrollo
econémico (Lambin y Meyfroidt 2011). Estas obser-
vaciones han sido documentadas detalladamente, y
sobre ellas existe amplio consenso en ambitos acadé-
micos y politicos (Martinez-Alier 2004; Brockington
et al. 2008).
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En la bUsqueda de alternativas a estos problemas,
gobiernos, empresas y organizaciones no guberna-
mentales (ONG) invierten esfuerzos para reconciliar
objetivos econdmicos, sociales y ambientales bajo el
discurso del desarrollo sustentable. En esta tarea la
ciencia cumple un papel central en el entendimiento
y la definicién de los problemas, la bisqueda de so-
luciones vy el soporte para la toma de decisiones. Sin
embargo, a pesar del creciente consenso social, los
esfuerzos politicos y los avances cientifico-tecnologi-
cos en torno a los problemas ambientales, su reso-
lucién ha sido limitada. Por este motivo es urgente
la necesidad de reflexionar desde todos los ambitos
sobre la forma en que se intenta mitigar esta crisis
ambiental, a partir de un abordaje distinto de los
socio-ecosistemas.
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En este documento planteamos una reflexion des-
de el sector académico sobre la forma en que la cien-
Cia intenta comprender y solucionar los problemas
ambientales. Postulamos que los esfuerzos de inves-
tigacion y gestion tienen limitaciones para abordar la
complejidad de la relacién entre el ser humano y la
naturaleza, entre otros motivos, por la deficiencia del
paradigma predominante en la ciencia.

Un andlisis de los fundamentos filoséficos de la
ciencia actual echa luz sobre las causas de estas li-
mitaciones en aportar a la solucién de problemas
ambientales. El pensamiento cientifico predominante
concibe al ser humano separado de la naturaleza, lo
que ha llevado a las sociedades modernas a conside-
rar a ésta como un objeto a ser “conquistado” y “con-
trolado”, y a su diseccion como parte del método para
comprenderla. Este dualismo impide reconocer las
multiples escalas de interacciéon entre la cultura hu-
mana y la naturaleza (Callicott 2007), lo que dificulta
la comprensién de la estrecha interdependencia entre
sistemas ecologicos y sociales que subyace a los pro-
blemas ambientales.

La segregacion del ser humano de la realidad
estudiada reviste al investigador de una supuesta
objetividad y neutralidad que le impide reconocer la
naturaleza parcial y subjetiva de todo tipo de cono-
cimiento y el caracter politico del quehacer cienti-
fico (Spangenberg 2011). Ante estas limitaciones
ha surgido el enfoque del socio-ecosistema, que
hace explicita la heterogeneidad, complejidad e in-
certidumbre que resulta de la interrelacién entre los
humanos y su entorno bidtico y abidtico como un
mismo todo natural e integrado.

Dado su caracter holistico e integral, el enfoque
de los socio-ecosistemas promete la produccion de
conocimiento que soporte decisiones mas legitimas
y socialmente justas en cuanto a la conservacion,
apropiacion y distribucion de servicios ecosistémicos
(Berkes et al. 2003).

En este marco, debemos reconocer que distin-
tas alternativas al enfoque predominante han lle-
vado a converger en posiciones que consideran las
interrelaciones sociedad-naturaleza en una unidad,
pero las cuales todavia se encuentran en construc-
cion y abiertas a aportes de distintos contextos y
perspectivas. Por tanto, en este trabajo en particular
reflexionamos en torno a la construccién de visiones
para abordar los problemas socio-ecologicos desde
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una perspectiva latinoamericana a partir del analisis
de cuatro ejes claves para la elaboracion y aplicacion
de este enfoque: i) la propuesta ontoldgica de los
socio-ecosistemas, ii) la propuesta epistemoldgica
de la transdisciplina, iii) la propuesta metodolégica
del co-manejo adaptativo, y iv) los aspectos insti-
tucionales que catalizan la utilizacion del enfoque.
La discusion de estos ejes se hace a través de: 1)
comprender los elementos fundamentales del marco
conceptual de los socio-ecosistemas; 2) examinar
las caracteristicas de un enfoque latinoamericano;
3) relacionar estos objetivos con una experiencia de
investigacion transdisciplinar en la cuenca del rio San
Juan Zitacuaro en México.

2. Marco conceptual

Apuntes para la ontologia de los socio-
ecosistemas

Los problemas socio-ecologicos son complejos por-
gue vinculan a los seres humanos con el entorno
que los rodea de multiples maneras, tanto a dife-
rentes escalas temporales como espaciales. La
pregunta acerca de estas formas particulares de
interconexién ha recobrado mayor interés a partir
de fines del siglo pasado, tanto desde las ciencias
naturales como desde las humanidades (Daily et al.
1997). Esto se vio catalizado por el surgimiento y
consolidacion de los movimientos ambientalistas y
el creciente consenso acerca de que el planeta se
encuentra atravesando una crisis socio-ambiental
que guarda estrecha relacién con los modelos de
produccién y acumulaciéon capitalista, junto con los
desarrollos tecnoldgicos asociados a estos (Hajer
1995; Dryzek 2005).

Contrastar la percepcién monista de la relacion
entre la naturaleza y la sociedad (ser humano en la
naturaleza) con la dualista (ser humano por fuera de
la naturaleza) nos remite a una discusién ontoldgica
(i.e. qué es o que existe) que ha vuelto al centro de la
escena académica con tantas dudas como certezas.
Esta discusién presenta un terreno fértil para la re-
flexion y un horizonte de clausura que por el momen-
to parecerfa estar lejano (Descola y Palsson 2001).
Las implicancias de esta discusion incluyen el proble-
ma de la definicién y la especificidad de los saberes
cientificos, la distincion entre naturaleza y cultura pro-
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movida desde el pensamiento occidental, y el cambio
epistemologico (por ejemplo, como conocer lo que
existe) que se deriva de reformular el concepto que
se tiene de la relacién sujeto-obijeto.

Las criticas centrales que se han formulado al dua-
lismo ontoldgico provienen, principalmente, desde las
humanidades; aunque existen algunos lucidos anélisis
criticos surgidos a partir de cientificos naturales que
remiten a la imposibilidad de una percepcién verda-
deramente holistica de las relaciones entre los seres
humanos y el ambiente, conduciendo a posturas re-
lativistas y reduccionistas. Algunas de estas criticas
provienen del materialismo dialéctico, de la mano
de pensadores marxistas como Richard Lewontin y
Richard Levins (1987). Estas criticas sostienen que el
ambiente presupone al organismo tanto como la so-
ciedad presupone al ser humano. Para estos autores,
si bien una temprana separacion entre organismo y
ambiente ha resultado Util, en el largo plazo ha repre-
sentado un obstaculo en el progreso del entendimien-
to de sus interacciones.

La vision del universo como organismo fue reem-
plazada por la nueva concepcién del universo como
maquina, y el experimento como método de inves-
tigacién para intentar despojar a la naturaleza de
todos sus secretos (Gallegos Nava 1999). Asi, el en-
torno natural y las sociedades humanas han sido in-
vestigadas de manera fragmentada, siguiendo desde
entonces logicas establecidas por las distintas disci-
plinas cientificas como si se tratara de objetos con
procesos independientes y diferenciables, idénticos
a los objetos de investigacion de disciplinas cientifi-
cas definidas. Sin embargo, los objetos reales no son
directa e inmediatamente objetos de investigacion
de disciplina cientifica alguna, sino que responden a
decisiones teoricas y metodoldgicas asumidas por el
investigador segln el ‘objeto’ de investigacion por él
construido.

Ningln objeto real como la humanidad y la natu-
raleza, es una coleccion de objetos simplemente re-
lacionados entre si, sino un proceso Unico, total, en
permanente transformacion histoérica. Este proceso
puede ser disciplinariamente investigado, siempre y
cuando el conocimiento sea construido concibiendo
al objeto de investigacion como condensacion de la
totalidad de la cual forma parte (Covarrubias 2007).
Si el objeto real es una totalidad concreta, el método
que se utilice para conocerlo debe corresponder con

126 ‘ Tamara Ortega Uribe, Matias E. Mastrangelo, Daniel Villarroel Torrez et al.

esa realidad y por tanto, asumir la forma dialéctica,!
abandonando asf el método reduccionista (Caponi
2007).

Ante el creciente ascenso de los conflictos socio-
ambientales, urge la promocién de un cambio de pa-
radigma centrado en la nocién de socio-ecosistemas
(Spangenberg 2011). En este sentido, proponemos
una nueva concepcién ontoldgica, que promueve la
necesidad de una re-conceptualizaciéon de la relacion
entre el hombre y el ambiente, que conciba al ser hu-
mano como parte y artifice del ecosistemay desde una
perspectiva ecolédgica profunda, sistémica y compleja.
Es decir, que contemple a los sistemas sociales huma-
nos como parte constitutiva e indisoluble del entorno
natural y, por tanto, de los socio-ecosistemas. Esta
nueva forma de concebir el orden ontoldgico nos con-
duce al estudio de los socio-ecosistemas, los cuales
se entienden como sistemas complejos y adaptativos
en el que distintos aspectos ecologicos (evolutivos,
biogeoquimicos, energéticos, etc.) y culturales (poli-
ticos, sociales, econémicos, tecnologicos, etc.) estan
interactuando entre si producto de la interaccion de
los componentes humanos, bidticos y abidticos que
los conforman (Resilience Alliance 2010).

De la idea anterior se desprende, que para abor-
dar el estudio de los socio-ecosistemas resulta indis-
pensable comenzar a recorrer una transicion hacia
abordajes transdisciplinares que contemplen la in-
corporacion de otros saberes y conocimientos no-
cientificos o locales, vinculados con la experiencia,
en sus distintas etapas. Por otro lado, este enfoque
promueve un cambio tanto en las formas de produc-
cién de conocimiento como en las metodologias de
investigacion. Nos adentramos asi a recorrer los posi-
bles caminos que se abren mediante el estudio de los
socio-ecosistemas.

En la filosofia se ha elaborado ampliamente el concepto de dialéc-
tica, sin profundizar en su definicion podemos entenderla como la
relacion interdependiente de los contrarios pertenecientes a una
totalidad. En nuestro caso, resulta un concepto idéneo puesto que
los socio-ecosistemas serian una totalidad en constante movi-
miento y transformacion basada en la relacion interdependiente de
todos sus componentes. La contradiccion y dependencia de todas
sus partes contribuye asi a la superacién de la misma totalidad.



Nuevas formas de generar
conocimiento

Desde los afos noventa han surgido diferentes enfo-
ques de investigacion que buscan entender y mejorar
la relacion entre los cientificos y el resto de la socie-
dad. Esto no solo significa una blsqueda de criterios
de calidad y pertinencia social del quehacer cientifico
gue sean mas aterrizados a las necesidades sociales,
sino ademas, el reconocimiento de otros saberes, que
durante siglos se han esgrimido como saberes inferio-
res a la ciencia.

Esta nueva manera de hacer ciencia se constru-
ye en conjunto con las disciplinas sociales, politicas,
econdmicas y ambientales (Escobar 1996) y nos
conduce a una investigacion que se ha denominado
como transdisciplinaria, ya que va mas alla del co-
nocimiento cientifico y busca la complementariedad
en el ejercicio epistémico, “el principio epistémico de
complementariedad subraya la incapacidad humana
de agotar la realidad con una sola perspectiva, punto
de vista, enfoque, dptica o abordaje, es decir, con un
solo intento de captarla. La descripcién mds rica de
cualquier entidad, sea fisica o humana, se lograria al
integrar en un todo coherente y légico los aportes de
diferentes perspectivas personales, filosofias, méto-
dos y disciplinas” (Martinez Miguélez 2007). Es decir,
una ciencia que involucra no solo las perspectivas y
métodos provenientes de distintas disciplinas, sino
también los conocimientos, valores e intereses de
otros actores no pertenecientes al ambito académico.

Desde hace mas de una década se viene insistien-
do en esta forma de construir conocimiento, donde
lo principal es lograr un conocimiento superior, pero
no en el sentido de responder a canones auto con-
vocados por la academia, sino superior por la capa-
cidad y potencialidad de aportar al bienestar de los
socio-ecosistemnas. En términos simples, nos permite
crear imagenes de la realidad mas completas, mas in-
tegradas, a partir de un movimiento dialéctico entre
los diferentes actores que construyen una sociedad
determinada (Martinez Miguélez 2007). Este tipo
de investigacion transdisciplinaria se construye como
un espacio de negociacion de conocimientos y signi-
ficados compartidos (Lawrence et al. 2004), implica
el desarrollo de capacidades para tender puentes de
comunicacion y transferencia con los actores no aca-
démicos y se orienta hacia la accién, es decir, parte
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de la base que esta construccion de saberes tiene un
fin practico de aplicacion en contextos especificos
(Pregernig 2006).

América Latina no ha estado ajena a tales inno-
vaciones. En los afios sesenta se comienza a proble-
matizar sobre epistemologfa y ambiente (Leff 2006),
planteando la necesidad de re-conceptualizar elemen-
tos como ciencia, conocimiento y verdad cientifica, y
buscando enfrentar las transformaciones de la ciencia
ocurridas durante todo el siglo XX.2 Con el desarro-
llo de estos planteamientos, se pretendia explicar la
complejidad de los fendmenos actuales a partir de las
diferentes miradas de las ciencias sociales, humanas,
biolégicas y filosoficas (Martinez Migueles 2007)
acerca del ser humano y sus relaciones con el entorno.
Para ello la creacién de conocimiento debia concebir-
se como un proceso intrinseco a la vida (Maturana y
Varela 1990) vy surgié la necesidad de crear nuevos
conceptos interrelacionados para dar explicaciones
globales y unificadas (Martinez 2007) que contribu-
yeran, entre otras cosas, al buen vivir (Acosta 2008;
Lander 2010, De Sousa Santos 2010; Gudynas
2011; Marafion 2014).

En este debate, el foco central de discusion es
la imposibilidad de definir y ‘administrar’ el ambien-
te dentro de las logicas de la racionalidad cientifica
moderna. Surgen entonces propuestas latinoameri-
canas que buscan construir un saber ambiental que
comunique a la modernidad con la posmodernidad, a
la ética con el conocimiento y al método cientifico y
la racionalidad econémica con los saberes populares
(Leff 2006). Una de esas propuestas es la epistemo-
logia ambiental (Ibidem), entendida como una politi-
ca del saber que busca dar sustentabilidad a la vida
sin renunciar del todo a los criterios construidos en
torno al conocimiento y la busqueda de la explicacién
y comprension de la realidad. La epistemologia am-
biental propone una relaciéon ser humano-naturaleza
y ciencia-sociedad-ambiente para establecer un vin-
culo légico amparado en el interés por la aplicacion
del conocimiento en propésitos que buscan mejorar el

2 Transformaciones basadas en los cuestionamientos de fisicos a
mediados de los afios cincuenta, luego por biblogos y filésofos de
la ciencia, y Ultimamente por parte de las ciencias humanas y so-
ciales, acerca de las deficiencias del método cientifico positivista,
de la linealidad y blsqueda de certezas de la ciencia moderna, la
confianza en los datos como forma de conocimiento de una reali-
dad ‘objetiva’ a partir de criterios sensoriales.
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bienestar de las comunidades y por una relacién equi-
librada entre ellas y su entorno.

La idea de racionalidad ambiental, que apunta a
la relacion entre el pensamiento y la accion, que con-
templa la diversidad vy la diferencia para dar lugar a
saberes subyugados, responde a la critica de los dis-
cursos sobre el desarrollo sostenible y se orienta por
el propdsito de ambientalizar a las ciencias. Esta ra-
cionalidad plantea también la construccién de nuevos
conceptos, valores, cosmovisiones, saberes e identi-
dades que articulan a las diferentes culturas con la
naturaleza (Leff 2006) En este contexto adquiere
relevancia la posibilidad de construir Epistemologias
del Sur (De Sousa Santos 2009; Ortega Reyna 2009)
atendiendo a lo indispensable que resulta hoy consi-
derar el contexto sociopolitico en el que se inscriben
ciertos saberes —y practicas-, donde la racionalidad
ambiental aloja la critica de los movimientos sociales
sobre las deficiencias y mecanismos del patrén del co-
nocimiento cientifico dnico (Paez et al. 2011).

En definitiva, se construyen nuevos conocimien-
tos, comprendiendo que las distintas formas del sa-
ber representan las formas de poder que existen en
un sistema social determinado. De ahf la importancia
de pensar y debatir en torno a nuevas formas de co-
nocer, que a su vez se relacionan con nuevas formas
de poder, reconociendo que la ciencia es un producto
historico (Pérez 2008) y que, por lo tanto, puede ser
superado por otro concepto de ciencia que no se legi-
time sélo mediante el método y la fragmentacién del
objeto, sino que ponga en el centro la relacion dialéc-
tica ciencia-sociedad-naturaleza.

Elementos conceptuales para un
cambio metodolégico

En la actualidad, las diversas instancias de toma de
decisiones se encuentran colmadas frente a la alta
complejidad de las problematicas socio-ambientales.
La forma en la que nos aproximamos a este tipo de
problematicas, no ofrece soluciones reales para al-
canzar la sustentabilidad, es decir, para mantener en
el presente y en el futuro la capacidad de los ecosiste-
mas de brindar servicios que sustenten el desarrollo y
el bienestar de la sociedad (Galan et al. 2013).
Como se expuso anteriormente, el estudio y ma-
nejo de los ecosistemas se ha basado tradicionalmen-
te en una vision monodisciplinaria y fragmentada.
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Los problemas ambientales son tratados dividiendo
el sistema en campos de observacion y accion (natu-
ral y social) que ignoran la posibilidad de un sistema
total de interacciones complejas. Desde instancias
gubernamentales —y mas que nada en los paises la-
tinoamericanos— una visién igualmente fragmentada
ha llevado a que las politicas concernientes al uso de
los recursos naturales sean elaboradas y ejecutadas
de manera predominantemente vertical o “top-down”
(Gunderson y Holling 2002). La accién gubernamen-
tal desde este enfoque fragmentario responde pobre-
mente a las condiciones locales, a los medios de vida
de la sociedad y alas preocupaciones de la comunidad,
resultando la sobreexplotacién, la degradacion vy el
manejo irracional de los recursos (Folke et al. 2009).

En este contexto, la transdisciplinariedad en el es-
tudio y la gestion de los socio-ecosistemas toma en
cuenta la naturaleza transectorial, interrelacionada y
de alcance imprevisible que adquieren los problemas
complejos actuales. Se hace entonces necesario un
cambio metodoldgico sobre el cual se aborden los
problemas socio-ambientales (Gil 2007).

Responder de forma efectiva a las dinamicas de
los socio-ecosistemas requiere integrar a la toma
de decisiones consideraciones ambientales, sociales
y econémicas de los diversos grupos implicados. La
comunicacion y la colaboracion entre distintos niveles
institucionales, entre sectores y entre grupos sociales
son por lo tanto elementos cruciales. Es importan-
te establecer un marco ampliamente aceptado que
permita institucionalizar la interaccién entre los gru-
pos de interés, negociar los intereses contrapuestos
y generar mecanismos de resolucion de conflictos,
para determinar asf la forma en que se llevaran a cabo
la toma de decisiones y el manejo de los recursos
(Galénet al. 2013).

En este marco, el co-disefio emerge como una
aproximacion ventajosa, ya que involucra a los acto-
res interesados y a las comunidades de un socio-eco-
sistema dado como “expertos de sus experiencias’,
permite asegurar que el producto final se ajuste a las
necesidades de la mayor parte de los actores, siendo
éste un proceso viable y eficaz (Sleeswiijk Visser et al.
2005; Sanders y Stappers 2008). Para lograrlo es im-
portante que haya una estrecha colaboracién y parti-
cipacion entre los actores, tanto en el momento de la
generacion de ideas como durante todo el proceso del
co-disefio (Stappers y Sleeswijk Visser 2007).



El co-disefo, asociado a la formulacion de proyec-
tos transdisciplinarios, esta compuesto de cinco pa-
sos iterativos:

1. Identificar las necesidades del grupo objetivo
(por ejemplo, diagndstico inicial), promoviendo
al mismo tiempo el involucramiento de todos los
interesados.?

2. Elaborar un plan de accién en conjunto (por ejem-
plo, disefio de la estrategia del proyecto) para la
ejecucion de los proyectos, por ejemplo talleres
participativos, etc.

3. Establecer mecanismos para fomentar la comuni-
cacion, el debate vy la retroalimentacion fluida en-
tre los actores involucrados con el fin de propiciar
la toma de decisiones de manera consensuada.

4. Generar escenarios futuros para el sistema estu-
diado, y

5. Desarrollar un plan de seguimiento y mecanismos
de evaluacion de los objetivos propuestos.

En este esquema, la toma de decisiones es con-
sensuada, es decir, refleja los intereses de los invo-
lucrados, aun reconociendo que durante el proceso
existen limitaciones (recursos monetarios, herra-
mientas, tiempo) para la generacion de instancias de
negociacion entre todos los actores, en principio es
a lo que se apuesta, por lo que la estrategia del co-
disefio mejora substancialmente a otras aproximacio-
nes metodolodgicas que sélo procuran incorporar a los
actores mas importantes o a los mas activos (con el
problema de identificar quienes lo son).

En definitiva, la comunicacion, el didlogo, el segui-
miento y el monitoreo a lo largo de todo el proceso
de toma de decisiones involucrando a los actores
mas relevantes, son indispensables para el éxito del
co-disefo y la transdisciplina. La organizacion de este
equipo de trabajo requiere de una estructura que per-
mita coordinar al equipo y dar seguimiento a la estra-
tegia acordada. Los diversos medios de comunicacién
disponibles en la actualidad, como lo son la telefonia
movil, el correo electrénico, las redes sociales, entre
otros, permite el vinculo estrecho entre los integran-
tes del equipo de trabajo y con el sistema en donde se

3 Los interesados pudiesen ser usuarios de los recursos, autorida-
des gubernamentales, expertos del tema y diversas instituciones
publicas y privadas.
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encuentra la problematica. Asimismo, es importante
mantener reuniones de manera periddica con el fin de
evaluar avances y establecer nuevas metas.

Arreglos institucionales para el
ejercicio

Para continuar hablando sobre los cambios ontolégi-
cos, epistemolégicos y metodologicos que permitan
transitar hacia la sustentabilidad deben darse también
cambios en las distintas organizaciones y actores de
la sociedad, pero principalmente en las instituciones
mediante las cuales se relacionan. En este apartado
abordamos los cambios institucionales que deben
tomar lugar, principalmente en el sector académico,
para poder influir de manera mas efectiva en la reso-
lucién de problemas socio-ambientales.

Las instituciones son las reglas del juego en una
sociedad (North 1990), es decir las normas, conven-
ciones y codigos de conducta que regulan el com-
portamiento de los actores sociales (Kofinas 2009).
Ellas pueden expresarse de manera formal y escrita,
como contratos y leyes, o de manera tacita, como
costumbres o convenciones sociales, mas dificiles
de identificar y describir, pero a la vez mas arraiga-
das en las sociedades. Son estas Ultimas las que aqui
abordamos.

Se puede decir que la ciencia en si es una institu-
cién en la sociedad (Liz 2009). Por lo tanto, traido al
ambito de la academia, las instituciones no sélo re-
lacionan a organizaciones como consejos nacionales
de ciencias, centros de investigacion y universidades
(quedando involucrado el Estado al menos indirec-
tamente), sino también a los medios de divulgacién
del conocimiento y los mecanismos de extension y
aplicacion.

Por estas razones, y por la amplia influencia que
en potencia puede tener la ciencia en la sociedad,
creemos que la influencia del sector académico serfa
mas efectiva en la resolucién de problemas socio-am-
bientales y en la toma de decisiones si antes genera
cambios en tres dimensiones principales:

EN ASPECTOS CONCEPTUALES. Lo primero deberia ser
incorporar los cambios conceptuales propuestos en
este articulo (ontolégico y epistemolodgico). Es decir,
comprender que los objetos de estudio de la ciencia
son entidades naturales y sociales inseparables que
se relacionan en distintas escalas y distintos niveles

9
<
%)
Z
=
z
9
o}
9}
=
%)




(Cash, 2006), y al momento de estudiarlas hacerlo
de forma inter y transdisciplinaria. Para esto, es nece-
sario comprender el valor de otras disciplinas y tipos
de conocimiento (local, tradicional, etc.), ya que la
ciencia de la sustentabilidad se nutre de la colabora-
cién y se guia no por las disciplinas que usa sino por
los propositos que persigue (Spangenberg 2011).

EN LA PRACTICA. Adoptar la transdisciplina como
forma de conocer, estudiar y entender el mundo im-
plica la necesidad de un aparato cientifico listo para
aceptarla como paradigma. Un primer paso hacia ello
serfa empezar a reconocer el mérito académico que
trae la practica de la transdisciplina (Stokols et al.
2003). Es decir, la evaluacion académica debe enten-
der que la transdisciplina genera productos no con-
vencionales que —aunque no son entendidos como
cientificos— deberian ser valorados o certificados
(Vessuriet al. 2014).

La creacién de redes de cooperacion de estudios
transdisciplinarios es otro buen punto de partida.
Estas redes deberian permitir el intercambio de co-
nocimiento y experiencias en investigacion y reso-
lucién de problemas socioecoldgicos y de toma de
decisiones.

Por otro lado, si se llega a la instancia no sélo de
estudiar, sino de manejar sistemas (socio-ecolégicos),
debe hacerse de manera participativa y adaptativa, a
modo de incorporar en el manejo a todos los actores
involucrados a la vez que se aprende lo mas posible
del sistema (Meffe 2002).

Finalmente, es preciso crear y fortalecer carreras
en paises de América latina con visiones regionales
y enfoques interdisciplinarios, como la de Ciencias
Ambientales o de Recursos Naturales. Estas carreras
buscan formar profesionales que desde una perspec-
tiva cientifica puedan articular el conocimiento cienti-
fico con la toma de decisiones (Paruelo 2009)

EN LA DIVULGACION. Es necesario buscar que la so-
ciedad en general se interese por la ciencia y que en-
tienda que ella si es una herramienta para solucionar
problemas (Pielke 2007). Para lograr esto se requiere
de unimportante esfuerzo de formacion y difusion de
la ciencia en todos los niveles educativos y también
fuera de las vias habituales de ensefianza (CRECE
2014). Por otro lado, para fomentar la generacion
de estudios socio-ecosistémicos, serfa ideal la crea-
cion de revistas especializadas, de alcance regional y
en castellano y portugués. Finalmente, si sumado a
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lo anterior, las revistas son de acceso libre y gratuito
se lograria una democratizacion poderosa del conoci-
miento, alcanzando un espectro mucho mas amplio
de lectores —no sélo los vinculados con la ciencia— con
consecuencias potenciales muy positivas.

Creemos que la adopcion de estos cambios, aun-
que sea parcial y gradual, abrird caminos de comuni-
cacién tanto dentro del sector académico como fuera
de él, que faciliten la produccién de conocimiento “so-
cialmente robusto” (Vessuri et al. 2014) con influen-
cia valiosa y real en la solucién de problemas.

En el cuadro 1 mostramos un resumen de los ca-
talizadores institucionales propuestos en esta seccion
para la academia y también esbozamos posibles ca-
talizadores para instituciones en otras esferas de la
sociedad.

3. Co-diseino y transdisciplina en un
estudio de caso

Todas estas reflexiones pudieron llevarse a la practica
a través de un ejercicio transdisciplinario, el cual se
describe a continuacion.

Gracias al financiamiento brindado por el Instituto
Interamericano para la Investigacion del Cambio
Global (IAl, por sus siglas en inglés), la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), a través
del Centro de Investigacion en Ecosistemas (ClEco),
se llevd a cabo un curso tedrico-practico llamado
“Manejo de Sistemas Socio-Ecolégicos para apoyar
la toma de decisiones”. El curso, de dos semanas de
duracion, se realizé en el campus Morelia de la UNAM,
y contd con la participacion de cuarenta estudiantes
y profesionales de once paises de América y de diver-
sas disciplinas cientificas que participan en proyectos
interdisciplinarios.

Los objetivos principales fueron, por un lado, in-
troducir a los participantes a las fases de una investi-
gacion interdisciplinaria bajo una vision integrada de
socio-ecosistemas, y por otro, aplicar lo aprendido
en un ejercicio con miras a reconocer la importancia
y aprender las técnicas para incorporar elementos
de co-disefio y transdisciplina en la elaboracion e im-
plementacion de futuros proyectos. Para lograr esto,
se separ6 el curso en dos partes: la primera consis-
tio en jornadas tedricas dictadas por docentes del
Centro de Investigaciones en Ecosistemas (CIEco) y
del Instituto de Investigaciones Sociales, ambos de
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Cuadro 1: Acciones propuestas (“catalizadores”) para el cambio institucional hacia un enfoque socio-ecosistémico.

Actor Acciones propuestas

Comprender el valor de otras disciplinas y tipos de conocimiento (local, tradicional,
etc.), e incorporarlos a los estudios.

El aparato cientifico de los paises debera considerar la colaboracién transdisciplinaria en
el mérito académico de nuevos investigadores.?

Crear revistas especializadas de alcance regional con un enfoque socioecosistémico en
paises latinoamericanos.

Fomentar una formacion profesional interdisciplinaria.®

Crear redes de estudios y cooperacion transdisciplinarios.

Academia

Entender que la “ciencia de la sustentabilidad” esta guiada por sus propdsitos y

problemas, no por sus disciplinas.”

Una vez que los proyectos estén en marcha, facilitar la interaccion “cara a cara” entre
disciplinas a lo largo del proceso.®

Divulgar el conocimiento en la sociedad de forma practica y gratuita.

Buscar mecanismos novedosos de financiamiento para la practica transdisciplinar.®
Situar a la ciencia como eje de politicas publicas.? ®

Incorporar la visién ecosistémica y transdisciplinaria en todas las etapas de generacién

de politicas publicas.!

Promover -por medio de financiamiento- la realizacion de estudios transdisciplinarios a

largo plazo.

Al momento de ejecutar decisiones, incorporar la idea de que los socio-ecosistemas son
dinamicos e interacttian en multiples escalas y niveles.?

Estado Entender mejor el vinculo entre los servicios ecosistémicos y el bienestar humano y
social a la hora de tomar decisiones.!
Elaborar politicas publicas flexibles y adaptables ante la incertidumbre#
Valorar el esfuerzo extra de la tarea transdisciplinaria al financiar actividades de

investigacion.?

Promover espacios de debate y mejorar las relaciones entre los actores involucrados.

Organizaciones de la sociedad o ;
toma de decisiones.

Fomentar el aprendizaje reciproco entre involucrados y afectados a lo largo del ciclo de

civil . . . -
Crear redes regionales/internacionales de colaboracion entre proyectos
transdisciplinarios en socioecosistemas.

Sociedad civil Entender que la ciencia s es una herramienta para solucionar problemas.®

Ser capaz de negociar de forma justa sus intereses con otros sectores.®

Fuentes: ! Galan et al. 2013; ?Carabias Lillo 2014; *Cash et al. 2006; *Kofinas 2009: 5 Paruelo 2009; ¢ Pielke 2007; 7 Spangenberg 2011; & Stokols

et al. 2003; °Vessuri et al. 2014.

la UNAM, asi como la Universidad Nacional de La
Pampa, Argentina, que buscaron construir un piso
comun de conocimiento entre disciplinas y practicas
de co-disefio, y la segunda fue un trabajo de cam-
po transdisciplinario en comunidades rurales que
habitan en la Reserva de la Biosfera de la Mariposa
Monarca en el estado de Michoacan, México. Esto Ul-
timo fue posible gracias a la participacion de la ONG
local “Alternare”, que trabaja con estas comunidades
desde 1998, y que ademas colabora con investiga-
dores y estudiantes del ClEco.

Estudios transdisciplinarios en socio-ecosistemas: reflexiones tedricas y su aplicacién en contextos latinoamericanos

Durante el proceso de aprendizaje y co-disefio
del trabajo de campo, se hicieron explicitos y se in-
tentaron dejar de lado los preconceptos tipicos de
cada disciplina, con el animo de facilitar el trabajo
colaborativo. Sumado a esto, en esta etapa también
fue incorporada informacion acerca de los problemas
locales obtenida en dos entrevistas grupales a ma-
nejadores y tomadores de decisiones: actores clave
dentro de las comunidades. De esta manera se inten-
té establecer una agenda comdn en la produccién de
conocimiento transdisciplinario Util, fruto de un pro-
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ceso de negociacion donde las agendas individuales
de los involucrados (en este caso la UNAM, Alternare,
los participantes del curso y los pobladores locales)
se modifican hasta orientarse en un asunto investi-
gativo de interés comUn (Vessuri 2013), permitiendo
la generacion de conocimiento pertinente tanto para
los usuarios como para los tomadores de decisiones
(Castellanos et al. 2013)

El trabajo de campo —concebido como un ejer-
cicio de lo propuesto en este articulo— a partir del
enfoque de cuenca, se concentré en la cuenca San
Juan Zitacuaro, especificamente en las comunidades
de Donaciano Ojeda y Crescencio Morales, donde
Alternare ha estado trabajando en la recuperacion y
conservacion de bosques y en el mejoramiento de la
calidad de vida de sus habitantes. Durante tres dias,
se recolect6 informacion necesaria para abordar un
problema ambiental muy latente: el acceso y ma-
nejo colectivo del agua y sus problemas asociados.
Entendiendo la inseparabilidad ontolégica de los habi-
tantes con el medio ecoldgico, se evaluaron variables
socio-ecosistémicas (sociales y biofisicas), ademas
de realizar encuestas y entrevistas en profundidad
para conocer su percepciéon del problema y los posi-
bles caminos de solucion que los pobladores vislum-
bran de acuerdo a su propia experiencia.

Una vez finalizado el curso y el trabajo de campo, los
participantes tomaron el compromiso de elaborar una
serie de documentos que reflejen el trabajo realizado,
ademaés de elaborar una propuesta para la formacién de
una red latinoamericana de estudios socio-ecolégicos.
Por un lado, se realizé un informe para Alternare y las
comunidades con una vision amplia de la problematica
de la regién y con recomendaciones especificas deri-
vadas de la informaciéon obtenida. Por otro lado se ela-
bord un manual postulando los principios y elementos
basicos necesarios para llevar a cabo un curso teorico-
practico de este tipo, y, finalmente, se confeccion6 el
presente articulo académico. Todos estos documentos
fueron realizados en forma colaborativa y cuentan con
la autorfa de todos los participantes del curso.

Ejercicio tedrico practico de la
transdisciplina

Este estudio permiti6 a todos los integrantes salir de
la limitada vision de conocimiento disciplinar y parce-
lado, reconociendo las posibilidades de una investiga-
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cién producida bajo diferentes conceptualizaciones
y logrando con ello un mejor entendimiento de los
socio-ecosistemas y de la aplicacién del conocimiento
para la toma de decisiones. Se buscaba implementar
el cambio ontoldgico necesario para la conceptua-
lizacion y estudio de los socio-ecosistemas, por lo
que se consider6 al ser humano integrado a la natu-
raleza, custodiando los sesgos de cada disciplina que
tendian a separarlos. Para el proyecto se trabaj6 con
las cuencas hidrograficas como sistemas en los que
la sociedad y los componentes biofisicos no pueden
ser analizados separadamente sino como un todo in-
tegrado, caracterizado por complejas interacciones y
estrechas interdependencias. Esto es particularmente
necesario cuando la disponibilidad del recurso hidrico
es determinante en la dinamica funcional del socio-
ecosistema, como fue el caso en la zona de estudio.
De esta manera, tanto el diagndstico de los problemas
como la definicién de un objetivo comun, debieron res-
ponder a necesidades del socio-ecosistema, es decir, a
cuestiones tanto socio-culturales como biofisicas.

La finalidad de comprender al ‘objeto de estudio’
de una manera amplia, diversa y compleja permitié ir
desarrollando el proyecto en forma simultanea al de-
sarrollo de aprendizajes de cada uno de los participan-
tes, tanto quienes formaban parte del curso, como la
miembros de la ONG —principal actor local para el tra-
bajo de campo-y las comunidades.

De acuerdo con este primer ejercicio de abs-
traccion, se orientd la construccion de saberes para
la accién, a partir de considerar a los individuos y la
sociedad como producto de una historia de co-adap-
tacion y co-evolucion con el ambiente, en la que el
hombre fue modificando su entorno para satisfacer
sus necesidades, pero también formé parte de ta-
les modificaciones. De esta manera, los individuos y
la sociedad fueron construyendo su habitat en esa
cuenca, dandole significado a los elementos (por
ejemplo, manantiales) y eventos (por ejemplo, preci-
pitaciones) importantes para su bienestar y en virtud
de ello asignando formas de relacionarse y organizar
la vida en la comunidad.

Abordamos la cuenca hidrolégica no Unicamen-
te como un sistema material biofisico, reductible a
un conjunto de mecanismos, sino como un sistema
material biofisico y simbdlico, cuyo funcionamiento
estd determinado en gran medida por las practicas
culturales, los saberes tradicionales y una constante



reconstruccion de significados desde la intersubjeti-
vidad. Fue importante conocer las voces de los pro-
pios actores sociales para revelar los aspectos tanto
materiales como simbdlicos del sistema y los posibles
caminos de solucion que ellos mismos vislumbraban
de acuerdo a su propia experiencia.

En cuanto al proceso metodoldgico, se realizd un
diagnostico exploratorio del caso de estudio con base
en la recopilacion y revision de la informacién genera-
da por diversas fuentes. Se recurrié a un intercambio
constante de experiencias y aprendizajes tanto de los
usuarios finales del conocimiento generado como del
grupo de investigadores, tal y como es sugerido por
Velazquez et al. (2003), para asf delimitar el proble-
ma considerando los intereses y las necesidades de
los involucrados, y asf generar conocimiento pertinen-
te tanto para los usuarios como para los tomadores
de decisiones (Castellanos et al. 2013).

Considerado fundamental a la hora de embarcar-
se en una investigacion transdisciplinaria, se elabord
un cédigo de ética para explicitar los valores, deberes,
obligaciones y prohibiciones que regularian nuestra
conducta en todo este proceso. Se buscaba asegurar
que todo el trabajo se orientara a apoyar a las comuni-
dades con quienes establecimos el vinculo, puesto que
la idea era generar conocimiento orientado a la accion.

Todo este ejercicio no hubiera sido posible sin la
accién coordinada de diversos organismos e institu-
ciones trabajando en pos de un objetivo comun. En
ese trabajo coordinado participaron instituciones de
distinto origen y caracteristicas: OSC (Alternare y
todo su equipo local de trabajo), academia (grupos de
investigacion, universidad) y organismos internacio-
nales (IAD. Esta diversidad de instituciones permitié
que el proyecto contara con los facilitadores necesa-
rios para abordar un estudio inter y transdisciplinario:
la academia aport6 una diversidad de profesionales
con distintas formaciones disciplinares (ciencias so-
ciales, naturales, politicas) y el bagaje de conocimien-
to para disefar un proyecto de estas caracteristicas;
la OSC aport6 el conocimiento del terreno, la confian-
za de los actores locales y sus propias instituciones,
debido a su historia en el lugar vy, el organismo inter-
nacional, aport¢ el liderazgo a través de docentes de
amplia trayectoria, el financiamiento y los incentivos
necesarios para poner el proyecto en marcha.

En definitiva, a través de este proceso se intentd
generar un proceso virtuoso que propiciara la mejora o

Estudios transdisciplinarios en socio-ecosistemas: reflexiones tedricas y su aplicacion en contextos latinoamericanos ‘ 133

nuevas ramificaciones del conocimiento co-generado,
como su utilidad en los diversos niveles de la toma de
decisiones que orienten hacia la solucién de problemas
sociales y ambientales (Castellanos et al. 2013).

4. Discusion e implicaciones para el
desarrollo futuro de estos enfoques
en America Latina

La concepcioén de la naturaleza en la vida humana a lo
largo de la historia de la ciencia ha moldeado nuestras
creencias acerca de la realidad (ontologfa), las teorias
para la generacion del conocimiento (epistemolo-
gia), y nuestro modo de intervencién en torno a los
recursos naturales (Contreras 2010; Marsh 1864).
La concepcion de los socio-ecosistemas como estruc-
turas complejas aspira a facilitar la articulacién entre
las ciencias sociales, las ciencias biofisicas y el saber
empirico tradicional (McIntosh et al. 2000). En la ac-
tualidad se pretende lograr una resolucién de la crisis
ambiental, mediante la aproximacion transdisciplina-
ria, la cual involucra no solamente el agregado de las
disciplinas, sino la transversalidad de las mismas para
el planteo de soluciones que contemplen los intereses
de todos los sectores involucrados en una problema-
tica (Bunge 2002).

La crisis socio-ecologica requiere ademas nuevos
marcos de analisis y paradigmas alternativos ba-
sados en una vision integradora de todo el sistema.
Los socio-ecosistemas se entienden como sistemas
complejos y adaptativos en el que distintos aspectos
culturales y estan interactuando entre si (Resilience
Alliance 2010). Es necesaria una mirada socio-eco-
l6gica que considere a los conflictos como parte del
proceso de formacién y transformacion del orden so-
cial, y no como anomalfas o desviaciones que debe-
rian evitarse (Azuela 2006).

Las relaciones entre el humano y la naturaleza
son de vital importancia para comprender los impac-
tos que produjo, y produce, una sociedad injusta en
la concepcion de la naturaleza (Noguera de Echeverri
2007). Pararomper con viejas concepciones, se torna
imprescindible ampliar |a “propiedad del saber” para el
beneficio de todos. Por eso es necesario descartar la
supuesta neutralidad con la que se ha venido perpe-
trando el poder hegemdnico para la intervencion en
la naturaleza, y se refuerza la necesidad de incluir el
co-disefo de estrategias de intervencién en conjunto
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con las comunidades afectadas para la gestion de los
recursos naturales (Lynam et al. 2007). Con base en
lo anterior, y traducido en nuestro caso de estudio, se
procuré comprender, desde una éptica transdiscipli-
naria y co-participativa, la problemética de la cuenca
de San Juan Zitacuaro, en el contexto de la problema-
tica del acceso al agua, contaminacion por efluentes
cloacales y dificultades de gobernanza.

Las universidades y el sistema cientifico en general
han ido cambiado progresivamente sus métodos de
ensefianza y produccion de conocimiento, desde una
modalidad disciplinar, académica y de organizacion je-
rarquica hacia una modalidad transdisciplinar, heterogé-
nea, con una organizacién mas horizontal, y con mayor
responsabilidad social y reflexiva (Gibbons 1998). El
proceso no ha sido facil y de ninguna manera suficiente,
pero la ruta estd marcada y se promueve desde multi-
ples esfuerzos internacionales (Carpenter et al. 2012;
Maass y Equihua en prensa). América Latina también
se ha unido a tales innovaciones, planteando la necesi-
dad de redefinir elementos como ciencia, conocimien-
to y verdad cientifica actualizandose al conocimiento
cientifico vigente del siglo XXI. El cambio también se da
a nivel institucional, fruto de reconocer que en nuestro
continente se toman decisiones en contextos cultura-
les, sociales y ecologicos Unicos vy dificiles de comparar.
Para la resolucién de problemas que apunten a un cam-
bio, resulta imprescindible un aprendizaje mutuo, en el
cual las comunidades se involucren en los procesos de
generacion del conocimiento y evaluacion de las practi-
cas. Las universidades latinoamericanas deben asumir
que la ensefianza de la ética y la responsabilidad social
de la ciencia debe ser transversal, pues en todas las
areas del conocimiento se pueden presentar dilemas
o conflictos éticos, y estos deben ser reflexionados y
discutidos (Campagna 2009). La formacion de pro-
fesionales e investigadores sensibles a la complejidad
creciente de los cambios sociales y ecolégicos es in-
eludible. Los derechos de la naturaleza ya conculcados
en dos constituciones latinoamericanas nos marcan el
rumbo hacia una vision plural e integral de las personas,
la sociedad y la naturaleza.
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