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Sindicatos campesinos y poder estatal en la Bolivia evista (2005-2010)

Bruno Fornillo y Marcos Schiavi

Sindicatos campesinos y poder estatal en
la Bolivia evista (2005-2010)

Durante la primera presidencia de Evo Morales la composicién del Gobierno nacional mutd,
puesto que pasé a habitarlo la cadena de mandos de las organizaciones sociales -Evo Morales
incluido-, nutriendo los principales circuitos decisorios del Estado. El entramado dirigencial
con trayectoria en la arena sindical-campesina que originé el Movimiento al Socialismo' y
las principales organizaciones indigenas aliadas en el Pacto de Unidad -la Confederacion de
Pueblos Indigena del Oriente Boliviano (CIDOB) y el Consejo Nacional de Ayllus y Marcas
del Qollasuyu (CONAMAQ)- destinaron sus representantes a instancias clave : la Asamblea
Constituyente, al poder ejecutivo y legislativo, y los espacios de poder conquistados en los
departamentos. Se conformd, por tanto, una nueva dirigencia politica, tal como lo describié
una funcionaria del Palacio Quemado : “Las organizaciones matrices, las federaciones, las
coordinadoras de barrio, lo que ha sido el sostén para que el Evo llegara al poder... Todas
las cabezas de esas organizaciones ahora son parte del Gobierno : diputados, ministros,
asambleistas, alcaldes...””.

Ahora bien, ;cudl fue la presencia cierta de los dirigentes sociales en el poder ejecutivo,
en el legislativo y en la Asamblea Constituyente, es decir, en los altas esferas del Estado ?
Desde que Evo Morales asumi6 la presidencia hasta el final de su primera gestion cambié
su equipo de colaboradores de forma masiva cuatro veces, generalmente al comenzar el afio.
El primero, en 2007, trocé siete ministros. El principal reclamo, por entonces, fue la salida
de los representantes “indianistas”, tornandose mds sonada la acusacién de la mala influencia
que el “entorno blancoide” ejercia sobre Evo. Un afio después, en enero de 2008, el Jefe de
Estado reemplaz6 a cuatro ministros, y el principal sector social que contaba con representantes
terminé siendo el cocalero, en los viceministerios de Defensa Social, Microempresa, y de la
Coca. Comenz6 a ser notoria la presencia de numeroso personal ligado a diversas ONGs, que
en Bolivia se cuentan por millares y han llevado adelante -y lo siguen haciendo- funciones
comuinmente reservadas al Estado, poseen un cuantioso saber en sus dreas de competencia
y vinieron siguiéndole los pasos a los movimientos. De modo que el perfil técnico tendi6 a
primar por sobre el vinculo orgénico con las organizaciones sociales. Al llegar el afio 2009,
aunque el “andinocentrismo” habia reemplazado al “cuoteo crucefio” de las administraciones
neoliberales, quedaban tres ministros de origen campesino o indigena (...). En suma, entre
2005 y 2009 se produjeron “51 nombramientos ministeriales” (Bartolini y Ramos, 2010 :
105), sucede que Evo Morales, mas bien se reservo el derecho -a la vista ejercido sucesivas
veces-, de modificar a gusto a sus colaboradores cercanos, y no necesariamente dio cabida a
referentes sectoriales en los ministerios, cuya presencia fue menguando con el paso del tiempo,
desoyendo uno de los principales lineamientos del Pacto de Unidad, que obligaba al ejecutivo
a seleccionar un ministro de tres propuestos por las organizaciones.

Asi como se pasé a habitar el Palacio Quemado, una expansién analoga se cernia sobre el
poder legislativo. Tan solo con examinar los cuadros colgados en los pasillos del Congreso
donde una rigurosa cronologia expone fotos y nombres de los diputados, puede deducirse el
populoso y original arribo reciente de contingentes indigenas y la presencia cada ves mas
sostenida de “mujeres de pollera”. Aunque desde 2002 no dejaba de producirse una leve
institucionalizacién en la que los diputados del MAS ostentaban un poder de gestién ausente
en las bases, lo cierto es que esa capa dirigente de las organizaciones pasé a ocupar bancas
por doquier : “Muchos de los parlamentarios -en realidad casi todos- venimos de extraccion
trabajadora, obviamente tenemos en nuestras filas abogados, sociélogos, ingenieros, pero en su
momento fueron dirigentes fabriles, mineros, campesinos’“. La renovacion total de la camara
provocé que en 2005 el MAS se alzase con 72 diputados sobre 130 totales, y 12 senadores de
27, asumiendo que suponia una “concepcion estratégica tener un parlamento compuesto por
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dirigentes indigenas y sindicales™". Esta imbricacion directa entre las organizaciones sociales y
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los 6rganos de poder se hace notoria si se presta atencion a la presencia decisiva de la CSUTCB,
que sin dudas se siente duefia principal del “instrumento politico” :

En el Poder Legislativo me atreveria a decir que tenemos un 40 por ciento
de la bancada del MAS, de ex dirigentes o dirigentes que hoy son diputados
parlamentarios, como es mi caso. Yo he sido dirigente y sigo siendo dirigente,
pertenezco a la CSUTCB, soy miembro de aquella, al margen de eso, también soy
diputado. Similar cosa hay en muchos de los compaiieros que estdn dentro de la
céamara de diputados’.

Y si la presencia de los referentes fue profusa en la camara legislativa lo mismo sucedi6 en la
Asamblea Constituyente. Si bien el Movimiento al Socialismo (MAS) aposté por el sistema
de partidos como mecanismo para acceder a las bancas, y de ese modo las organizaciones
sociales debieron acordar con €l los cupos para su propia participacion, la cantidad de escafios
obtenidos fue muy alta : 137 sobre 255, el 53,7 por ciento. Entre los datos a resaltar en
relacién con el conclave, mencionemos que 88 (34,5 por ciento) asambleistas fueron mujeres,
cerca de la mitad de los constituyentes tenian menos de 40 afios y 119 hablaban, ademds del
castellano, una lengua nativa, el 63 por ciento se auto identificaba como indigena y el 33 por
ciento vivia en el drea rural. Si la primer ocupacién mencionada por los constituyentes fue
la de abogados, ya inmediatamente la segunda era la de dirigentes de base -cerca del 20 por
ciento-, pero si se suman aquellos que lo son pero consignaron su oficio (agricultor, minero,
etcétera), representan -segiin Xavier Albo- “ya la mitad o més de los constituyentes” (Albo,
2008 :4). Claro estd, los altos mandos de las organizaciones tuvieron su espacio en esta
instancia deliberativa.

El papel del Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico
de los Pueblos

Indudablemente, la particularidad saliente del Movimiento al Socialismo es que emerge de la
decision orgdnica de las matrices campesinas, es decir, hace las veces de “instrumento politico”
de la comunidad territorial sindicalizada. En este sentido : “aqui no hay relaciones de afinidad,
nada de eso. El MAS es por naturaleza dependiente de la CSUTCB y de otras organizaciones,
porque es hijo nacido y criado en el seno de estas organizaciones’, afirmé un antiguo dirigente
de la confederacién (con la carga sentimental que la l6gica de la “unidad doméstica y familiar”
tiene en la cultura popular). En concreto, serd un tinico movimiento politico “bifronte” : por
un lado se asento en la sociedad civil y, por el otro, se desenvolvié en la tradicional arena del
“sistema de partidos” (Do Alto, 2008).

Ahora bien, la victoria rutilante de Evo Morales inauguré un nuevo escenario en cuyo
centro se encontraba el Estado, generando un cambio radical en el “instrumento politico”.
Primeramente, gran parte del nicleo dirigencial que apostd por el triunfo dejo se desenvolverse
en el llano de la politica para pasar a habitar y tomar las riendas de las instituciones
publicas, asumiendo la estructuracién naturalmente centralizada, de agregacién piramidal, de
tratamiento compartimentado de los problemas, esto es, un tipo de estructuracién del poder
pautado por los requisitos, jerarquias y funciones propios de la “maquinaria” burocratica.
Asimismo, y de manera relacionada, se pluralizaron ampliamente los espacios de participacion
y decision, ahora los partidos aliados reclamaban su lugar, los ministerios sus dreas de
competencia, la Cdmara de diputados sus prerrogativas, a lo cual se sumaban los espacios
conquistados en las regiones y el protagonismo de la Asamblea Constituyente, amplio mundo
dentro del cual el “instrumento politico” era tan solo un componente mas (y de progresiva
institucionalizacién, presto a abandonar la “lucha de calles™). Incluso, el MAS termind siendo
una entidad que no tenia ni por asomo los recursos, la organizacion y la capacidad de actuacién
constante que aseguraba el Estado conquistado.

Ya en su discurrir cotidiano durante la primer gestion “evista”, en el salto de “instrumento
politico” y “partido de oposicién” a “partido de Gobierno”, tendié a prevalecer un estadio
de deliberacién mas concentrado, acercdndose a la dindmica de los partidos tradicionales en
busca de su propia reproduccion, a veces en ausencia de una intelectualidad organica con
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fines politicos definidos, con programas y proyectos propios que tallen auténomamente en
la alta esfera gubernamental. Ciertamente, no fue por la via de la doctrina ideoldgica que el
MAS se unificé. El candidato a prefecto en Chuquisaca de 2008 lo expresé de manera clara
y esperanzada :

El MAS no es un partido, son sectores de opinién, de accién. No hay una musica
homogénea, no hay necesidad de pensar igual. Pero vamos al mismo punto, que
es un nuevo pais, un Estado plurinacional, comunitario, yo creo que eso es lo
que nos une, pese a las divergencias de matices, no de fondo. Tampoco hay un
cuestionamiento al liderazgo. Yo creo igual que estamos viviendo la primavera...
Y luego empieza el verano’.

En paralelo, al compds del crecimiento del MAS y de la inclusién de militantes urbanos
tendieron a prevalecer las literales peleas por las “pegas” (puestos de trabajo en el Estado) en un
pais en el que usualmente ha sido una de las pocas fuentes de movilidad social y un fenémeno
corriente de la cultura politica suponer que la militancia del dia a dia debe ser compensada con
un trabajo. Aun mas, la busqueda de “pegas” llegd a ser vista como el “pegamento” (Stefanoni
y Do Alto, 2009) que permitia la unién real del partido. Esta impronta, en el fondo, es un
sintoma de un tipo de concepcién paternalista de la politica, incluso hasta enhebrada por lazos
clientelares. Resulta que las organizaciones tendieron a considerar, siempre relegadas, que
habia llegado “su turno”.

En definitiva, el MAS continué siendo un partido informal, una isla de voluntades que
finalmente encontraba algiin tipo de decisidn “por arriba, personalista” ; como bien se sincera
el jefe de la bancada pacefia : “;El estatuto orgdnico del MAS ? Nadie lo utiliza™® -y el partido
nunca fue mas fuerte que Evo Morales-. En efecto, ya en el Gobierno no es menor cierto
nivel de autonomizacién del instrumento en su relacion con las organizaciones de base, que
sin embargo es dificil que necesariamente redunde en un grado amplio de separacién de las
matrices que le dieron origen :

Cuando la direccién del instrumento pareciera crecer demasiado levanta los humos
a los dirigentes del MAS -afirma un dirigente histérico de la CSUTCB-, entonces
ya quieren manejarse de manera independiente como si fueran mds superiores
a las organizaciones cuando no es asi. Ellos tienen que estar necesariamente
subordinados a las organizaciones porque son dirigentes de ésa, por lealtad, por
conviccién. El Gobierno de Evo es de los Movimientos Sociales al cien por cien’.

Naturalmente, por una raiz originaria al MAS lo habitan los dirigentes sociales, pero también
por una suerte de habitus que ha construido la legitimidad del “instrumento politico”, y aunque
tome el complicado discurrir de la partidizacion, dista de hacerlo como si fuese un partido
“moderno”, esa falta de rigidez también da pie a la posibilidad de recibir el influjo constante
de las organizaciones de base.

El sistema de relaciones y decisiones en el nuevo bloque
de poder

(Cuales son los circuitos decisorios que impregnaron la vida politica de la primera gestion
“evista” ? Fue en la interaccion de un mismo espacio de gestiéon donde comenzaron a mezclarse
partido y Gobierno, organizacién social y Gobierno, produciendo una linea divisoria entre los
que eran “funcionarios” y aquellos que quedaron en el llano de la politica. Bien representativo
resulté que Evo Morales ostenté una multipertenencia incontenible, era a la vez presidente
de la Republica, de la Coordinadora Nacional para el Cambio, del MAS y de los Sindicatos
del Trépico de Cochabamba, funciones polivalentes que también cumplieron otros lideres de
peso, denotando la existencia de un segmento dirigencial que corté a todas las organizaciones
en una jerarquia ahora consolidada. Ahora bien, esta marea dirigencial estuvo surcada por
tres clivajes : uno que remitié a las pertenencias en las distintas “instancias de poder”, otro
que reenviaba a su “inscripcién organizacional” y, por udltimo, cierta tensién surgida de la
“adscripcion de clase” o de “capital simbdlico”.
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Ciertamente, en primer lugar, al escudrifiar las instancias de poder capaces de influir
decisivamente en los destinos del pais, nos encontramos con espacios institucionales y
formales, el poder legislativo o la alta esfera ministerial, pasando por otros de caracter
menos institucional, como el MAS, hasta aquellos que interpretaban un papel importante
aunque provisorio, la Asamblea Constituyente o la Coordinadora Nacional Para el Cambio
(CONALCAM), que agrupaba a los principales referentes de todas las estructuras de poder
subalternas. Estas desiguales instancias de poder no mantuvieron una relacién muy estable.
Consultado acerca del modo en como se elegian los candidatos, un futuro senador - entonces
diputado - comento :

Cada quien ha justificado que ha sido lo mdximo... Pero nadie contaba que esa
autoevaluacion iba a ser traslada ante quienes no te quieren. ;Quiénes no te
quieren ? Los ministros, porque desde aqui les molestas : ‘peticién de informe, ;por
qué no hace esto, por qué no hace aquello ?°. Bueno, es el momento de venganza :
‘Dice que ha hecho tantas cosas. No ha sido asi’. Es otro estamento, y el gabinete
sabe muy bien que no hay mucha simpatia entre parlamentarios y ministros'’.

Claro estd, consultado sobre la relacidn entre integrantes del poder legislativo y organizaciones
sociales la respuesta fue “;Peor !”. Un tipo de vinculo poco amable que tendia a replicarse :
“La CONALCAM, por ejemplo, no tiene poder por encima de la banca de diputados. O sea,
no nos puede instruir a nosotros absolutamente nada”"', y ni hablar si hubiese que exponer
las acusaciones que entre si solfan atribuirse entre la CONALCAM y los ministerios, o entre
legisladores y constituyentes.

Los variados nticleos de gestién y poder que ha venido a ejercer el nuevo bloque politico
hicieron gala de la desinstitucionalizacidn local y no presentaron una autonomia politica o una
organicidad independiente que los situara al margen de las influencias del poder ejecutivo, y
tampoco contaron con los recursos para hacerlo, ni con la intencién.

En segundo lugar, enfocando la mirada sobre otro aspecto del mismo problema, debemos
mencionar algunas particularidades centrales respecto a las diferentes adscripciones
socioecondmicas y simbdlicas. Cierto es que el grueso del bloque de poder lo componian los
sectores subalternos. Sin embargo, al armazén institucional también lo nutrié un amplio grupo
que compartia su procedencia de los sectores medios urbanos. Este grupo tenia una formacién
semejante, entretejia una red propia que tenia en su centro al vicepresidente y esgrimia el
mismo ideario del amplio campo de las “izquierdas”. Ademads, en tanto portador de un capital
“técnico”, fue convocado para desempeiiarse alli donde el “saber-hacer” representaba una
necesidad.

El peso sustancial que poseian -acrecentado respecto del que desplegaban en el callejero
campo de la protesta- se debié a que no sélo se ramificaron en la burocracia estatal o
ejercieron funciones constituyentes en la Asamblea, sino también a que ocuparon altos cargos
de decision politica : fueron ministros, viceministros, directores nacionales, de modo que
manejaron resortes significativos de gestion, sea para “la conversién de la palabra en materia
politica” -al decir de Garcia Linera- como para incidir sobre el contenido de esas proyecciones
fundamentales. Y el hecho de que se hubiesen insertado resueltamente en el abanico de
instancias de Gobierno despert6 rencillas internas, la intelectualidad de perfil indianista e
incluso las organizaciones sociales que reclamaban por “su cuota” de gestién no dejaron de
sefialar el perjuicio de lo que vefan como un entorno palaciego gara', “blancoide”, “arribista”
y “clasemediero” que atentaba contra la descolonizacién de las instituciones. O sea, el hecho
de que s6lo una ONG como el Centro de Estudios Juridicos e Investigacién Social hubiese
provisto de seis ministros en diferentes momentos al Gobierno detoné la acusacién de que
existia un sector presto a erigirse como fracciéon dominante del campo subalterno.

En tercer lugar, ademads de estas tensiones entre las “instancias de poder”, y entre sectores
medios y organizaciones sociales -donde talla también la diferencia entre sectores urbanos
y rurales, plebeyos y letrados-, del lado de los sectores populares las rispideces no fueron
menores. Hoy por hoy, lejos de la unicidad de la Central Obrera Boliviana, existe un suelo
heterogéneo en la sociedad civil, una dispersién de estructuras organizativas que se relacionan
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de manera diferencial con el poder ejecutivo. Si el movimiento campesino se siente plenamente
representado por el primer presidente indigena, y en su interior la CSUTCB es parte organica
del MAS, lo es menos la CONAMAAQ, aunque integre el “pacto de unidad”, pero entre las
organizaciones indigenas y campesinas las tensiones son mayusculas. Y a pesar de que la
federacion minera en privado le reconozca a Evo Morales la afinidad con la politica publica
del drea mantiene una independencia de clase que no pocas veces hace valer en la calle,
incluso los cooperativistas mineros por momentos chocaron directamente con el oficialismo.
Esta multiplicidad de intereses ademds solian chocar entre si, como los grandes litigios que
emergieron de la explotacidn por parte de los cooperativistas de parajes mineros reclamados
por las comunidades indigenas.

Enumerados estos tres niveles, resulta interesante mencionar los entrecruzamientos que
se produjeron. Las instancias de poder podian estar habitadas transversalmente por las
organizaciones, y de este modo no dejé de existir un contacto frecuente entre los diferentes
anillos, ya que las organizaciones contaban con representantes en mds de una instancia (la
CSUTCB, por ejemplo, tenia representantes en los ministerios, en el MAS, en la Asamblea
Constituyente, en la CONALCAM vy en el poder ejecutivo en general). Paralelamente,
al interior de cada una de estas instancias convivieron dirigentes y “técnicos”, indios y
campesinos, sectores populares y de clase media, del drea urbana y de la rural, complejizando
atn mds el panorama, pero nadie tuvo el suficiente poder como para convertirse en una faccién
de peligro”. En definitiva, lo que tenemos es un entramado gubernamental muy heterogéneo,
surcado por distintos clivajes no necesariamente arménicos entre si, en el que hacian su juego
variados “grupos de interés”.

Podria decirse, igualmente, que dentro de las instancias centrales en las que recay? la gestion
concreta del Gobierno alguna tuvo un peso decisivo, que la bancada legislativa dominé
a la Asamblea Constituyente, o al revés, que la CONALCAM orientd constantemente el
rumbo politico, pero lo cierto es que el papel de cada instancia de poder varié al compds
de los inclementes giros de la coyuntura. En concreto fueron, en cierto sentido, “colectivos
construidos”, inventados ad hoc segin la coyuntura, detonados segtin las urgencias politicas,
y por ahi pasé la construccién de las decisiones :

Mira, creo que el presidente toma las decisiones por el liderazgo que va
construyendo, pero en funcién de los momentos se van construyendo colectivos
politicos. El presidente va construyendo colectivos en la toma de decisiones. Y él
tiene esa capacidad. Y esos colectivos se crean en funcién de los sujetos politicos
que son determinantes en los diferentes momentos que a él le toca asumir'.

Uno podria suponer que se toman decisiones por sectores (es el partido, son los ministros, la
fuerza esta en la Asamblea), pero dado que no es asi deberia suponerse que seria por temas
(la CONALCAM actua porque hay una gran confrontacién con la “media luna”, el poder
legislativo tiene la dominancia puesto que hay que gestar leyes claves, etcétera.), o que es un
grupo siempre igual y reducido (es el entorno, son los “blancoides’), o que son las ideologias
(es el indigenismo, es el marxismo, es el “sindicalismo™) y en verdad es la creacién de un
colectivo de decisiones segin la coyuntura, “todo” estd disponible previamente y, a la vez,
no hay “nada” previo.

Claro estd, ante este vacio, fue Evo quien tuvo el control de las decisiones tltimas. Justamente,
oficié como punto neurdlgico que aglutinaba a las niicleos ejecutores de la administracién
gubernamental, al tiempo que era la voz cantante en los espacios “no estatales” de la
CONALCAM vy del MAS. No se trat6 de un centro de poder univoco, ni de circulos
concéntricos que giraban en torno a él, sino de grandes anillos nutridos fundamentalmente
por las organizaciones a través de las cuales Evo serpenteaba con relativa soltura. En
otros términos, la estructura de decisiones centrales respondié fluidamente a la voluntad
del presidente, que en su amplitud maxima hizo las veces de primus inter pares, atento a
las recomendaciones, sugerencias y posiciones de los multiples actores, reproduciendo el
accionar del dirigente sindical, siempre estuvo atento a destrabar conflictos internos, escuchar
demandas y aglutinar voluntades, pero también teniendo en claro su lugar definitorio para con
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los problemas de direccionamiento general, desde los acuciantes, hasta los minimos. Es que
la figura presidencial operd en su representacion de lider carismadtico -el “evismo” (Garcia
Linera, 2006) -, un perfil caudillista que no adviene del todo bien con la circulacién del poder :
“Pero todo lo decide el Evo hermano, no idealicemos aqui las cosas”, llegaron a quejarse, casi
anénimamente.

Sin embargo, no hay que olvidar que Evo morales también representd la reforma intelectual
en marcha : un “hermano indigena” en el poder. Ciertamente, los movimientos sociales se
sintieron constantes gestores del ciclo politico, y el mismo Evo los interpelé como garantes
y sujetos del cambio, los hizo desfilar en actos militares y civicos, y hasta los llamé a
defender el proceso con las armas frente al abroquelamiento de la derecha cuando la Asamblea
Constituyente no encontraba su rumbo.

¢Figuras del coGobierno ?

Si el proceso politico boliviano podria llamarse, en rigor, revolucionario, es porque transformé
los cimientos del modo en que Bolivia se conduce a si misma, reemplazando la antigua elite
politica por otra nueva clase dirigente, la cual fue infatigablemente considerada lo “maés bajo”
del orden social. En los hechos, cabria decir que la maquinaria estatal “subordind” al MAS,
pero, llegado el caso, fueron los sindicatos los que también “subordinaron” al Estado. A
primera vista, dado el poder del sindicalismo, la Bolivia de entonces parecia encuadrarse en
el concepto de “corporativismo social”, en el que “la legitimidad y el funcionamiento del
Estado dependian bésica o exclusivamente de la actividad de corporaciones representativas
singulares” (Schmitter, 1998 : 81-83), pero incluso la mixtura “hibrida” con el sistema de
partidos como base de un mecanismo electoral que garantizase la seleccion y el acceso a cargos
de autoridad politica, parlamentario y presidencialista a un tiempo, podia redundar en que
hablasemos de un “liberalismo corporativo” (Jessop, 1992), donde las relaciones sociedad-
Estado no dejaban de estar mediadas por organizaciones sindicales. A su vez, cuando Gramsci
pensaba las relaciones de fuerza en una sociedad anteponia un momento intermedio entre el
particularismo y el universalismo, aquel “campo meramente econémico”, momento en el que
se “plantea la cuestion del Estado, pero sélo en el terreno de lograr una igualdad politico
juridica con los grupos dominantes, ya que se reivindica el derecho a participar de la legislacion
y en la administracién y hasta modificarla, de reformarla, pero en los cuadros fundamentales
existentes” (Gramsci, 1984 : 57). Es por esta via, antes que desde un concepto estatico, donde
puede hallarse la 16gica de los hechos.

Ciertamente, esta suerte de ambivalencia solo es comprensible si se interrelaciona la dindmica
de las organizaciones con la conquista del Estado -y sus recursos-, en medio de un cuadro
temporal en el que el avance de los sectores subalternos es profundo (Offe y Wiesenthal,
1980). Al asumir el Gobierno -con plena conciencia de las organizaciones de haber sido sus
promotoras-, la euforia ideoldgica y las probadas muestras de digna lucha politica por parte
de los movimientos, en un contexto de abierta debilidad y confrontacion en ciernes, ofrecia
sobradas razones a las organizaciones y sus dirigidos para dedicarse a acumular recursos
y poder, permitiéndoles crecer, conformar a sus bases en plena “apertura de expectativas”,
ganar en peso institucional y obtener del Gobierno lo que nunca obtuvieron -en una suerte de
saqueo del bastién conquistado que siempre fue hostil-. Realizar esta tarea -ser el vehiculo
de las demandas “econdémico-corporativas”- en buena medida les podia garantizar el éxito a
las organizaciones ; aunque no del todo, quienes no lograban medir el lugar que les tocaba -
por caso, los cooperativistas mineros- o quienes solo perseguian las “pegas”, para poner otro
ejemplo, prontamente viciaban la cohesion del bloque emergente e incluso eran rechazados
por el presidente. Un exceso particularista, desmesurado, podia conducir al fracaso, mds atin en
un clima de crudo antagonismo nacional, y entonces se reafirmaban las conquistas realizadas,
se ponia el cuerpo para salir a movilizarse y defender al “proceso de cambio”, se procuraba la
participacion y satisfaccion de las bases, se trabajaba para que la Asamblea Constituyente al
fin cambie la fisonomia toda del pais, el programa se volvia nacional y los anhelos privados
se dejaban a un lado para dar paso a una “voluntad colectiva” que aglutine al conjunto
de la “coalicién” gobernante, y asi el sindicalismo campesino podia también ser llamado
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revolucionario. Realizar la tarea de ser el vehiculo de las demandas “democratico-populares”,
a su vez, podia garantizar el éxito ; aunque no del todo, la Coordinadora del Agua y la Vida
(tal vez el dnico movimiento refractario a una recaida en la institucionalizacién), tardiamente
percibi6 su excesiva debilidad a causa de una pronunciada apelacién a la autonomia. En otras
palabras : la dicotomia entre particularismo y universalismo ha sido falsa, la dindmica del ciclo
politico imponia pivotear entre ambas opciones para conseguir el éxito de la organizacién,
esto es, su reproduccién ampliada en el tiempo, conformando a sus integrantes y bajo la
malla limitada de respetar los principios ideolégicos que la vieron nacer, haciendo que todo el
“proceso de cambio” crezca y la arrastre en su impulso.

A esta dindmica no le era especialmente hostil la posicién que ocupaba Evo Morales, que como
buen dirigente entrenado en la arena sindical, en algtin punto la replicaba, entre la “jerarquia”
y la “democratizacién”. Igual, no debemos olvidar que el gran cimulo de dirigentes en el
Gobierno no fueron “técnicos” ni “funcionarios” ni “iluminados”, no hicieron “carrera” en
un partido politico, fueron referentes de organizaciones sociales y sus origenes, trayectorias
politicas y perfiles ideoldgicos siempre vivieron en el barro poco prometedor de la politica. El
mismo Evo Morales se forj6 entre el sindicato y la calle.
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1 El “instrumento politico”, que tomard el nombre de Movimiento al Socialismo, surge en 1995
por decisién “orgénica” de las matrices sindicales campesinas : La Confederacién Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), la Federacién Nacional de Mujeres Campesinas de
Bolivia “Bartolina Sisa”, y las Seis Federaciones Coca Trépico del Chapare.

2 Entrevista a Patricia Costas, funcionaria del Viceministerio de Coordinacién con los Movimientos
Sociales. Vale mencionar que los entrevistados han autorizado la inclusién de sus testimonios en el
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3 Entrevista a Gustavo Torrico, diputado del MAS, quien acompafié a Evo en la bancada desde el afio
2002.

4 Entrevista a Maria Esther Udaeta, senadora del MAS.
5 Entrevista a Roberto Coriarte, dirigente de la CSUTCB y diputado nacional.

6 Entrevista a Juan de la Cruz, integrante de la CSUTCB, funcionario del Viceministerio de Coordinacién
con los Movimientos Sociales.
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Resiimenes

En Bolivia, el arribo al Estado en el 2005 por parte del Movimiento al Socialismo llevo
a inquirir hasta qué punto estdbamos en presencia de un Gobierno de los movimientos
sociales, en qué medida los nicleos socio-territoriales subalternos, de fuerte matriz sindical,
participaban del Gobierno nacional y sus decisiones. Claro estd, el umbral de pasaje que
instaurd el proceso “evista” llevé a la emergencia de nuevas preguntas, marcadas de principio
a fin por la evidencia de que las organizaciones sociales han pasado del “subsuelo politico”
a la arena gubernamental del Estado. A sondear las posibles respuestas sobre el modo en
que se desempefian en el novel escenario se aboca nuestro trabajo. Para dar cuenta de un
cuadro que permita visualizar la naturaleza de la coalicién de Gobierno, abrimos el lente
a las instancias de poder subalternas con el propdsito de caracterizar la presencia de los
dirigentes sociales en el poder nacional y la l6gica decisional del Gobierno masista. Aqui, el
andlisis se divide en multiples partes. En una primera damos cuenta de manera minuciosa de
la presencia de dirigentes de las organizaciones sociales en el Gobierno, ademds de enfocar
en las nuevas instancias institucionales del poder ejecutivo que tenfan por fin darles cabida
(le prestamos atencién a la composicién y al devenir de la Asamblea Constituyente, del poder
legislativo, de las dreas ministeriales, etcétera). A continuacion, nos adentramos en la dindmica
que adquirié el “instrumento politico” una vez que Evo Morales accedié a la presidencia,
preso de un cambio de proporciones, ya que pasé de desenvolverse en el “subsuelo politico”
a convertirse en el nuevo partido en funcién del Gobierno. Por dltimo, presentamos el sistema
de decisiones y el tipo de articulacién interna de los diferentes sectores del nuevo bloque de
poder. La hipétesis principal que subtiende el articulo es que estamos ante la incorporacién del
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democritico sistema sindical boliviano de dirimir disputas, vehiculizar demandas, y producir
vinculos politicos, al Estado.

In Bolivia, the arrival of the State in 2005 by the Movement Towards Socialism led to inquire
if we were in the presence of a government of social movements. Of course, the passage
established by the process « evista » led to the emergence of new questions, marked throughout
by the evidence that social organizations have gone from « political ground » to the state
government arena. To probe the possible answers on how they perform on stage novel tackles
our work. To account for a picture that helps illustrate the nature of the coalition government,
open the lens to the institutions of power subordinate in order to characterize the presence
of social leaders in national power and decisional logic MAS government. In a first part
we analize the presence of leaders of social organizations in the government, in addition to
focusing on new institutional of executive power that were designed to accommodate them
(pay attention to the composition and evolution of the Constituent Assembly, the legislature,
ministry, etc.). Then we move into the dynamics acquired « instrumento politico » once Evo
Morales became president, prisoner of a change of proportions, as passed to function in the
« political underground » to become the new party in government function. Finally, we present
the system and the type of decisions internal articulation of the different sectors of the new
power block. The main assumption that underlies the article is that this is the incorporation of
the democratic system of settling disputes of Bolivian unions to the State.

Entradas del indice

Keywords : unions, Bolivia, Movement to Socialism, Evo Morales, social movements
Palabras claves : sindicatos, Bolivia, Movimientos al Socialismo, Evo Morales,
movimientos sociales

Amérique Latine Histoire et Mémoire. Les Cahiers ALHIM, 26 | 2013



