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Mercado de trabajo y desigualdad en la Argentina
Un balance de las ultimas tres décadas
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Resumen

El documento analiza las tendencias y determinantes de los indicadores laborales mas
relevantes como asi también de la distribucion del ingreso y de la pobreza en la Argentina desde
la década de los noventa hasta el presente. Se concluye que a pesar de las importantes mejoras
exhibidas por estas dimensiones luego del colapso de la convertibilidad, el panorama laboral
y distributivo continta siendo preocupante, en especial, considerando el menor dinamismo, e
incluso reversiones, que algunas mejoras evidenciadas en la primera etapa del nuevo esquema

macroecondmico registraron en los ultimos afos.
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Introduccion

Durante la primera década del presente siglo se registré un crecimiento econémico elevado
que tuvo una importante repercusién positiva sobre el mercado de trabajo, el empleo y la
distribucion del ingreso. Ello contrasta fuertemente con las tendencias observadas en la década
anterior. Asimismo, esta favorable dindmica productiva iniciada ya hacia fines de 2002 fue posible
como consecuencia de haberse logrado avances en el funcionamiento macroeconémico, con un
tipo de cambio real elevado junto con mejoras en las cuentas fiscales y externas. Sin embargo,
desde 2007 comienza a evidenciarse un claro debilitamiento en los equilibrios macroecondémicos
fundamentales a la vez que la tasa de crecimiento se volvié mas erratica. En paralelo, las mejoras
en los indicadores del mercado de trabajo y distributivos se ralentizan significativamente.

Se llega asi a que el panorama laboral y social resulta actualmente preocupante, no sélo
por los insatisfactorios niveles que aun registran algunas variables tales como la informalidad
laboral, la desigualdad y la pobreza, sino también por las proyecciones que se pueden efectuar
para el mediano plazo que, teniendo en cuenta la persistencia de limitantes al crecimiento y el
empeoramiento de la coyuntura macroecondmica, no resultan particularmente alentadoras.

En este sentido, la experiencia de la Argentina durante las ultimas décadas permite obtener
algunas lecciones relevantes. En particular, se observa que regimenes basados en una fuerte
apreciacion cambiaria afectan profunda y negativamente el funcionamiento del mercado de
trabajo. Asimismo, es un caso que abona a la posiciéon de quienes subrayan la conveniencia de un
tipo de cambio elevado para favorecer al crecimiento. Sin embargo, también muestra la necesidad
de coordinacion entre la politica cambiaria, monetaria y fiscal de modo de preservar los efectos
benéficos de un esquema macroecondmico de este tipo a la vez de reducir los potenciales
impactos negativos.

En la siguiente seccion se describe el contexto macroeconémico luego del colapso del régimen
de convertibilidad. En la que sigue a ésa se analizan las tendencias laborales mas relevantes desde
mediados delos anos 70 hasta el presente, focalizando en las ultimas tres décadas. Luego, se realiza
una evaluacion similar para la distribucion del ingreso y la pobreza. Por ultimo, se presentan las
conclusiones del estudio.

El contexto macroeconémico posconvertibilidad

Luego de una década de vigencia de un régimen de tipo de cambio fuertemente apreciado
en un contexto de apertura comercial y financiera irrestricta, la devaluaciéon de enero de 2002
implicé una significativa depreciaciéon del peso que se verificé conjuntamente con un fuerte
crecimiento de los precios internos. Sin embargo, esta coyuntura se diferencia de experiencias
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previas en el pais, por ejemplo, las evidenciadas durante la década de los ochenta; por un lado,
el aumento fue menos intenso que el de la devaluacién de la moneda -lo cual llevd a que el
tipo de cambio real se duplicase hacia junio de 2002- (Gréfico 1); por el otro, la fase de alta
inflacion fue breve. Tales resultados obedecieron a la aguda depresion econdémica y a la ya muy
compleja situacion laboral y social prevaleciente antes del cambio de régimen que debilitaron
los mecanismos de propagacion de los impulsos inflacionarios caracteristicos de devaluaciones
previas. También contribuy¢ la falta de liquidez derivada del mantenimiento de las restricciones
al uso de los depositos bancarios! asi como de las politicas de control de cambios y la disminucién
de la asistencia financiera a los bancos, que acot6 —en intensidad y en el tiempo- la devaluacion

del peso.

Grifico 1. Tipo de cambio real multilateral y bilateral con el délar. Indice enero 2001=100
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Fuente: Estimaciones propias sobre la base de datos del BCRA.

El efecto de la alta inflacién prevaleciente a principios de 2002 en el contexto de ingresos
nominales estancados y elevada incertidumbre agudizé el descenso del PIB, que cayd a una

1 Como un intento de atenuar la salida de divisas que habia crecido significativamente en la segunda parte de 2001, se
estableci6 en diciembre de ese ano una limitacion a la extraccion de depdsitos bancarios. Esta medida fue mantenida por
las autoridades que se sucedieron luego de la renuncia del presidente constitucional (que se produjo hacia fines de ese
mes). Recién en mayo de 2002 se establecié un cambio voluntario de los depdsitos por bonos y luego en diciembre se
liberaron los depésitos a la vista y los plazos fijos de montos menores (hasta U$S 7.000); la autorizacion para la extraccion

plena recién se otorgé en enero de 2003.
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tasa anualizada del 15% en el primer trimestre de ese afo. La paulatina estabilizacién de los
precios posibilit6, sin embargo, que el nivel de actividad no volviese a caer el trimestre siguiente
y comenzase a crecer en el posterior.

La elevacion del tipo de cambio real fue un factor determinante de la rdpida e intensa
recuperaciéon de la produccidon agregada ya que permitié aumentar la competitividad de
los sectores productores de bienes transables. En particular, se produjo una sustituciéon de
importaciones en varias ramas manufactureras que habian sido afectadas durante el periodo
de apertura comercial y tipo de cambio apreciado. Ello estuvo acompainado de una importante
dindmica exportadora. Esa recuperacion del PIB fue inicialmente reforzada por los efectos del
Plan Jefes y Jefas de Hogares Desocupados (PJJHD), el crecimiento del empleo y las politicas
de ingreso que aumentaron el poder de compra de las remuneraciones (véase préxima seccion).
También se revirti6 el comportamiento de la inversién en construccion, promovida por los efectos
de la riqueza entre los tenedores de divisas, las limitadas alternativas de inversion financiera y el
paulatino aumento del consumo.

La continuidad de la politica de tipo de cambio real estable y elevado constituyé quizas el
rasgo central de la politica macroecondmica hasta 2007. Como recién se seiald, fue un factor
determinante de la rapida recuperacion inicial del nivel de actividad y favoreci6 el sostenimiento
de la expansion productiva posterior. Ello fue apuntalado por el continuo aumento del gasto y la
inversion publica, asi como por diversas politicas de ingresos que favorecieron la expansion del
consumo privado. Se destaca, asimismo, el crecimiento de la inversion privada en equipamiento,
que lleg6 a alcanzar niveles incluso mas elevados que durante los noventa. Ello posibilitdé que una
vez saturada la capacidad ociosa en ciertos sectores la produccion pudiese continuar creciendo.
La acelerada expansion de las exportaciones —en buena parte derivada de la fuerte alza de las
cotizaciones internacionales de la soja y otras commodities registrada desde mediados de la
década- reforzo la dindmica de la demanda agregada y llevd a una significativa mejora de las
cuentas externas en el primer quinquenio de la posconvertibilidad.

Otro factor que no puede dejar de mencionarse al explicar el buen comportamiento de las
cuentas externas y fiscales fueron los efectos del default de la deuda externa declarado hacia
fines de 2001 vy, posteriormente, de la favorable negociacién de la misma. Como consecuencia
de la suspensiéon de pagos relacionados con una parte significativa de la deuda, se redujo
significativamente el monto de los servicios transferidos —de aproximadamente 4% del PIB en
2001 a algo mas del 1% en 2004, a la vez que el stock total de la deuda pasé6 del 113% del PIB al
72% del PIB luego de la negociacién de la misma. En definitiva, estos desarrollos facilitaron el
afianzamiento de la estabilizacion macroecondmica en los primeros afios de la posconvertibilidad.

La expansion de la produccion a tasas elevadas se extendié hasta 2011, aun cuando la crisis
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internacional que afecté a buena parte de la region, incluida la Argentina, alterd la tendencia
expansiva y llevd a un estancamiento del nivel de actividad en 2009 (Grafico 2). Sin embargo, el
comportamiento macroeconomico ya habia comenzado a enfrentar algunas dificultades a partir
de 2007. En ese afio se aceler6 el crecimiento de los precios domésticos ya que el IPC llegé al 26%
(considerando la variacion entre los meses de diciembre) comparado con cifras cercanas al 10%
de los dos anos anteriores. Posteriormente, la tasa de inflacion muestra algunas fluctuaciones pero
registrando valores que oscilan alrededor del 25% desde 2010 a 2013 para alcanzar cerca de 38%
en 2014.

Grafico 2: Tasa de crecimiento anual del PIB
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Fuente: Banco Central y ARK-LEMS.

Dada la dinamica de los precios, las autoridades, via la accién del Banco Central en el
mercado de cambio, ubicaron el ritmo de devaluaciones nominales por debajo del de la inflacién;
consecuentemente, se fue produciendo una paulatina apreciacion real del peso hasta comienzos
de 2016. Se aprecia en el Grafico 1 que el tipo de cambio bilateral con el délar en noviembre de
2015 era menor al registrado antes de la fuerte depreciacién nominal de 2002; pero incluso el
multilateral se habia erosionado fuertemente ya que se encontraba proximo a alcanzar los valores
de este altimo ailo.

La aceleracion del gasto publico en términos nominales —en parte derivada de la necesidad de
incrementar ain mas los subsidios al consumo, especialmente al transporte y la energia— y una
recaudacion cuyo crecimiento no mostrd grandes cambios afectaron, con el tiempo, a la situaciéon
fiscal que habia mostrado su fortaleza durante los primeros afios del periodo analizado. Ya hacia
2011 se advierte una caida del superavit primario, el que se torna negativo al afio siguiente.

El efecto de la acumulacion de dificultades derivadas del atraso cambiario y de las limitaciones
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fiscales parece emerger hacia el aflo 2012 a partir de cuando el PIB practicamente permanece
estancado hasta la actualidad (Griéfico 2). Ello se produjo en un contexto regional dominado por
expansiones mds intensas.

También emergieron limitaciones en el frente externo generado por la menor competitividad
de ciertos sectores y el creciente déficit energético. El balance de mercancias se redujo en 2010 y
2011 ysibien volvi6 a crecer en 2012 ello fue consecuencia de una fuerte caida en las importaciones
asociadas al menor crecimiento. Sin embargo, luego volvio a reducirse —hasta llegar a una tercera
parte del alcanzado ese afio- para tornarse negativo en 2015. El tradicional saldo negativo de la
cuenta de servicios reales también aumento fuertemente a partir de 2011. Consecuencia en parte
de estos movimientos, el saldo de la cuenta corriente mermé en 2010 y se torné negativo desde el
afo siguiente, con niveles elevados hacia 2015.

Estos desarrollos llevaron a introducir restricciones cuantitativas en el mercado de divisas a
través de lo que se denomind comtiinmente “cepo cambiario”. A mediados de 2010 se establecieron
controles a la compra de moneda extranjera mayores a 250 mil délares al afo. Un afio mas tarde
la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) estableci6 la Consulta de Operaciones
Cambiaras a través de las cuales se supervisaban y se aceptaban (o no) las compras de divisas.
A fines de 2011 se incluyeron en las operaciones supervisadas las compras por turismo y se
establecieron restricciones para las destinadas a atesoramiento. Posteriormente se impusieron
limitaciones a las que realizan las empresas para girar regalias y dividendos al exterior.

La politica macroecondémica del periodo posconvertibilidad resultd, por tanto, erratica.
Inicialmente, el tipo de cambio real alto posibilité una relativamente rapida salida de la crisis
y un ritmo de crecimiento elevado y sostenido que resulté compatible con niveles moderados y
estables de inflacion. Pero hacia 2006 se observan las primeras seiales de una politica fiscal que
no lograba coordinarse adecuadamente con la cambiaria en tanto el gasto comienza a crecer por
encima de la recaudacion, exacerbando la presion inflacionaria que ya suele implicar un esquema
de tipo de cambio elevado. Se ha senalado que aun cuando la inversion venia creciendo, lo hacia
por debajo del PIB y se enfrentaban restricciones de oferta (disminucién de la capacidad ociosa,
limitaciones en la produccién de combustibles). Consecuentemente, la inflacién se fue elevando
tal como fue sefialado antes. La fuerte aceleracion del crecimiento de los precios internacionales
de las commodities que se inicia hacia fines de 2006 también habria afectado la inflacion doméstica,
pero su impacto debio ser poco importante dado las politicas de impuestos y subsidios que se
desplegaron. Por otro lado, cuando aquellos dejaron de crecer hacia mediados de 2008, la tasa de

crecimiento de los precios en el pais mantuvo e incluso aceler6 su ritmo.

En un contexto inflacionario -y en una economia que ain continuaba creciendo a tasas
elevadas— la busqueda por mantener y mejorar las remuneraciones reales fue otro factor que
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facilité la persistencia de ese proceso. Durante las negociaciones de 2012 el gobierno intentd
acordar con los sindicatos una pauta de aumentos nominales méxima, lo que finalmente no se
concreto. En el afio siguiente se volvid a plantear el mismo objetivo —se discutié una cifra del
22%, s6lo algo menor que la inflacién de 2012 (del 24%) y en este caso, una cierta cantidad de
gremios acordaron aumentos en torno a esa cifra, aunque el promedio de los acuerdos llegé al
25%. Igualmente, en 2014 se lograron mejoras convencionales superiores a la inflacion pasada, lo
que no pudo sostenerse el afio siguiente dado la aceleracion que habian registrado los aumentos
de precios en 2013.

Se llega asi a fines de 2015 con un panorama macroeconémico preocupante caracterizado
por una elevada inflacion; desequilibrios importantes en los precios relativos, especialmente en
lo que refiere al retraso del tipo de cambio y de las tarifas de los servicios publicos; elevado
déficit fiscal (se informé que era del 5,4%, pero algunas estimaciones lo elevan al 7%, del PIB) y
de la cuenta corriente del balance de pagos (de alrededor del 3% del PIB); bajo nivel de reservas
internacionales, de alrededor de 26 mil millones de délares (que se compara con los 52 miles de
millones de mediados de 2011, el maximo nivel registrado desde 2003 ); estancamiento del nivel
de actividad y restriccion a la demanda de activos externos a través del “cepo” cambiario. Tal
restriccion habia generado el desarrollo de un mercado cambiario paralelo donde la cotizacién de
la moneda estadounidense era hacia fines de 2015 aproximadamente un 50% mayor a la paridad
oficial.

La cambiante dinamica de las variables laborales desde 2002

Durante los noventa, el persistente deterioro de la competitividad y la creciente vulnerabilidad
alos shocks externos, factores ambos asociados a un régimen que mantuvo un tipo de cambio real
altamente apreciado en un contexto de plena apertura comercial y financiera, no podian mas que
afectar negativamente la demanda de trabajo y elevar la subocupacion laboral. Especificamente,
el impacto que sobre el empleo tuvo la reestructuracién productiva al inicio de esos aflos no
logré ser compensado posteriormente debido a que aquellos fendmenos conspiraron contra una
recuperacion significativa del nivel de actividad y de la ocupacion. Por lo tanto, la situacion laboral
durante la década se caracterizd por una agudizacion de algunos rasgos ya presentes —y crecientes—
en los ochenta asi como por la emergencia de nuevas dificultades. Asi, continué elevandose la ya
importante presencia de empleos de baja calidad tal como se reflej6 en la evolucion del peso de las
ocupaciones informales. Por otro lado, el desempleo abierto, un fenémeno tradicionalmente de
escasa relevancia en la Argentina de posguerra, alcanzé tempranamente niveles muy altos, aun en
un contexto de crecimiento econdmico (llegé a los dos digitos en 1993). Ya habia trepado al 17%
en 2000 y al momento de la crisis de fin del aflo siguiente, ascendié al 21% (Cuadro 1).
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Cuadro 1: Indicadores seleccionados del mercado de trabajo

Estructura del empleo (%) Remuneraciones medias 1/
Ingreso
Afioy Tasa de dg:;: ;Zo ) ) familiar per
empleo (%) [y Asalariados Asalariados Cuenta Hasta ) Sec. Compl. Terciaria| Promedio | Asalariados Asalariados Oapltft
N no N Patrones secundaria| yterc. N no Promedio 1/|
registrados . Propia . . | dos 2/ .
registrados incompleta |incompleta registrados

1991

v 38,7| 5,3] 45,1 27,7, 22,9] 4,3 62,6} 26,3 11,1 94,2 84,1 93,5] 82,2]
1994

v 37,5] 13,3 47,2 24,7, 24,0} 4,1 58,9 28,1 13,0} 111,5] 98,4 115,8 92,2]
1995

v 36,6 17,5 44,6 27,7, 23,2 4,5 57,5 28,7] 13,9 106,6| 98,6 109,6 90,2
1998

v 39,0 13,3 42,6 31,8 21,5 4,1 55,2] 29,7} 15,1 107,2] 103,6} 107,7 98,2]
2001

v 35,8 21,0] 42,0 30,8 23,2 4,0] 50,2] 32,3 17,4} 98,0| 103,0] 98,6 86,1|
2002

1} 33,9] 24,8 42,7 29,4 24,6} 3,3] 48,4] 33,3 18,3 78,1 82,9 75,5] 65,8|

v 34,6 25,5] 41,3 30,2] 24,6} 3,9 48,2| 33,2 18,6 69,7| 74,0 70,1 59,6|
2003

11 35,4 23,3 40,3 31,1 23,0 3,8 48,2| 33,2] 18,6 69,7| 73,7 70,6 62,8

1] 36,2 21,7 40,2 31,9 22,2 3,9] 46,4 34,7 18,9] 72,6 75,2 79,0 70,7

v 37,0 20,1 40,5 31,9 23,5 4,2] 46,9 34,4 18,7| 74,5 77,7 81,9 70,7
2005

I} 38,6 16,0 41,7] 32,0 22,2 4,1] 44,9] 36,5 18,6 80,1 81,8 87,1 74,5
2007

I} 41,8 9,8 46,1 30,0 19,4 4,5| 43,9] 36,9 19,2 95,4 97,2 96,9 95,2
2009

1} 42,1 9,2] 48,8 26,8 20,0] 4,4 41,4 37,7, 20,9] 96,5 97,0 98,6 99,7
2010

v 42,2 8,0 51,3 25,7| 18,8 4,1 39,8 38,7, 21,6 100,0| 100,0] 100,0] 100,0|
2011

1} 42,9 8,2 50,4 26,2 18,6 4,8 40,1 38,4 21,6 101,5 102,9] 103,0] 105,5

v 42,7 7,4 51,1 26,2 18,4 43 39,5 38,8 21,7| 105,8 107,6| 106,6| 108,9
2012

1} 42,6 7,8 50,1 26,1 19,8 4,0 39,9] 38,6 21,5 102,6 106,1] 102,1 106,7

\Y 42,9 7,4 50,4, 26,5 18,8 4,4 38,6 39,3] 22,0] 101,5 102,7| 107,7| 106,0|
2014

1} 41,0 8,4 51,1 24,8 20,6 3,5 38,2 40| 21,8 96,1 96,8| 100,1 95,5

\Y 41,7 7,9 50,4 25,7 20,3] 3,6 38,5 39,4 22,1 98,9 100, 7| 102,4] 100,9

1/ Indice base IV 2010=100
2/ Incluye no asalariados

Fuente: elaboracién propia sobre datos del INDEC

Por su parte, las remuneraciones lograron elevar su poder adquisitivo al inicio del periodo,

en consonancia con la fuerte disminucion en los niveles de inflacion doméstica. Posteriormente,

su evolucion experimentd vaivenes asociados a la inestabilidad macroecondémica, con una

persistente caida durante los ultimos afios de la convertibilidad.

El abandono de este régimen a fin de 2001, con los efectos mencionados mas arriba ligados

al deterioro de la produccion agregada y la reaparicion de un proceso de fuerte suba de precios

como respuesta a la devaluacion del tipo de cambio, complicaron de manera intensa la situaciéon

del mercado de trabajo. Las remuneraciones reales se deterioraron 30% aproximadamente entre

2001 y 2002 y el desempleo alcanzé a mediados de este ultimo ano la inédita tasa del 25%.
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En la seccion anterior se hizo referencia a la rapida recuperacion que tuvo el nivel de actividad
luego de la devaluacién asi como al sostenido crecimiento posterior. Y si bien ello resulta
destacable, quizds mas significativo fue el también acelerado y marcado aumento del empleo
total. La tasa de ocupacion creci6 casi 8 puntos porcentuales entre mediados de 2002 y fines 2014,
lo que equivale a un aumento anual del 2,6% de la cantidad neta de puestos de trabajo (excluidos
planes de empleo). Consecuentemente, la tasa de desempleo pasé del 25% al 7,9% entre esos
anos. Ello significé una respuesta muy elastica de la ocupacién al crecimiento econémico ya
que entre esos aios el PIB aumentd 78% (4,9% anual). Cabe aclarar —en lo que quizas constituye
un extremo en el otro sentido- que entre 1991 y 1998 (también un periodo de crecimiento
persistente) la cantidad de puestos de trabajo se elevd sélo en 1,4% por afio y el PIB lo habia
hecho en 5,2%.

En este contexto de rapido crecimiento, las dindmicas sectoriales difieren en alguna medida.
La construccion fue el sector que gané mas peso relativo en la estructura ocupacional (Cuadro 2) y
luego se ubican los “Servicios inmobiliarios, empresariales y de alquiler”. Por su parte, Transporte
y Comercio perdieron importancia en el total. La participacion de la manufactura, por su parte,
practicamente no se modifico; no obstante, su comportamiento constituye un cambio respecto
de la tendencia decreciente que se venia observando en las ultimas décadas. Los puestos netos
creados en la industria significaron el 14% del incremento total del empleo verificado entre 2002
y 2014. La evidencia disponible, sin embargo, sefiala que este comportamiento de la manufactura
se apoyd bdsicamente en sectores que ya se encontraban instalados en el pais, algunos de los
cuales habian sido severamente afectados por las politicas de los noventa. No parece haber habido
cambios significativos en el entramado intraindustrial y, como sefialan Fernandez Bugna y Porta
(2008), “la configuracidn sectorial de la industria no se ha modificado de un modo significativo,
al tiempo que el cambio en los precios relativos parece haber acentuado ain mas las asimetrias
de rentabilidad preexistentes al interior del sector industrial. Una parte de la recuperacion del
empleo industrial se ha originado en la reactivacion de las ramas relativamente mds intensivas,
pero no hay indicios de cambios en la funcidén de producciéon hacia mayores contenidos de
empleo por unidad de producto o hacia empleo de mas calidad” (p. 37).
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Cuadro 2: Estructura sectorial del empleo

Distribucion de la ocupacion por rama

2002 2003 2004 2005 2006 2007 Y 2008 2009 2010 2011 2012

Industria 13,7 14,0 14,8 14,9 14,7 14,7 14,4 13,6 14,0 14,2 13,9
EGA 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6
Construccién 7,1 75 8,2 8,5 8,8 9,2 9,1 91 8,8 9,2 9,2
Comer., Hot. y Rest. 25,9 25,8 25,9 24,8 24,8 24,0 24,4 23,8 24,0 24,0 23,8
Transporte 7,9 7,4 7,2 7.2 6,8 7.1 7,2 7,1 7,1 7,0 7,3
Serv. Financieros 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 2,1 2,0 2,1 2,2 2,2 2,3
Serv. Inmobiliarios 7,3 7,9 7,7 8,2 8,2 8,4 8,2 8,6 8,6 8,3 79
Adm. Publica 7,6 74 7,4 7,2 7,4 73 75 7,9 7.8 7,9 8,3
Salud y Educacion 13,4 13,8 13,0 13,1 13,3 13,0 13,4 13,8 13,7 13,4 13,6
Otros 14,8 13,7 13,6 13,9 13,6 13,7 13,2 13,5 13,4 13,2 13,1
Total sin sector primario 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3 Se excluye el lll Trimestre
FUENTE: Estimaciones propias en base a datos de la EPH del INDEC

La expansion de la ocupacion agregada se verifico conjuntamente con una persistente elevacion
de la participacion de los puestos asalariados en el total, proporcion que habia experimentado una
escasa variacion en los noventa (Cuadro 1). En general, el cuentapropismo tuvo un comportamiento
contraciclico, al menos hasta 2010, para luego estabilizarse. Pero quizas el hecho mds destacable es
que, a diferencia de la tendencia prevaleciente en las décadas anteriores, aumento la participacion
de los puestos registrados en la seguridad social dentro del conjunto de asalariados. Esta evolucidn,
junto con lo sefialado mads arriba, da cuenta de un crecimiento del empleo “formal” mas acelerado
que el total; mientras que este ultimo lo hizo al 2,6% anual ya mencionado, las ocupaciones
asalariadas registradas se expandieron a una tasa de 4% por ano. Este proceso de formalizacion
de la ocupacion continud verificaindose a lo largo de todo el periodo bajo andlisis, incluso cuando
las remuneraciones (y el costo salarial) ya habian recuperado niveles pre-crisis, por lo que parece
deducirse que el factor determinante de esta evolucidn fue el cardcter sostenido del crecimiento
econdémico. También se implementaron politicas tendientes a fiscalizar mas estrictamente la
evasion laboral asi como algunas medidas destinadas a incentivar la registraciéon; sin embargo,
resulta dificil identificar su impacto y diferenciarlo del provocado por el mismo crecimiento
econdmico. Mds alld de que la mejora en el control del cumplimiento de las regulaciones laborales
y previsionales era un objetivo importante a alcanzar dada la debilidad existente en la décadas
anteriores, sus efectos resultan generalmente positivos en contextos de crecimiento del empleo
total y dificilmente puedan contribuir per se a reducir de manera significativa la precariedad en
contextos de estancamiento o crecimiento débil.”

El rapido aumento de los precios internos que se produjo luego de la devaluacién de fines
de 2001 provocd, como se mencion6 mas arriba, un deterioro de los ingresos laborales reales de
alrededor del 30% durante el primer semestre de 2002 (Cuadro 1). Hacia la segunda parte de este
ultimo afio, sin embargo, las remuneraciones nominales comenzaron a crecer a un ritmo similar

2 Viéase Beccaria (2015), Maurizio (2015).
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al de los precios y a mediados del ailo siguiente se inicia el sostenido proceso de recuperacion
de su poder de compra: el valor medio real crecié 36% entre el tercer trimestre de 2003 y el
cuarto de 2014. De una manera extrema, la dindmica que se observa en la década evidencia
el comportamiento usualmente asimétrico de la intensidad de la variacién de los ingresos del
trabajo en las distintas fases del ciclo econdémico ya que la pérdida de cerca de 30% que sufrieron
los ingresos laborales reales en un solo afio (2002) sélo se recuperd luego de un prolongado
periodo porque recién hacia fines de 2009 se alcanzaron los valores del ultimo trimestre de 2001.

Lamejora del poder de compra de los ingresos se verificé para todos los grupos de trabajadores
definidos de acuerdo a su categoria ocupacional —esto es, asalariados, cuenta propia o patrones.
Dentro de los primeros, fue similar la correspondiente a los salarios de los registrados y no
registrados en la seguridad social (34% y 30%, respectivamente).

Uno de los factores que facilité el crecimiento de las remuneraciones fue el acelerado
crecimiento de la demanda laboral —que se refleja en lo acontecido con el empleo. Sin embargo,
el papel de la politica de ingresos llevada a cabo por el gobierno nacional ha jugado un papel
muy significativo. Especialmente al inicio del proceso, cuando los efectos mas drasticos de la
devaluacién comenzaban a disiparse y se registraban signos de estabilizacién del tipo de cambio,
los precios y el nivel de actividad, las autoridades comenzaron a contemplar mejoras del muy
reducido poder de compra de las remuneraciones reales. Reconociendo la imposibilidad de
lograr acuerdos auténomos o paritarios para elevar los salarios o evitar nuevos descensos en
su poder de compra en un contexto de elevadisimo desempleo e incertidumbre, el Estado fijo
incrementos a través del otorgamiento de sumas fijas. En julio de 2002, cuando el salario promedio
neto era de aproximadamente $2200 para los asalariados registrados, se otorgd un aumento de
$100, monto que a lo largo del afo siguiente fue elevado sucesivamente hasta alcanzar $200.
Inicialmente constitufan adicionales no remunerativos (no se consideraban para el computo de
las cargas sociales) pero a partir de mediados de 2003 pasaron a formar parte plenamente del
salario basico. También oper6 en la misma direccién la politica de recuperacion del valor real del
salario minimo. En contraste con lo acontecido durante los noventa, su valor nominal se duplic6
a lo largo de 2003 y la primera parte de 2004 (afio en el cual se reactivé el Consejo Nacional
del Empleo, la Productividad y Salario); posteriormente continué esta tendencia a la mejora,
de forma tal que se duplicé en términos reales entre 2003 y 2014. Otra importante politica
laboral del periodo analizado fue la promocion de la negociacion colectiva; fue precisamente este
mecanismo el que facilité que el creciente poder de negociacion de los trabajadores generado
por la dinamica del empleo se reflejase en la fijacion de las remuneraciones reales. En efecto, se
homologaron anualmente aproximadamente mil convenios en 2006 y en 2007 y mas de 1600
entre 2007 y 2015 (cerca de 2000 en 2014 y 2015). Estos niimeros claramente contrastan con la
media de 190 negociaciones anuales promedio de los aflos noventa. Esta institucion también ha
desempefiado un papel activo durante la crisis de 2008/09, ya que en esta coyuntura se continu6
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con la actualizacion del valor nominal de las remuneraciones de modo de evitar la erosion de su
poder adquisitivo, mecanismo de ajuste habitual durante las fases recesivas.

Se considera que las politicas de ingresos brevemente resefiadas tuvieron un efecto importante
en la recuperacion de los sueldos y salarios de los trabajadores registrados verificada desde
2003. Pero algunas de esas medidas pudieron, asimismo, haber tenido alguna influencia sobre
los criterios de los empleadores para fijar las remuneraciones de los asalariados no registrados,
las que también exhibieron un importante crecimiento. Por su parte, la expansiéon econémica
tuvo que haber beneficiado a las actividades desarrolladas por trabajadores independientes y, por
tanto, influenciado positivamente sus ingresos.

El examen realizado hasta ahora de lo sucedido con las variables laborales entre los extremos
del periodo analizado arroja una clara mejoria de las condiciones imperantes en el mercado
de trabajo entre 2002 y 2014. Sin embargo, la dindmica de este proceso no fue lineal ya que
las vicisitudes que experiment6 la macroeconomia desde la crisis de la convertibilidad, y que
fueron examinadas en una seccion anterior, no pudieron dejar de tener una influencia sobre el
comportamiento del mercado de trabajo.

El Grafico 3 permite apreciar la desaceleracion del crecimiento de algunas variables a partir de
aproximadamente 2007 o0 2008, seguin sea el caso. La expansion del empleo comienza a debilitarse
hacia principios del primero de esos afios; asi, entre 2002 y fines de 2006 el aumento anual fue de
5,6% pero se redujo a 0,9% por afo en los ocho afos posteriores.
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Grifico 3: Evolucion de algunas variables del mercado de trabajo
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC.

Paratratar de entender esta dinamica conviene volver al analisis de su evolucién en comparacion

con la del nivel de actividad. Se sefialaba mas arriba que la elasticidad empleo-producto’ promedio

del periodo fue relativamente elevada pero el Grafico 4 destaca las importantes variaciones que

registr6 a lo largo del mismo. Inicialmente, durante 2003 y 2004 la ocupacion se expandié a un

ritmo similar al PIB. En los dos siguientes, se advierte, en cambio, una fuerte disminucion de la

elasticidad pero todavia en niveles algo superiores a 0,5, mas alta que los registros historicos. Sin

embargo, el descenso persistio y se alcanzaron cifras de 0,1 y 0,3 en los afios siguientes. El valor

negativo de 2009 y 2012 y asi como el muy elevado de 2014, estuvieron asociados a afios de caida

del PIB por lo que son de escasa relevancia para entender la dindmica ocupacional de mediano

y largo plazo.

3 La elasticidad empleo-producto se define como los puntos porcentuales que aumenta la ocupacién por cada punto

porcentual que lo hace el PIB.
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Grifico 4: Elasticidad empleo-producto (variacion porcentual del empleo por cada punto porcentual
de variacion del PIB)
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Fuente: Estimaciones propias sobre datos de Coremberg (2013) e INDEC

Esta desaceleracion de la capacidad de generar empleo serfa incluso mayor cuando se
reconoce que una parte significativa de los puestos netos generados desde 2007 correspondieron
a ocupaciones del sector publico. Ellas explican el 55% del ya menguado crecimiento verificado
entre ese afio y 2014 (de 0,9% anual) por lo que en ese periodo la ocupacién privada sélo lo hizo a
un ritmo anual de 0,5%. Estas cifras estan afectadas por lo acontecido en 2014, cuando el empleo
total se redujo (1,4%), descenso que obedecié completamente a lo sucedido con las ocupaciones

mmmm privadas (caen 2,2%) mientras que se elevaron en 1,5% las publicas. Pero aun excluyendo a este

ultimo ao, la importancia del empleo publico sosteniendo la ocupacion total fue notoria ya que
entre 2007 y 2013 el mismo contribuyd con el 39% del incremento total de puestos de trabajo.

Por lo tanto, si se computase la elasticidad empleo-producto que surge de concentrarse
exclusivamente en lo sucedido con el sector privado, la tendencia a la disminucidn resultaria atin

mas intensa.

La dindmica de la relaciéon marginal entre empleo y producto verificada desde 2007 pone en
cuestion la idea de un incremento estructural de la capacidad de la economia de generar empleo
asociada a eventuales modificaciones en el funcionamiento econémico. Si bien inicialmente la
reduccion del costo del trabajo relativo al del capital podria haber incentivado la sustitucion
de factores, las mejoras posteriores en las remuneraciones evidenciaron, sin embargo, que esos
precios relativos alcanzados luego de la devaluacién no podian considerarse como sostenibles.
Tampoco se advierten modificaciones en la estructura sectorial de la produccién, que podrian
estar asociadas a un tipo de cambio mas alto, y que hayan aumentado la importancia de ramas
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con una elasticidad mas pronunciada. Si bien uno de los sectores cuyo producto mas creci6
entre 2002 y 2012 fue la construccion, registraron menor dinamismo algunos servicios que
tradicionalmente suelen tener una mayor demanda marginal de trabajo. Al interior del sector
industrial, por su parte, se observa un panorama mas variado ya que entre las ramas que mas se
expandieron se ubican efectivamente textiles y potencialmente otras con una elevada demanda
marginal de trabajo, pero también algunas tipicamente capital-intensivas. Mas relevante quizas,
la distinta intensidad con la que crecieron los diferentes sectores, que no pudo constituir un
factor importante ya que las elasticidades aumentaron -y luego disminuyeron- para la mayor
parte de las actividades que pueden identificarse. Incluso ello también acontece en la industria
cuando se observa lo sucedido con sus diferentes ramas.

El comportamiento temporal de la elasticidad pareceria ser mas consistente con un proceso
que se inicia con una amplia capacidad ociosa del aparato productivo -resultado de la marcada
recesion prevaleciente a principios de la década previa- la cual fue disminuyendo paulatinamente
a medida que la produccion fue expandiéndose. Esto parece apreciarse al menos en la industria
manufacturera, que registra una clara asociacion negativa entre elasticidad y grado de la capacidad
productiva que estd siendo empleada durante los primeros afios posteriores a la crisis de 2002
(Beccaria y Maurizio, 2015).

Respecto de las remuneraciones, también se advierte (Cuadro 1) un cambio de intensidad
hacia 2007. Hasta ese momento —entre el tercer trimestre de 2003 y el segundo de 2007- ellas
se expanden al 6,9% anual, luego -y hasta 2014- lo hacen sélo al 0,5%. Esta ultima cifra esta
influenciada por las reducciones experimentadas en 2012 y 2014. Pero aun entre 2007 y fines de
2011 la tasa de crecimiento anual de los ingresos reales de los trabajadores habia sido del 2,3%.
Desde ese momento, y hasta el cuarto trimestre de 2014, las remuneraciones cayeron mas del 6%.
Esta dindmica que se observa desde 2007 obedece en parte a la menor expansion de la ocupacion
pero también a la aceleracion de la inflacion.

La evoluciéon del empleo hacia finales del periodo analizado (y su impacto sobre las
remuneraciones) no solo refleja lo sucedido con la elasticidad -lo cual fue comentado en un
parrafo anterior- sino también resulta de la desaceleracion del crecimiento econémico. No
parece que, al menos en un grado importante, las dificultades econémicas que viene enfrentando
el mundo industrializado hayan sido una fuente significativa de una mads reducida expansion
productiva. Ya se comenté mas arriba que los precios de los bienes exportados no empezaron a
caer sino hacia 2012. Mds atin, varios paises de la regiéon continuaron creciendo entre 2012y 2014 a
tasas mas elevadas que la Argentina. Aquella desaceleracion parece ser una de las manifestaciones
de las crecientes complicaciones que enfrentaba la macroeconomia del pais desde 2007. Sin duda
la situacién internacional, y en particular la disminucién de las cotizaciones internacionales
de las commodities, parecen haber tenido en 2015 algin impacto adicional a los derivados de
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la situacién macroecondémica del pais. Precisamente la inflacion junto con las dificultades que
se aprecian en el frente externo y también fiscal conforman un marco que conspira contra el
mantenimiento de tasas de inversion elevadas.

La mayor parte del crecimiento de la proporcion de asalariados registrados se concentrd en el
periodo 2005-2008, aunque entre este ltimo afio y 2010 siguié aumentando, pero a menor ritmo,
para luego volver a estancarse. En tanto un marco de crecimiento econdémico y ocupacional
parece imprescindible para la mejora en la calidad del empleo, dindmicas menos intensas en
estos planos hardn que también se dificulte avanzar en esta dimension.

En resumen, la favorable evolucion del mercado de trabajo al inicio del periodo de pos-
crisis habria resultado de los efectos expansivos asociados a una politica de tipo de cambio alto
y sostenido en un marco de capacidad ociosa y abundancia de divisas, junto con politicas de
ingresos tendientes a mejorar los niveles medios y la distribucién de las remuneraciones. La
creciente demanda de empleo derivada de la expansion econdmica verificada durante el primer
quinquenio del nuevo régimen, conjuntamente con algunas medidas tomadas en el campo laboral,
redundaron también en una mejora en la calidad de los puestos como consecuencia del proceso
de formalizacion experimentado durante ese periodo. No parece haber habido, en cambio, un
efecto de esas politicas sobre la elasticidad empleo-producto, la que exhibié una paulatina pero
sostenida reduccion durante la segunda parte del periodo.

Este derrotero dela evolucion del empleo tuvo sus reflejos en la dinamica de las remuneraciones
ya que cuando se desaceler¢ la creacion neta de puestos de trabajo, también lo hizo el crecimiento
de los ingresos laborales. A ello contribuyé también el mayor nivel de inflaciéon que se observa
desde 2007.

Se arriba asi a 2014 con indicadores del mercado laboral que revirtieron los desarrollos
negativos derivados del régimen de convertibilidad y de la salida de la misma; algunos de
ellos, incluso registran valores mejores que los de principios de los noventa. Sin embargo, sus
niveles son adn insatisfactorios, como se evidencia, por ejemplo, en el hecho de que sélo la
mitad del empleo estd constituido por puestos de asalariados registrados. Esta situacion resulta
entonces preocupante por lo senalado mas arriba respecto a la acumulacién de dificultades
macroecondmicas que parece limitar durante los préximos afios el crecimiento econémico y, por
lo tanto, la posibilidad de aumentos significativos en el empleo. En este contexto, las mejoras en
los planos laborales y distributivos continuaran siendo modestas en los préximos afios.

Los avances en términos de mejoras de calidad de los puestos de trabajo y de los niveles de las
remuneraciones no sélo dependen de un contexto macroeconémico favorable, sino también de
lo que vaya aconteciendo con ciertas caracteristicas de la estructura productiva. Especificamente,
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la productividad global de la economia argentina no parece haberse expandido de manera
significativa durante los afos de crecimiento. Por otra parte, el grado de heterogeneidad de
la estructura productiva continué siendo elevado. Por ejemplo, el 57% del empleo privado
(excluyendo servicio domeéstico) corresponde a establecimientos de cinco ocupados o menos,
mientras que el 32% lo hace en aquellos con mas de 40 ocupados.

Estas situaciones imponen limites a los avances en términos de calidad del empleo y
evolucién de las remuneraciones que puedan concretarse como resultado del crecimiento
econoémico. Sostener y profundizar dichos avances demandaria la concrecién de modificaciones
que redunden en aceleraciones en la productividad agregada y menores divergencias entre la
eficiencia con la que operan las diversas unidades productivas. Tales alteraciones requieren, como
condicion necesaria, que se verifiquen aquellos comportamientos en la esfera macroecondmica,
especialmente un crecimiento agregado sostenido a fin de generar un marco adecuado para la
inversion. Pero también se hace necesario desplegar politicas facilitadoras de los cambios que
debe experimentar la estructura productiva.

Distribucion del ingreso y pobreza

La dindmica econdmica general y la del mercado de trabajo en particular tuvieron efectos
sobre la distribucion del ingreso y la incidencia de la pobreza. El Grafico 5 muestra la evolucién
de estas dos variables y permite apreciar el crecimiento experimentado por ellas desde mediados
de los setenta.

Grafico 5: Distribucion del ingreso y pobreza

Fuente: Estimaciones propias sobre la base de datos del INDEC.

Inicialmente, durante 1975, comenzaron a erosionarse las ganancias en términos de
remuneraciones que se habian registrado en los afios anteriores, consecuencia de la marcada
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elevacion de la inflacién. La dictadura militar impulsé inicialmente una politica antiinflacionaria
basada en el congelamiento de salarios que no dio resultado en términos de estabilizacién de
precios, pero provocé una caida delas remuneraciones reales en 1976. Ello derivé en una desmejora
tanto de la desigualdad como de la incidencia de la pobreza. Estas tendencias se profundizaron
a lo largo de los ochenta en medio del estancamiento productivo y de la fuerte inestabilidad
macroecondmica —especialmente altos niveles de inflacién (con episodios hiperinflacionarios)-
que caracterizo a ese periodo.

Los arios 90

No obstante el proceso de estabilizacién de la economia asociado a la implantaciéon del
régimen de convertibilidad a principios de los noventa, la desigualdad de los ingresos familiares
permanecié a un nivel elevado, con s6lo una leve caida entre 1991 y 1994. Posteriormente, sin
embargo, se verificé un proceso de crecimiento que se extendi6 hasta 2003, y que por lo tanto
abarco el periodo 1995-98 durante el cual se expandié el PIB. Asi, al comienzo de la década la
relacién de los ingresos per capita familiares (IPCF) entre el primero y ultimo quintil era de 12
veces y se elevo a 20 veces hacia el final del régimen de caja de conversion; el coeficiente de Gini
pasé de 0,49 a 0,55.

Esta dinamica de la concentracion de los ingresos familiares debié haber estado, en parte,
asociada a las menores oportunidades de empleo y al empeoramiento de la calidad de las mismas.
El aumento de la desocupacion y la informalidad tiende a afectar a personas de bajos niveles de
calificacion y a hogares que ya estaban ubicados en las porciones medias o bajas de la distribucion.
Algunos estudios que examinan las fuentes del crecimiento de la desigualdad ofrecen alguna
evidencia al menos sobre el primero de esos factores (Altimir, Beccaria y Gonzalez Rozada, 2002;
Beccaria y Gonzalez, 2006) mientras que otros, en cambio, sugieren que no habria tenido ninguna
influencia (Gasparini y Cruces, 2010).

Mas consenso existe acerca de la importancia de los cambios registrados en la distribucion
de los ingresos individuales y, en particular, los derivados del trabajo, como determinantes de
lo acontecido con la concentracion de los ingresos familiarest. Los tres documentos citados mas
arriba apuntan en esa direccién y ello parece también estar reflejado en la similar evolucion que
muestran en el tiempo los coeficientes de Gini de las distribuciones de los ingresos familiares

4 Cabe tener en cuenta que las encuestas de hogares, que es el tipo de fuente de informacion utilizada en este documento,
poseen limitaciones para captar a los ingresos de capital e, incluso, enfrentan algunas dificultades para registrar adecua-
damente ciertos rubros como las transferencias monetarias. De esta manera, en una elevada proporcion, los ingresos
familiares que se analizan con los datos de este tipo de relevamiento estan constituidos por los provenientes del trabajo,
las jubilaciones y pensiones y determinadas transferencias monetarias publicas.
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e individuales (Grafico 6). Habria sido entonces la mayor desigualdad entre los ingresos de los
miembros ocupados de los hogares el factor que explica en gran medida la ampliacién en las
brechas entre los ingresos de los hogares.

Elincremento de la concentracion de la distribucién de las remuneraciones durante esa década
esta asociado principalmente (como lo muestran también las investigaciones mencionadas)
al ensanchamiento de las distancias entre los ocupados de diferentes niveles de calificacion/
educacién, con los mds escolarizados mejorando su situacién relativa. Entre los argumentos
planteados para explicar dicha dinamica, una perspectiva que prevalecié en muchos de los
analisis® focaliza en los cambios en la estructura del empleo. Ella descansa en un modelo de
oferta y demanda relativa aplicado al mercado de trabajo y sugiere que se habria verificado un
incremento en los requerimientos de las firmas por ocupados con elevados niveles de educacion
que, en relacién al aumento de su oferta, habria sido mas intenso que entre aquellos menos
calificados. Consecuentemente, se elevaron las remuneraciones de ese grupo en relacion a este
ultimo, lo cual empeora la distribucién de los ingresos del trabajo.

A su vez, el argumento esgrimido para explicar la demanda de trabajo sesgada hacia mayores
calificaciones refiere a la apertura de la economia. Mds especificamente, ella habria implicado
un abaratamiento en los bienes de capital importados a la vez que facilitado la incorporacién de
tecnologia que altera el proceso de produccion al interior de las ramas productivas. Dado que se
supone una complementariedad entre tecnologia y educacion, el proceso de mejora tecnoléogicay
de incorporacion de capital debe, también, haber generado una creciente demanda hacia mayores
niveles de calificacion.

> También para explicar comportamientos similares en otros paises de la region.
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Grifico 6: Desigualdad de la distribucion del ingreso familiar y del ingreso de la ocupacién principal
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Fuente: Estimaciones propias sobre la base de datos del INDEC.

Sin embargo, y haciendo énfasis en la evolucién agregada de la ocupacion, puede también
argumentarse (complementaria o alternativamente a la visién anterior) que el incremento de la
desigualdad de los ingresos laborales fue resultado del bajo dinamismo de la demanda agregada
de trabajo y del nivel persistentemente elevado de desempleo, determinados ambos por la
configuracién econémica vigente durante la convertibilidad. En efecto, la desocupacion afecta
con mas intensidad a los menos educados, tanto por la mayor incidencia relativa de este fenémeno
entre ellos como por el mas intenso impacto negativo que la falta de oportunidades de empleo
tiene sobre sus salarios. En efecto, la presencia de elevados excedentes de mano obra facilita
una “competencia por puestos de trabajo” que se traduce en mas subocupacién de calificaciones,
esto es, personas con un nivel dado de educacién compiten, y terminan ocupando, puestos que
eran usualmente cubiertos por trabajadores de menor calificacion. Se produce, entonces, un
incremento adicional de la oferta dirigida a ciertas ocupaciones que antes estaba conformada
mayoritariamente por individuos de menor formacion, con el consecuente impacto negativo
sobre sus salarios relativos.

El estancamiento del ingreso medio real per capita delos hogares alo largo de la convertibilidad
(entre fines de 1991 y fines de 2001) en un contexto de incremento en la concentracion de su
distribucion llevo a que creciese la incidencia de la pobreza por ingresos, del 22% al 38% (en el
GBA). A diferencia de los aios anteriores, cuando habian caido los ingresos familiares al compas
del fuerte deterioro de las remuneraciones reales, en los noventa fue la mayor concentracién de los
ingresos el factor que da cuenta enteramente del incremento de la prevalencia de hogares pobres.
Ello se aprecia, por otra parte, en un ejercicio que descompone la variacién en la proporcién de
hogares pobres entre el efecto producido por el cambio en el ingreso medio y el otro asociado al
registrado por la distribucién. Este tltimo explica casi el 80% del aumento de la incidencia de la
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pobreza verificado entre esos afios en el Gran Buenos Aires® . Desde otra perspectiva, los cambios
en el empleo total tuvieron un impacto significativo para explicar el crecimiento de la pobreza, y
que fue mayor que el que tuvieron sobre la distribucién (por ejemplo, Beccaria y Gonzalez, 2006).

Los 2000

Tanto los elevados niveles de la desigualdad del ingreso familiar como de las remuneraciones
registrados hacia el final de la convertibilidad se mantuvieron hasta el 2003. Los primeros
registraron sélo un leve crecimiento que podria haber estado asociado al marcado aumento del
desempleo pero que quizas no se tradujo en toda su intensidad dado algtin efecto compensador
del Plan Jefes y Jefas de Hogar, puesto en marcha a principios de 2002. La estabilizacion del grado
de concentracion de las remuneraciones durante la crisis pudo haber resultado de la politica de
ingresos implementada por el gobierno nacional desde mediados de 2002 a través de incrementos
de suma fija y de recomposicion del salario minimo.

A partir de 2004, en cambio, se advierte una etapa de intensa disminucién de la desigualdad
de la distribucion de los ingresos de los hogares que se extiende hasta 2011. Luego ella se estanca,
pero no retrocede incluso durante afios de bajo crecimiento global y de las remuneraciones.
Algunos estudios de descomposicién de la desigualdad del ingreso familiar muestran que fue
lo acontecido con la concentracién de los ingresos del trabajo el factor determinante de aquel
comportamiento (Keifman y Maurizio, 2012). Otra fuente que jugé un papel destacado en el
mismo sentido, aunque de menor intensidad, fue la de jubilaciones y pensiones. Ello refleja tanto
el incremento en la cobertura del beneficio previsional asociado a la moratoria jubilatoria iniciada
en 2004 como a la mejora relativa de los haberes. En cambio, no se advierte que los programas
de transferencias de ingresos hayan jugado un papel significativo en esos aios. Ello puede estar
reflejando que, a lo largo de esta etapa, y en especial, entre los extremos de la misma, estaban
presentes dos programas amplios de transferencias, y mas alla de su impacto sobre el nivel de la
desigualdad, este componente no habria contribuido al descenso de la desigualdad.

La elevada influencia de los ingresos del trabajo en la mejora de la desigualdad de los ingresos
familiares obedece en parte a los aumentos en los niveles de empleo, a cambios en su composicion
y alo que sucede con la distribucién de las remuneraciones. Si bien no se dispone de trabajos que
hayan identificado estos distintos factores, alguna evidencia (Gasparini y Cruces, 2010) sugiere
que el incremento de la ocupacién habria jugado un papel menor en la dinamica distributiva. Ello
implicaria que, si bien se elevaron las probabilidades de empleo de trabajadores de escolaridad
baja y —especialmente- media, también lo hicieron las correspondiente a los mas educados.

6 para el conjunto de los aglomerados urbanos, la proporcién que explica el cambio de distribucion entre 1995y 2001 es
del 91%, algo mas que la cifra correspondiente al GBA, que es de 86%.
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Nuevamente, la dindmica de la concentracién de las remuneraciones aparece como el factor
que ha jugado el papel mas importante en la reduccion de la desigualdad de los ingresos familiares,
lo cual se refleja, por otra, al comparar la similar evolucién de ambas (Gréfico 6).

De manera similar a lo acontecido en los noventa, el achicamiento de la brecha entre las
remuneraciones de personas con diferente nivel de calificacién/educacién aparece como uno de
los factores que mas contribuy6 a la dindmica de la concentraciéon de los ingresos laborales. El
Gréfico 7 brinda un indicio en este sentido ya que da cuenta de la disminucidén de las diferencias
entre de los ingresos de los ocupados con distinto grado de escolarizacion. Pero también otros
estudios que evaldan conjuntamente una serie de dimensiones relevantes encuentran que aquel
atributo explica una parte importante de la evolucion de la desigualdad de las remuneraciones.

Grafico 7: Remuneraciones relativas segiin escolarizacion
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Los argumentos que se han planteado para entender esta dinamica de las brechas entre
trabajadores de diferentes calificaciones son conceptualmente similares a los comentados mas
arriba cuando se analizo lo sucedido en los noventa. Aquellos que consideran que los cambios
en la demanda y oferta relativa de trabajo jugaron algin papel destacan ahora, y de manera
simétrica a los planteos de aquel momento, la desaceleracién de la tasa de incorporacion de
tecnologia durante la década de 2000 que llevé a un menor crecimiento de la demanda relativa
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de trabajadores mas calificados. Como se sefiala en un trabajo que expone esta vision (Gasparini
y Lustig, 2011), se habria producido una paulatina desaparicién del efecto del cambio técnico
sesgado a la demanda de trabajo calificado vigente en la década de 1990. Esta evolucién de la
demanda relativa de habilidades habria respondido también a los cambios en la composiciéon
sectorial de la produccion —derivados del cambio en los precios relativos- y, por lo tanto, de la
demanda de mano de obra. Adicionalmente, estos desarrollos en la demanda relativa se habrian
verificado en el contexto de una creciente oferta de personas activas con elevada escolarizacion.

Sin embargo, existe menos consenso respecto a la contribucién que pudieron haber tenido
esos cambios en tanto no puede desconocerse que diferentes medidas de politica laboral debieron
haber jugado un papel en la disminucién de la brecha entre trabajadores mas y menos calificados.
Asi, las mencionadas politicas de ingresos aplicadas durante 2002 y 2003, que establecieron
aumentos de suma fija, favorecieron a las remuneraciones mas bajas. También se intensifico el
proceso de negociacion colectiva que, junto al fortalecimiento sindical, podria también haber
desempefiado un papel en la reduccién de las brechas de ingresos entre trabajadores con
diferentes habilidades y niveles educativos. Una parte, quizas menor, de esta merma se habria
derivado del hecho de que las remuneraciones de los asalariados sindicalizados crecieron mas
que la de los no sindicalizados, que son mayoritariamente aquellos con funciones jerarquicas
y, por tanto, los mejores pagos. Pero también las negociaciones pudieron haber favorecido, al
menos en los primeros anos del periodo, a los sueldos y salarios de las categorias mas bajas. La
politica de salario minimo ha sido destacada como otro factor que ha contribuido a mejorar la
desigualdad de los salarios en la Argentina (Maurizio y Vazquez, 2016).

Aqui también, el importante ritmo de crecimiento del empleo agregado, que en este decenio
también abarco al de los trabajadores de menor formacion, y el correspondiente descenso de la
desocupacion —incluso del que afectaba a éstos—, pudo también haber colaborado en el cierre de
las brechas entre remuneraciones de diferentes calificaciones por los mismos argumentos (pero
ahora en sentido contrario) comentados al analizar los 90.

Pero ademas de la dimension calificacién o educacion, la reduccion de la informalidad entre
los asalariados ha contribuido a la reduccién de la desigualdad (Beccaria et al., 2015) lo que ha
permitido elevar en alguna medida los ingresos relativos de los trabajadores menos calificados,
entre los cuales la no registracion en la seguridad social es mas prevalente.

Cabe sefalar que el proceso de reduccion de la desigualdad se detiene en 2012, para crecer
levemente durante los dos afios siguientes; ello acontece tanto con la correspondiente a los
ingresos familiares como de las remuneraciones. Esta evolucién resulta en buena medida de un
movimiento similar sefialado en la dindmica del mercado de trabajo. En efecto, al dejar de crecer el
empleo resulta més dificultoso avanzar en reducciones de la concentracién de las remuneraciones.
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El crecimiento del empleo se contrajo fuertemente, y en términos relativos afecté mas a los de
menor escolaridad. Ello constituye un contexto poco favorable para elevar sus ingresos relativos.
También el salario minimo dejé de crecer. Se mantuvieron los programas de transferencias
monetarias, pero ellos no impiden, al no ampliarse, que lo que suceda con la concentracion del
ingreso laboral impacte directamente sobre la correspondiente a los familiares.

Desde una perspectiva de mediano plazo, el grado de concentracion de los ingresos familiares
registrado hacia 2014 resultaba mas bajo que los de principio de los noventa y similares a los
de la primera parte de los ochenta. Ello da cuenta de un proceso marcado de descenso de la
desigualdad luego de la salida de la convertibilidad. De cualquier manera, se trata todavia de
niveles elevados.

Como fue sefialado mds arriba, la incidencia de la pobreza ya habia alcanzado registros
muy altos hacia el fin de la convertibilidad -37,8% en el GBA en 2001 (39,3% en el conjunto de
aglomerados). Esta tendencia creciente que se venia observando desde principio delos 90 se acelera
fuertemente como consecuencia de los efectos del abandono del régimen de convertibilidad y el
consecuente desborde inflacionario y la caida del nivel de actividad y empleo. Asi, un afio después
habia ascendido a 56,7% (58,5% en el conjunto de las ciudades relevadas). Pero a partir de ese
momento exhibe un persistente descenso que resulta intenso hasta 2008, cuando recién vuelve
a los valores de 1994. Posteriormente la disminucién de la incidencia contintia a menor ritmo y
alcanza la cifra de 18% en 2012 -similares a los de 1994, para elevarse levemente y alcanzar el
20% en 2014.

Esta disminucién en la prevalencia de la pobreza que se registra desde 2003 esta asociada,
a diferencia del aumento registrado en los 90, en mayor medida a la variacion (en este caso,
incremento) de los ingresos medios familiares y sélo en una proporcién menor, a la acontecido
con (la mejora en) su distribucién: puede estimarse en 70% y 30% las contribuciones de cada uno
de ellos respectivamente. Precisamente, el aumento en el ingreso medio familiar esta asociado
mayormente a la rapida recuperacion de las remuneraciones medias y de los niveles de empleo.

Conclusiones

Durante la primera década del presente siglo se registr6 un crecimiento econémico elevado que
tuvo una importante repercusion positiva sobre el mercado de trabajo, el empleo y la distribucién
del ingreso. Esta favorable dindmica productiva iniciada ya hacia fines de 2002 fue posible como
consecuencia de haberse logrado avances en el funcionamiento macroeconémico, con la inflacion
descendiendo rapidamente junto con mejoras en las cuentas fiscales y externas. Estas fueron
favorecidas por una elevacién sustancial de los términos de intercambio y los resultados de la
negociacién de la deuda externa. El rasgo quizds central del esquema prevaleciente luego de la



Sociedad 37

crisis de la convertibilidad fue, sin embargo, el logro y mantenimiento de un tipo de cambio real
alto y estable, al menos hasta 2007. El mismo favoreci6 la competitividad de sectores que habian
sido particularmente afectados con la politica cambiara de los noventa e impulsé cierto grado de
resustitucion de importaciones.

En el marco de una amplia capacidad ociosa existente al inicio del periodo, esta dindmica del
nivel de actividad tuvo un impacto importante sobre el comportamiento del mercado de trabajo.
Los logros alcanzados en términos de empleo y remuneraciones —que fueron también favorecidos
por politicas laborales— permitieron elevar el nivel de bienestar agregado de la poblacién al
permitir un crecimiento de los ingresos de los hogares. Esta evolucion, per se, tendié a reducir la
incidencia de la pobreza que habia alcanzaron niveles extremadamente criticos durante la crisis de
2001-02, pero que ya eran preocupantes durante la segunda parte de los noventa. Pero el mismo
favorable contexto del mercado de trabajo, unido a politicas como las comentadas respecto al
salario minimo o las negociaciones colectivas, tendi6 a reducir la concentraciéon de los ingresos
laborales. Ello, mas el efecto de los programas de transferencias monetarias y de extension de
la cobertura previsional (moratorias), redujeron el grado de concentracién del ingreso tanto
personal como familiar.

Pero tanto el comportamiento de la macroeconomia como la evolucion de la ocupacion y
los ingresos mostraron signos preocupantes desde la segunda mitad del periodo analizado. Se
advierte una creciente falta de coordinacién entre la politica cambiaria y la fiscal ya que luego de
unos anos de expansion del gasto publico a tasas crecientes, se elevo la presion de la demanda
sobre una oferta que no estaba aumentando al mismo ritmo. Ello desembocd, por un lado, en
una elevacion de la tasa de inflacion y, por el otro, en la merma de los excedentes de divisas. En
este contexto, la respuesta fue un ajuste del tipo de cambio nominal por debajo de la inflacién y el
comienzo de un proceso de apreciacion real de la moneda nacional. Ello llevé a una desaceleracion
del nivel de actividad desde 2011, situacion a la que se le agregaron los efectos negativos de
la reduccién de las cotizaciones de los bienes primarios que exporta el pais y la recesiéon que
comenzaba a atravesar Brasil, principal comprador de nuestras exportaciones.

El mercado de trabajo fue impactado por esta evoluciéon econdémica menos favorable,
especialmente en lo que hace a la generacién de puestos de trabajo, que se desacelerd y que no
mostr6 una dindmica menos favorable atin debido al mayor crecimiento de los puestos de trabajo
del sector publico. En cambio, las remuneraciones que se habian estancado durante 2012 y 2013
mostraron una leve caida el afio siguiente retrotrayendo los niveles a los de 2009. Ello llevé a
cierto incremento de la incidencia de la pobreza.

La experiencia reciente en la Argentina da cuenta de ciertos procesos que parece conveniente
enfatizar. Por un lado, las politicas laborales implementadas tendientes a estimular la mejora de
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las condiciones laborales y la distribucion de las remuneraciones. Por otro lado el establecimiento
de mecanismos redistributivos de amplio alcance de cardcter permanente y no meramente
orientados a superar ciertas coyunturas criticas, como la AUH y la ampliacién de la cobertura
previsional. Ello permiti6, como se aprecio, avanzar en reducir los elevados niveles de pobreza y
concentracion del ingreso existente al inicio de este proceso.

Pero otro rasgo que también caracteriz6 al entramado de politicas desplegadas en el periodo
es la escasa preocupacion —y por lo tanto de acciones— encaminadas a lograr cambios de caracter
mas profundo en el funcionamiento de la economia. Se hace referencia a acciones orientadas a
dotar de solidez a la estructura productiva, diversificar sus exportaciones y elevar la productividad
agregada. También se destaca los escasos avances en términos de infraestructura econdmica
y social, que contribuyen a ese mismo resultado. Asi puede explicarse por qué no se advierte
practicamente ninguna disminucién del elevado grado de primarizacion de las exportaciones, o
por qué la heterogeneidad de la estructura productiva continu6 siendo elevada.

El bajo crecimiento de la productividad y la elevada heterogeneidad que prevalece en el
entramado productivo del pais imponen limites a los avances en términos de calidad del empleo
y evolucién de las remuneraciones que puedan concretarse como resultado del crecimiento
econdémico y de mejoras en el contexto macroeconémico. Sostener y profundizar dichos avances
demandaria, no s6lo volver a alcanzar los equilibrios macroeconémicos que fueron abandonados
en los ultimos afos, sino también concretar acciones orientadas a acelerar la productividad
agregada y disminuir las divergencias entre la eficiencia con la que operan las diversas unidades
productivas. Ello hace necesario desplegar politicas productivas facilitadoras de esos cambios.

En definitiva, los afios 2000 en la Argentina se caracterizan por un proceso de mejoras
sociales que se verifico en el marco de una expansion econdémica intensa y que se extendid por
varios anos, apuntalado por politicas redistributivas. Muchas de ellas, incluso, se han cristalizado
en instituciones que significan avances en términos de derechos y cuya continuidad, por tanto,
sera dificil de cuestionar. Sin embargo, ante el debilitamiento de la situacién econémica, el
proceso de paulatina disminucién de la pobreza y la desigualdad se estancé. Cabria avizorar que
incluso este estancamiento pueda convertirse en deterioro ante la complejidad de los desbalances
macroecondmicos que subsisten, complicado por el menos favorable contexto externo. En ese
marco, el margen de maniobra del Estado para potenciar politicas redistributivas sera escaso. Pero
mads importante aln, la continuidad de mejoras sociales iba a enfrentar restricciones incluso si se
hubiese extendido el sendero de expansion productiva. Ello resultaria del hecho de que factores
clave para continuar con las mejoras sociales, como la creacién de empleo total, y de calidad, o
la mejora continua de las remuneraciones, iban a verse limitados por una productividad que no
creciese a un ritmo adecuado y de una estructura productiva heterogénea. En definitiva, el camino
para sostener un proceso de crecimiento econémico con equidad pasa crucialmente por contar,
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simultineamente, con una estructura de mecanismo redistributivos sélidos y permanentes,
alcanzar los equilibrios macroeconémicos, y desarrollar politicas productivas destinadas a elevar
el crecimiento de la productividad y reducir la heterogeneidad productiva. En este periodo
durante el cual el pais se vio favorecido —como pocas veces desde la posguerra— por el marco
internacional, se avanzé en el primer aspecto; respecto al segundo, se desplegaron inicialmente
politicas adecuadas pero fueron luego abandonadas con la consecuente emergencia de notorios
desequilibrios, mientras que practicamente no se mostré preocupacion por el tercer grupo de

intervenciones.
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La estructura productiva:
la madre de todas las batallas contra la pobreza

Daniel Schteingart*

Resumen

En el presente trabajo se analizard la relacién existente entre la estructura productiva
argentina, el desarrollo econémico y la pobreza. Tras una revision conceptual, se estudiara el
vinculo existente entre la configuracién sectorial de la economia argentina, el tipo de empleo
que demanda cada sector y, por ende, su impacto en los ingresos de los hogares. Como se
mostrard, la estructura productiva argentina se caracteriza por una enorme heterogeneidad en
términos productivos, la cual tiene altas implicancias en términos de salarios y formalidad. Tal
heterogeneidad se plasma en altos niveles de desigualdad de ingresos y, a su vez, en la existencia
de grandes bolsones de informalidad y pobreza asociados a sectores de baja productividad.
El corolario de ello es que la Argentina dificilmente pueda bajar sostenidamente la pobreza si
no transforma radicalmente su estructura productiva. Ello implica no sdlo pensar en politicas
publicas tales como las transferencias progresivas de ingresos o las educativas, sino también en la
politica industrial, entendida ésta como intromisiones del Estado para alterar el perfil productivo
del pais en pos de una mayor productividad agregada y, asimismo, una mayor homogeneidad

productiva.
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Introduccion

El estudio de las causas y los determinantes del desarrollo material de las sociedades (y la
reducciéon de las carencias materiales de hombres y mujeres, esto es, de la pobreza) ha sido
un tema ampliamente estudiado desde las ciencias sociales, y sus origenes se remontan a
los albores del capitalismo (siglos XVII, XVIII y XIX) (Conteras, 1999). En ese entonces, la
economia politica se constituyo en la disciplina cientifica que procuraba estudiar las leyes y
fundamentos del progreso material y en la portavoz de la idea de que el crecimiento econémico
podia ser promovido e, implicitamente, que la pobreza podia ser reducida (Larrain, 1998; Nahon
et al., 2006). En este sentido, los mercantilistas se convirtieron en los primeros en intentar dar
algunas respuestas —precarias y de orden mads practico que tedrico- a las causas del crecimiento
econdmico, al sostener que una balanza comercial favorable es el prerrequisito fundamental de
éste (Roll, 1994; Nahon et al., 2006; Lugones, 2012). Sin embargo, seria recién en 1776, cuando
la célebre obra de Adam Smith -La riqueza de las naciones— se convertiria en la primera gran
contribucion tedrica sobre los determinantes del progreso material y del rol del Estado en
éste. Posteriormente, los trabajos de David Ricardo, Karl Marx, James Mill y John Stuart Mill
incorporaron nuevas perspectivas e ideas al corpus tedrico sobre las causas de la prosperidad
material (Arndt, 1987; Nahon et al., 2006).

Sin embargo, seria recién en la segunda posguerra cuando el “desarrollo” adquiriria un
estatus de disciplina especifica dentro de las ciencias sociales. Como sefalan Nahon et al. (2006),
hasta ese entonces las reflexiones tedricas habian dado cuenta de la pregunta acerca de como se
desarrollan los paises. La novedad fue que la especificidad de esta nueva disciplina consisti6 en:

“la discusion y reflexion tedrica, y a la vez prdctica, sobre los determinantes del denominado
subdesarrollo, es decir, sobre las razones que explican el atraso econémico y social de ciertas regiones
del planeta en comparacion con otras y, a la vez, sobre las posibilidades y las formas de superarlo”
(Nahon et al., 2006: 330).

De este modo, la flamante disciplina implicaba una complejizaciéon de su objeto de estudio,
al enfocarse en las sociedades mds rezagadas y con elevados niveles de pobreza y ya no sélo
en las mas avanzadas. Este cambio de perspectiva abrirfa nuevos interrogantes y supondria la
formulacion de nuevas ideas que vendrian a renovar el pensamiento econémico. Una de ellas fue
la pregunta explicita por la relacion entre la estructura productiva de un pais (por ejemplo, en lo
que atafie a su perfil de especializacion o a su nivel de heterogeneidad) y su grado de desarrollo
econdmico (el cual estaba en estrecha conexién con el nivel de pobreza existente).

En el presente trabajo se analizard la relacion existente entre la estructura productiva argentina
y pobreza en la actualidad. Como se mostrara, la estructura productiva argentina se caracteriza
por una enorme heterogeneidad en términos productivos, la cual tiene altas implicancias en
términos de salarios y formalidad. Tal heterogeneidad se plasma en altos niveles de desigualdad
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de ingresos y, a su vez, en la existencia de grandes bolsones de informalidad y pobreza asociados
a sectores de baja productividad. El corolario de ello es que la Argentina dificilmente pueda bajar
sostenidamente la pobreza si no transforma radicalmente su estructura productiva. Ello implica
no solo pensar en politicas pablicas tales como las transferencias progresivas de ingresos o las
educativas, sino también en la politica industrial, entendida ésta como intromisiones del Estado
para alterar el perfil productivo del pais en pos de una mayor productividad agregada y, asimismo,
una mayor homogeneidad productiva.

En la primera seccidn, se hara una breve resefia de algunos debates en torno a la relacién
entre estructura productiva, pobreza y desarrollo econdmico (el cual entenderemos como
la combinatoria entre un elevado nivel de PBI per capita, equitativa distribucién del ingreso,
difundido acceso a la salud y la educacién, paz social, igualdad de género y libertades publicas).
En la segunda seccion se presentard la metodologia utilizada para el andlisis empirico, en tanto
que en la tercera se muestra una radiografia de la estructura productiva argentina actual. En
la cuarta, se procura conectar tal radiografia con la pobreza en la Argentina. Por dltimo, se
presentan las principales conclusiones.

1. Aproximaciones conceptuales al estudio de la relacion entre estructura productiva,
desarrollo y pobreza

sQué relacion hay entre estructura productiva y desarrollo econémico? ;Qué vinculo hay
entre desarrollo y pobreza? Comencemos por este tltimo punto: la pobreza atafie a una situacion
en el cual personas no acceden a un umbral minimo de nivel de vida. Tal umbral no existe
“per se”, sino que se define social e historicamente: cada sociedad, en distintos momentos del
tiempo, define como “intolerables” a cierto conjunto de carencias; de ahi que tales umbrales (las
“lineas de pobreza”) sean distintos entre distintos paises (0 mismo al interior de un mismo pais,
como acaba de ocurrir en la Argentina, que en 2016 cambio el nivel de exigencia para medir la
pobreza respecto al modo en que se venia midiendo desde los afios 80). Por tal razon, las lineas de
pobreza siempre tienen cierta dosis de arbitrariedad: en términos del premio Nobel de Economia
Angus Deaton “las lineas de pobreza son construcciones tan politicas como cientificas” (citado en
Gasparini et al., 2013). Ahora bien, si tomaramos una linea de pobreza comparable entre paises
(en términos de exigencia monetaria, como lo hace el Banco Mundial con sus lineas de pobreza
de X dolares por dia a paridad de poder adquisitivo), podriamos ver que la correlacion entre
desarrollo econdmico y pobreza es altisima, tal como se puede ver en el Grafico 1, en el que se
muestra cuanto seria la pobreza en distintos paises si se tomara en cuenta la exigencia monetaria
de la actual canasta basica del INDEC (linea de 10,1 ddlares PPA de 2011 por dia).
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Grifico 1: ;De cudnto seria la pobreza en otros paises si se midiera con la exigencia monetaria de la

canasta basica del INDEC actual?
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"= TFuente: Elaboracién propia en base a PovCalNet (Banco Mundial). La linea de pobreza utilizada es la de 10,1

ddlares por dia a paridad de poder adquisitivo.

Entonces, si el vinculo entre desarrollo econémico y pobreza es estrecho, queda preguntarnos

por el vinculo entre estructura productiva, desarrollo econémico y, por transitividad, pobreza.

Podriamos definir “estructura productiva” como el entramado resultante de la articulacién de las

diferentes actividades econémicas (primarias, industriales y de servicios) de un pais determinado,

y que definen un modo de especializacién determinado (un pais exporta cierto tipo de bienes y

servicios e importa otros).

Las teorias del desarrollo econdmico han formulado diversas preguntas y respuestas acerca

de la relacién entre estructura productiva y desarrollo econémico. En particular, algunos de

los interrogantes mas recurrentes han sido: jes la estructura productiva neutral en términos de

crecimiento de largo plazo y, por ende, de desarrollo? ;Son los recursos naturales una “maldicién”

para el desarrollo econémico? ;Es la industria manufacturera el sector mas estratégico de la

estructura productiva? ;Son los servicios la palanca esencial del desarrollo en el siglo XXI?
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Si bien algunos economistas clasicos como Smith, List o Mill habian procurado dar cuenta de
algunos de esos interrogantes, seria recién a partir de mediados del siglo XX cuando la problematica
de la estructura productiva adquiriria una mayor centralidad, asociada al auge de la subdisciplina
del “desarrollo” mencionada en la Introduccién. En particular, fueron las corrientes heterodoxas
—fuera del mainstream— como la economia del desarrollo, el estructuralismo latinoamericano?,
el neoschumpeterianismo o el neoestructuralismo?, las que mas hicieron hincapié en la idea de
que las actividades econémicas no son neutrales en términos de crecimiento de largo plazo. Por
el contrario, para el pensamiento econémico ortodoxo la cuestiéon de la estructura productiva
nunca fue un tépico de relevancia, debido a su visién de que no hay sectores “estratégicos” con
mayores capacidades que otros para fomentar un mayor crecimiento de la economia (Freeman y
Soete, 1997; Reinert, 2013; Roitter et al., 2013).

A su vez, al interior de la heterodoxia se pueden observar dos subcorrientes. Por un lado, la
economia del desarrollo y el estructuralismo latinoamericano, para quienes el sector estratégico
por antonomasia era el industrial. Por el otro, las teorias neoschumpeterianas y neoestructuralistas
que, si bien suelen reconocer a la industria como la rama con mayor potencial de convertirse
en la mds estratégica por su caracter de generadora y difusora del progreso técnico —clave para
el crecimiento de largo plazo-, admiten mayores grados de libertad. En otros términos, estas
subcorrientes reconocen que el avance tecnoldgico puede darse también en el sector primario y
el de servicios (Sztulwark, 2005; Bielschowsky, 2008). Ahora bien, ;qué argumentos esgrimian
estas corrientes heterodoxas acerca de la no-neutralidad de la estructura productiva en términos
de desarrollo?

En teorias como el estructuralismo latinoamericano, “industria manufacturera” era sinénimo
de desarrollo por varias razones. Una de ellas, esbozada por Raul Prebisch y Hans Singer, estriba
en la idea de que los términos del intercambio tienden a ser cada vez mas desfavorables para
los paises exportadores de materias primas e importadores de manufacturas. Habria dos causas

1 La economia del desarrollo, surgida a fines de los 40, fue una de las primeras corrientes que se preocup6 por el estudio
especifico de los problemas de los paises en desarrollo. El estructuralismo latinoamericano tuvo muchos puntos de con-
tacto con la economia del desarrollo con la particularidad de haber sido un corpus tedrico surgido en América Latina
(principalmente, en la CEPAL), enriqueciendo y reformulando muchos de los postulados de aquélla. Para profundizar,
véase Bielschowsky (2008), Lugones (2012), Nahon et al. (2006), Sztulwark (2005) o Larrain (1998), entre otros.

2 Las teorfas neoschumpeterianas surgieron a fines de los 60 en los paises desarrollados una vez que Schumpeter y sus
discipulos habian observado que el motor del crecimiento econdémico residia en las innovaciones de diversos tipos: como
las de producto, procesos o mercados. De este modo, en los neoschumpeterianos, la clave del desarrollo pasa por fomen-
tar las capacidades innovadoras de una economia. Si bien esta idea es afin a la de los economistas del desarrollo y los
estructuralistas, la diferencia estriba en que no es necesariamente la industria manufacturera el motor de la innovacién
(Lugones, 2012; Sztulwark, 2005). El neoestructuralismo, por su parte, supuso una redefinicion, en el contexto de ajuste
estructural y apertura econdmica que caracterizé a las economias latinoamericanas a partir de la década del 80, de los
postulados del estructuralismo latinoamericano clasico. Al igual que en el neoschumpeterianismo, en el pensamiento
neoestructuralista también se admite que no sélo los sectores manufactureros pueden ser estratégicos en términos de
generacion de innovaciones.
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subyacentes al deterioro en el largo plazo de los términos del intercambio: una tiene que ver con
factores de indole sociopolitica: la industria implica fdbricas, y las fabricas favorecen la organizacion
sindical. De tal modo, los paises industrializados, al contar con sindicatos mds fuertes, poseen
salarios mas elevados, los cuales se transmiten en el precio final de los productos. En cambio, los
paises no industrializados, al contar con sindicatos mas débiles, tienen salarios casi de subsistencia,
lo cual también impacta en el precio final de los bienes producidos (Prebisch, 1962).

Ahora bien, a ello se le pueden adicionar factores ligados a la demanda, y es que los productos
primarios tienen una menor elasticidad-producto que los bienes manufacturados. De tal manera,
cuando los paises aumentan su ingreso per capita, demandan relativamente cada vez menos
productos primarios y cada vez mds bienes manufacturados, alterando asi los términos del

intercambio?®.

El estructuralismo latinoamericano remarcé otras diversas razones por medio de las cuales
la industria era clave en la estructura productiva. Sin embargo, aqui nos interesan remarcar
dos: una es que industrializar permite diversificar la estructura productiva, y diversificar el mix
de actividades econdémicas que un pais lleva a cabo permite hacerla mas adaptable y menos
dependiente a los shocks externos’. En segundo lugar, los estructuralistas enfatizaron la idea
de que la industria es la generadora y difusora del progreso técnico y que, en definitiva, es la
soberania tecnoldgica el epicentro del desarrollo. Como es de prever, el sector primario y el de
servicios tenian una importancia relativamente secundaria en los planteos de esta corriente.

Elneoschumpeterianismo y el neoestructuralismo retomaronlaideadela generaciony difusion
del progreso técnico como clave para explicar la riqueza de las naciones y la enriquecieron al darle
una impronta propia. La idea de fondo en estas dos vertientes era que difundir el progreso técnico
hacia sectores retrasados tecnolégicamente implica un aprendizaje de capacidades productivas
(a través de la mejora en los procesos y en las técnicas de produccion y por la calificacién de la
mano de obra), lo cual tiene su correlato en un aumento de la productividad. En esta perspectiva,
este aprendizaje tecnoldgico es el prerrequisito para el paso siguiente, todavia mas complejo: la
generacion de nuevos conocimientos pasibles de ser comercializados (esto es, innovar)°.

Si el aprendizaje favorece la productividad, la innovacién es la que podria generar las rentas
extraordinarias que motorizan el crecimiento de largo plazo. En otras palabras, las areas con alto
contenido de innovacién, de competencia imperfecta, permiten fijar precios mucho mas altos

3 Uno delos pioneros de esta idea fue Singer en 1950.

4 A modo de ejemplo, es claro que una economia monoexportadora de petréleo probablemente sea mucho mas vul-
nerable a una variable econdmica (en este caso, el precio internacional del crudo) que una que cuenta con una elevada
diversificacion.

5 para profundizar, ver Bielschowsky (2008), Dosi et al. (1988), Cimoli ef al. (2005), Bhertomieu et al. (2005), Lugones
(2012), Nahon et al. (2006), Sztulwark (2005) o Larrain (1998), entre otros.
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que las de bajo contenido innovador —de competencia perfecta—, aumentando asi aceleradamente
la renta del pais que posea, en su estructura productiva, dichas ramas altamente innovadoras
(Reinert, 1996). Aqui, la soberania tecnoldgica es nuevamente una de las piedras angulares
del desarrollo, y ésta sélo se consigue si la estructura productiva cuenta con capacidades de
aprendizaje, primero, e innovacion, después.

Si en el estructuralismo latinoamericano la soberania tecnoldgica sélo se podia consumar
por medio del fomento a la industria manufacturera, en estas dos corrientes se admitian
mayores grados de libertad, al reconocer que tanto los sectores primarios como los terciarios
también podian ser motores de la innovacion. Por “motor” de la innovacién no debe entenderse
necesariamente que el progreso técnico se genere en el sector primario o el terciario, sino mas
bien que estos sectores pueden ser engranajes clave de un proceso de innovaciéon. A modo de
ejemplo, un pais como Noruega ha utilizado su industria petrolera para demandar maquinarias
y equipos a su sector manufacturero. En este caso, el progreso técnico lo genera en buena medida
el sector de maquinarias y equipos, pero a partir de las demandas y especificaciones de la rama
hidrocarburifera.

De alguna manera, el aporte del neoschumpeterianismo y el neoestructuralismo consiste
en concebir la estructura productiva como un sistema interrelacionado, en el cual la industria
manufacturera claramente tiene un lugar destacado, pero en el que otras actividades pueden
ser palancas cruciales de todo proceso innovativo, y mas que problemas, pueden ser soluciones.
Dentro de este sistema, ademds, intervienen tanto instituciones publicas y privadas, como las
universidades, los institutos tecnoldgicos, los gobiernos —en sus diferentes niveles, nacional,
provincial y municipal-, los empresarios, los sindicatos y la banca pablica y privada. Sibien aquino
hay ningtin sector que sea exactamente sindnimo de desarrollo —como si en los estructuralistas—,
la estructura productiva no es de ningin modo neutral en términos de crecimiento: estructuras
productivas con alto dinamismo tecnoldgico tendran posibilidades muy diferentes de desarrollo
de largo plazo respecto a estructuras productivas con un reducido potencial en esta materia.

1.1. Estructura productiva y encadenamientos productivos

Ademis de la importancia de la estructura productiva como modo de generacion de mayores
excedentes econdmicos, autores estructuralistas como Pinto (1970) advirtieron acerca de la
posibilidad que los sectores de alta productividad y creadores del progreso técnico estuvieran
desconectados del resto de la economia, dando lugar a estructuras productivas altamente
heterogéneas, con correlatos sociales directos en términos de fragmentacion, desigualdad y
pobreza estructural.

Ocampo (2005) recogid esta advertencia de Pinto para sefialar que no sé6lo alcanza con
la generacion enddgena de tecnologia; también es igualmente necesaria la difusion de ésta al
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interior del tejido productivo. En otros términos, las actividades de mayor contenido tecnolédgico
y alta productividad deben eslabonarse y transferir sus virtuosas condiciones de produccion al
resto del aparato productivo. Solo en ese caso se evitaria que el aumento de la renta generado
por los sectores innovadores quede confinado a unas pocas actividades. De homogeneizarse
la estructura productiva a partir de la difusiéon del progreso técnico tendriamos una nueva
“oleada” de aprendizajes en los sectores periféricos del entramado productivo. De esta manera,
aumentaria la posibilidad de innovacion en nuevas areas, con el consiguiente aumento de las
rentas tecnoldgicas, y la de una mayor diversificacion de la estructura productiva (facilitando la
adaptabilidad a la economia mundial)’.

En consecuencia, la politica industrial de un pais no sdélo deberia centrarse en el fomento de
las ramas innovadoras. Mas bien, deberia priorizar aquellas ramas innovadoras que demandan
mds insumos a otras actividades productivas nacionales (encadenamientos hacia atrds) asi como
aquellas que sirven de bienes intermedios a otros sectores econdmicos (encadenamientos hacia
delante). Si estas ramas innovadoras con fuertes encadenamientos al resto del aparato productivo
no existiesen, la politica industrial deberia estar enfocada en la creacién de éstos.

Nuevamente, en el argumento de los encadenamientos podemos observar que la estructura
productiva no es neutral en términos de crecimiento, en tanto hay determinadas actividades
que estan en mejores condiciones que otras para ser las difusoras del progreso técnico.
Histéricamente, Hirschman (1958) habia considerado que la industria manufacturera era la rama
“eslabonadora” por antonomasia. Posteriormente, estudios como el de Fernandez Bugna (2010)
han mostrado que no todas las ramas industriales estan en igualdad de condiciones en términos
de complementariedad. Asimismo, trabajos como el de Kostzer y Mazorra (2004), centrados en el

== analisis de la Matriz Insumo Producto de 1997 han destacado que algunas actividades primarias

o terciarias pueden desarrollar encadenamientos tanto hacia atrds como hacia adelante que
superan a los de muchas ramas industriales. Fuera la rama que fuera, lo cierto es que la evidencia
empirica muestra que hay actividades mucho mas conectadas con el resto del tejido productivo
que otras, aunque éstas son diferentes en cada pais. De este modo, el fomento a estas actividades
mds integradas va a tener efectos muy distintos a que si se estimularan ramas enclavizadas (es
decir, con reducidas conexiones al resto del entramado productivo).

1.2. Estructura productiva y mercado de trabajo

A modo de resumen, hasta ahora hemos expuesto algunas argumentaciones acerca de por qué
la estructura productiva no es neutral en términos de crecimiento econémico de largo plazo y, en

6 Como veremos luego, los encadenamientos también juegan un rol crucial en materia de mercado de trabajo.
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particular, hemos enfatizado que desde la heterodoxia se ha hecho hincapié en dos ejes: en primer
lugar, en la creacion del progreso técnico (en grandes lineas, puede asimilarse a “innovaciones”)
¥, en segundo, en la difusién del mismo (con la idea de un aprendizaje tecnoldgico generalizado
al entramado productivo). En lo que sigue, procuraremos entender como opera la dinamica de la
estructura productiva en el mercado de trabajo y, por ende, de los ingresos de los hogares (clave
para explicar la dindmica de la pobreza).

A diferencia de las corrientes neoclésicas, que consideran la dindmica del mercado de trabajo
desconectada de la estructura productiva, la tradiciéon heterodoxa -en particular, la cepalina-
los considera como estrechamente interrelacionados. En otras palabras, dada una estructura
productiva determinada, se demandarian ciertas calificaciones o competencias laborales. De
este modo, variables como el desempleo, el subempleo, el empleo formal o el empleo calificado
son funciones de la fisonomia que adopte la estructura productiva (Pinto, 1970; Ocampo, 2005;
Cimoli y Porcile, 2009; Cimoli et al., 2005; Porta y Fernandez Bugna, 2011). Los movimientos
migratorios también podrian ser incorporados a la lista. Sin embargo, se trata de una relacion de
mutua determinacién: las caracteristicas de la oferta laboral también favorecen u obstaculizan
cierto tipo de estructura. Sila demanda laboral de personal de elevadas credenciales educativas es
alta, y la oferta no llega a ajustarse adecuadamente a dicha demanda (por ejemplo, por déficits en
materia educativa), seria factible que surja un cuello de botella en algunos sectores econémicos
que terminaran por afectar la estructura productiva y, consiguientemente, el tipo de demanda
laboral. En pocas palabras, existe una mutua endogeneidad entre la oferta y la demanda laboral.
De ahi que las politicas educativas y de fomento al capital humano, si bien necesarias, no son
suficientes para atacar la heterogeneidad de la estructura productiva. Si ésta no demanda personal
calificado, el gran riesgo es la de ocupados sobrecalificados para la tarea que realizan, o lisa y
llanamente “fuga de cerebros” De ahi la necesidad de articular este tipo de politicas con las que
apuntan a transformar la estructura productiva (politica industrial y cientifico-tecnolégica).

2. Metodologia utilizada

Para medir la relacién entre pobreza y estructura productiva, necesitaremos primero
hacer una radiografia de ésta en la Argentina actual, en términos de las siguientes variables:
a) productividad por sector; b) informalidad por sector; c) contribucion del sector al empleo
total, d) ingresos por sector, y e) tamafio promedio de empresa por sector. Para ello, se triangula
informacion proveniente de cuentas nacionales (Cuenta de Generacién del Ingreso) y encuestas
de hogares (como la Encuesta Nacional de Hogares Urbanos -EAHU- o la Encuesta Permanente
de Hogares -EPH-). La radiografia de la estructura productiva corresponde a “circa 2013
Tal afio fue el ultimo para el cual el INDEC publicé datos de todo el pais (no sélo urbano)
referentes a puestos de trabajo segiin categoria ocupacional (asalariados formales, asalariados
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informales, cuentapropistas, patrones’ y trabajadores familiares sin remuneracion). Para detectar
informalidad en los trabajadores independientes (cuentapropistas y patrones), operacionalizada
a partir de aquellos ocupados independientes sin calificacién o con calificaciéon “operativa’,
utilizamos la EAHU. Para ganar en robustez muestral en el analisis de la informalidad por rama,
tomamos las ondas de 2012, 2013 y 2014 (tercer trimestre de cada afio). De ahi que la radiografia
sea “circa 2013” y no “2013” a secas.

Asimismo, cuando se trabajé a mayor nivel de desagregacion (es decir, mirando actividades
econémicas mas puntuales como “elaboracién de vinos” en lugar del gran agregado “industria
manufacturera”), se utiliz6 la base de datos proveniente del Observatorio de Empleo y Dindmica
Empresarial del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (OEDE-MTEYySS). Este
analisis mas desagregado tuvo dos ventajas y dos limitantes: las ventajas fueron que nos permitié
analizar la heterogeneidad productiva argentina con mayor “resolucién” e incorporando la
variable “tamafio de empresa promedio” al andlisis; las limitantes son que los datos de OEDE-
MTEYySS sélo toman en cuenta el empleo asalariado formal, y que su mayor “sintonia fina” vuelve
imposible el célculo de la pobreza de ramas tan desagregadas. Esto ocurre porque las encuestas
de hogares, al ser muestras, presentan gran error muestral cuando se buscan datos (por ejemplo
de pobreza) a nivel tan desagregado.

Por su parte, para analizar la relacion entre estructura productiva y pobreza se tomara la tasa
de pobreza segun dos variables: a) categoria ocupacional del jefe del hogar, y b) rama de actividad
en la que trabaja el jefe del hogar. Para ello, se tomé la EAHU de 2012-2014 y se la “calibrd”
para que la pobreza promedio del pais fuese 32,2%, la reportada por el INDEC para el segundo
trimestre de 2016. El supuesto detras de ello es que las ramas con mayor (o0 menor) incidencia de

s |2 pobreza fueron las mismas en 2012-2014 que en 2016. Creemos que esto es razonable ya que

por lo general esas cuestiones requieren de plazos muy largos para modificarse sustancialmente.

Vale aclarar que al final de este trabajo el lector podra encontrar un Anexo Metodoldgico en el
cual se detalla la construccién de ciertos indicadores utilizados en la radiografia de la estructura
productiva argentina.

7 Los asalariados son trabajadores en relacién de dependencia, que si aportan al sistema jubilatorio son considerados
“formales” y si no lo hacen “informales”. Los trabajadores independientes son los cuentapropistas (no estdn en relacién de
dependencia ni tampoco tienen a nadie a cargo) y los patrones (tienen personal a cargo). Aqui, la formalidad se define en
funcion de la calificacion de la tarea (si es profesional/técnica es “formal” y si es sin calificacion/operativa es “informal”).
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3. Radiografia de la estructura productiva argentina
3.1. La sintonia gruesa

En el Grafico 2 se consignan tres variables: a) un indice de productividad sectorial en el eje
horizontal; b) la posicion dentro de la escala de ingresos (en términos de percentiles) que tiene el
ocupado tipico de cada sector en el eje vertical, y ¢) la contribucién al empleo total del pais (tanto
asalariado como no asalariado) que se observa en el tamarfio de las burbujas.

El indice de productividad sectorial muestra la posicion de un sector dentro de la “escala de
productividades” de la economia argentina®. El valor de 50 representa el valor de la productividad
media de la economia (medida como valor agregado por ocupado), en tanto que 0 es el del sector
de menor productividad (en este caso, “servicio doméstico”) y 100 el de mayor productividad
(en este caso, “minas y canteras”). Un valor de 25 no implica que el sector “x” tiene la mitad de la
productividad del conjunto de la economia, sino que se encuentra a “mitad de camino” entre la
productividad media y la del servicio doméstico. Si un sector tiene un indice de productividad de
50, significard que su productividad es idéntica a la media nacional.

El indice de productividad fue calculado para el afio 2013 (altimo afio de informacién de
insumo de mano de obra de la Cuenta de Generacién de Ingreso), tomando el valor agregado
sectorial (a precios constantes de 2004)° dividido el nimero de ocupados. En el eje vertical
tenemos una medida relativamente similar, pero referida a los ingresos de los ocupados de cada
sector. El indicador toma la mediana del ingreso de los ocupados del sector correspondiente y lo
compara con la escala de ingresos de los ocupados en su conjunto. A modo de ejemplo, si el sector
correspondiente tiene un valor de 50 en esta variable, ello indica que la mediana de los ingresos
de los ocupados del sector es idéntica a la mediana de los ingresos laborales del conjunto de la
poblacion. Si el valor fuera de 70, ello significaria que la mediana de los ingresos del sector esta en
el percentil 70 dentro de la escala de ingresos de la poblacidn, y asi sucesivamente. De este modo,
un valor menor a 50 supone que el ocupado tipico de la rama en cuestion tiene un ingreso que es
menor al ocupado tipico del conjunto de la poblacién, y viceversa.

8 Sugerimos lectura del Anexo Metodoldgico para un mejor detalle de los célculos realizados.

9 Datos de Cuentas Nacionales de INDEQC, serie revisada en 2016.
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Grifico 2: Indice de productividad, posicion en la escala de ingresos y contribucién al empleo segin

sector de actividad, circa 2013
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— Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC (serie revisada de cuentas nacionales), Cuenta de Generacion
del Ingreso (insumo mano de obra) de 2013 y Encuesta Nacional de Hogares Urbanos (2012-2014). Ver
Anexo Metodoldgico para mayor informacion. Nota: el tamafo de las burbujas equivale a la participacion
en el empleo total del pais en 2013.

En el Grafico 2 podemos ver que existe una alta correlacion entre el indice de productividad
y la posicién de la escala de ingresos, lo cual se plasma en que la mayoria de los sectores se
ubica préximo a la diagonal imaginaria “sudoeste-noreste”. En primer lugar, “Servicio doméstico”
aparece en el vértice “sudoeste” como un sector de muy baja productividad y de muy bajos
ingresos relativos. El amplio tamafo de la burbuja implica una elevada contribucién al empleo
total (alrededor de 1,8 millones de puestos de trabajo, poco menos del 10% del total, segtin datos
de Cuenta de Generacion del Ingreso). “Construccion” y “Hoteles y restaurantes” tienen una
productividad media que es inferior a la del conjunto de la economia, y a su vez sus ocupados
tipicos perciben un ingreso que estd por debajo de la mediana nacional. “Agro y ganaderia” y
“Comercio” se encuentran en una posicion similar en la escala de ingresos, pero con niveles de
productividad levemente superiores a la media; ndtese cdmo la contribucion de “Comercio” al
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empleo es elevada, en tanto que la de “Agro y ganaderia” y “Construccion” y, sobre todo, “Hoteles
y restaurantes” es un tanto mas baja.

En el cuadrante “noreste” encontramos a aquellos sectores cuya productividad es superior
a la media nacional, y en donde los ocupados perciben ingresos que son mayores a los de la
mediana de la poblacién. Cerca del vértice “noreste” tenemos a actividades como “Minas y

» «

canteras’, “Electricidad, gas y agua” o “Intermediacion financiera’, las cuales tienen una acotada

contribucién al empleo (ndtese el tamano pequefio de las burbujas). Mas cerca del “centro

geografico’, pero atin dentro de este cuadrante, tenemos a ramas como “Servicios inmobiliarios
»

y empresariales’, “Transporte y comunicaciones” e “Industria”. Esta ultima sobresale por ser el
sector, al interior de este cuadrante, de mayor contribucién al empleo.

Existe una elevada correlacion entre el indice de productividad y la posicion de los ocupados
sectoriales en la rama de ingresos. Sin embargo, hay algunos grados de libertad, los cuales se
expresan mayormente en las burbujas del cuadrante noroeste (baja productividad relativa y elevados
ingresos relativos). Aqui tenemos a actividades intensivas en empleo relativamente calificado, pero
con escasa intensidad de capital (una de las claves detras de la posicion ocupada en el indice de
productividad). Nos referimos puntualmente a “Administracion Publica y Defensa’, “Ensefianza’
y “Servicios Sociales y Personales” (esta tltima es una rama en donde los trabajadores de la salud
tienen una participacion importante). Asimismo, se trata de actividades en donde el sector publico
posee una elevada importancia en la generacion de empleo (sobre todo en “Administracion Publica
y Defensa” y “Ensefianza’). Un punto clave a tener en cuenta es que muchos de los sectores del
Grafico 2 pueden mostrar importantes heterogeneidades en su interior.'

Hasta aqui hemos analizado productividad, empleo e ingresos para el conjunto de la economia.
A continuacion analizaremos una variable adicional, que esta estrechamente correlacionada con
las anteriores: la formalidad/informalidad.

El Grafico 3 es similar al 2, ya que se consignan dos de las tres variables analizadas (ingresos,
ahora en el eje horizontal, y participacion en el empleo total, nuevamente segtin tamafio de la
burbuja). La variable nueva es formalidad, que se despliega en el eje vertical. Definiremos como
formales a todos los asalariados que aportan al sistema jubilatorio, mas todos los independientes
(cuentapropistas o patrones) cuyo nivel de calificacion sea técnico o profesional. En contraste, los
informales serdn los asalariados que no aportan al sistema jubilatorio, y los independientes sin
calificacion o con calificacion operativa. La linea horizontal en el 55% de formalidad corresponde

10 A modo de ejemplo, al interior de “Agro y Ganaderia” hay importantes heterogeneidades. Por ejemplo, en 2015 ramas
como “Produccion de semillas y otras formas de propagacion de cultivos agricolas” pagaron salarios formales equivalen-
tes al 91% del promedio de la economia, en tanto que “Cultivos industriales” de apenas el 40% (segtin datos de OEDE).
Asimismo, hay sectores indirectamente ligados al agro (como agroquimicos, que se contabilizan en industria) con niveles
de formalidad e ingresos sensiblemente superiores a la media nacional.

55



56

ala media de la economia segun la Encuesta Anual de Hogares Urbanos de 2014 (recordemos que
incluye a trabajadores independientes y no solo a asalariados).

Al igual que cuando vimos la relacién entre productividad e ingresos, aqui la asociacion entre
ambas variables es sumamente estrecha, lo cual se comprueba en que la mayoria de los sectores se
encuentra en la diagonal imaginaria “sudoeste-noreste”. Por un lado, “Servicio Doméstico” vuelve
a aparecer como el sector peor posicionado, con una formalidad promedio de apenas el 23% y
una mediana de ingresos que se ubica apenas en el percentil 14 del conjunto de la economia. En
“Construcciéon” la formalidad todavia es mas baja (en torno al 15% segun la Encuesta Anual de
Hogares Urbanos en 2012-2014), aunque los ingresos medianos del sector orillan el percentil
42. El hecho de que la informalidad sea tan alta en este sector obedece a la combinacién de una
elevada tasa de empleo asalariado no registrado y, fundamentalmente, al hecho de que alrededor
del 40% de los ocupados del sector son cuentapropistas, de los cuales practicamente la totalidad
es informal (ya que su calificacion rara vez es “técnica” o “profesional”). Por su lado, “Hoteles
y restaurantes’, “Agro y Ganaderia” y “Comercio” rondan los 40 puntos en ambas variables,
ubicandose también en el cuadrante “sudoeste”

En el cuadrante “noreste” (formalidad por encima de la media e ingresos medianos
sectoriales por encima del percentil 50) encontramos nuevamente a la industria manufacturera,
aunque relativamente cerca del “centro geografico”. Vale aclarar que, si contamos trabajadores
independientes, la informalidad promedio de la industria trepa del 27-28% (tomando sélo
asalariados) a alrededor del 40%. Por su lado, ramas como “Transporte y comunicaciones’,
“Servicios sociales y personales” o “Servicios inmobiliarios y empresariales” se ubican

relativamente cerca de “Industria’, aunque con mejores puntajes en al menos una de las dos

= variables. “Enseflanza’, “Administracion publica y defensa’, “Intermediacién financiera’,

“Electricidad, gas y agua” y “Minas y canteras” son todas ramas de elevada formalidad (superior
al 85%) e ingresos por encima de la mediana nacional. En los dos primeros casos, la contribucién
al empleo es muy significativa; en los ultimos tres, lo es mucho menos, aunque los ingresos
medianos de las respectivas ramas son de los mds altos de la poblacién (superan el percentil 80
a nivel general). Recuérdese que “Ensefianza” y “Administracién publica y defensa” figuraban
en el Grafico 2 como de una productividad relativa inferior a la media, lo cual contrasta con lo
que ocurre en ingresos y, sobre todo, formalidad. En todo caso, si la productividad relativa de
estos sectores es baja, ello ocurre debido a la baja intensidad de capital de ambos sectores y a que
practicamente todo el valor agregado es remuneracion al trabajo asalariado.



Sociedad 37

Grifico 3: Formalidad, posicion en la escala de ingresos y contribucién al empleo segtin sector de acti-
vidad, circa 2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC (serie revisada de cuentas nacionales), Cuenta de Generacién
del Ingreso (insumo mano de obra) de 2013 y Encuesta Nacional de Hogares Urbanos (2012-2014). Ver
Anexo Metodolodgico para mayor informacion. Nota: el tamano de las burbujas equivale a la participacion
en el empleo total del pais en 2013.

3.2. Hacia una sintonia fina de las heterogeneidades productivas en la Argentina

Delos graficosanteriores podemos ver que la estructura productiva argentina esta caracterizada
por una marcada heterogeneidad, en la que coexisten sectores de baja productividad, ingresos y
formalidad con otros de media y otros de alta. Si bien en ningtn pais las estructuras productivas
son completamente homogéneas, existe una amplia evidencia (ver por ejemplo CEPAL, 2010;
Stumpo, 2011; Grazzi y Pietrobelli, 2016) que muestra que los diferenciales de productividad,
ingresos y formalidad entre (e intra) ramas es mucho menor en los paises desarrollados que en
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los que se encuentran en desarrollo, incluyendo dentro de éstos a los latinoamericanos''. De este
modo, la heterogeneidad argentina no es una anomalia.

A continuacién procuraremos desmenuzar un poco mas la heterogeneidad productiva
argentina. Para ello, nos hemos valido de la base de datos del Observatorio de Empleo y Dinamica
Empresarial (OEDE) de la Argentina, que provee informacién precisa sobre empleo asalariado,
salarios y cantidad de empresas hasta cuatro digitos de desagregacién. Si bien tal precision
nos permite analizar ramas muy especificas de actividad (un total de 300), el problema es que
solo se refiere a una porcidn de la estructura productiva argentina: los que se encuentran en la
formalidad. Es de prever que si pudiéramos incorporar los datos referidos a las tres variables
mencionadas (esto es, empleo, salarios y empresas) para el segmento informal, la heterogeneidad

se acrecentaria aun mas.

En el Gréfico 4 se consignan cuatro variables para el conjunto del sector privado formal de la
economia argentina en el aflo 2014. En el eje horizontal tenemos el tamafio de empresa promedio
de cada actividad a cuatro digitos, el cual surge de dividir la cantidad de asalariados formales
de dicha rama por la cantidad de empresas de dicha rama. Hemos construido un indice que va
de 0 a 100 (ver Anexo Metodoldgico), en el que 0 es la rama donde la cantidad de asalariados
por empresa es la mas baja de todas, 50 es la cantidad de asalariados por empresa promedio de
la economia y 100 es la rama donde la cantidad de asalariados por empresa es la mds alta de
todas. Luego, en el eje vertical tenemos un indice de salarios formales, que funciona del mismo
modo que la variable recientemente descripta: 0 lo representa la rama de mds bajos salarios de
la economia, 100 la de mayores salarios y 50 la media del pais'>. En tercer lugar, el tamafio de
las burbujas muestra la contribucién de cada rama al empleo formal; por tltimo, la trama de las

= burbujas muestra las principales ramas de actividad.

En primer lugar, como podemos ver, existe una importante correlacion entre el tamafio de una
empresa de unaramay las remuneraciones que se pagan (la mayoria delas burbujas se encuentraen
la diagonal sudoeste-noreste). Sin embargo, hay grados de libertad, como por ejemplo “Seguridad
privada’, “Agencias de empleo temporal”, “Enseflanza privada” o “Limpieza de edificios”, que

1 Segtin Stumpo (2011), la productividad de las microempresas (hasta 10 ocupados) argentinas fue hacia fines de la dé-
cada de 2000 un 24% de la de las grandes empresas (mds de 200 ocupados). En contraste, en Chile, Brasil y México dichas
cifras fueron respectivamente del 3%, 10% y 16%. En comparacion, en paises desarrollados la brecha de productividad
entre empresas chicas y grandes es mucho menor: en Espaiia, Italia, Alemania y Francia la productividad de las microem-
presas respecto a las grandes es respectivamente 42%, 46%, 67% y 71%.

12 Notese que ambos indices fueron construidos de modo analogo al de productividad descripto mas arriba.

13 vale apuntar una cuestion respecto a “Ensenanza privada™: en graficos anteriores, hemos visto que “Ensefianza” era
una rama de baja productividad relativa, pero que se posicionaba relativamente bien en materia de ingresos y formalidad.
sA qué se debe que en este Grafico se ubique tan mal en materia de ingresos? Principalmente, a tres factores. En primer
lugar, estamos computando solo una fraccion (minoritaria) del universo de “Ensenanza’, el del sector privado (mientras
que en los graficos anteriores mostrabamos también al sector publico); en segundo orden, una parte importante de los
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son actividades donde el tamafo promedio de las empresas es grande y los salarios son mas
bajos que la media. En segundo orden, ndtese como las actividades industriales (con trama en
diagonal) se encuentran mayormente en la mitad derecha del gréfico (esto es, el tamafio medio de
las empresas industriales suele superar al del conjunto de la economia) y, particularmente, en el
cuadrante noreste (altos salarios registrados relativos), aunque existe una importante dispersion
de burbujas, lo cual muestra que es un error hablar de la “industria” como un todo (lo mismo
vale para otros sectores). Por su lado, las ramas de “agro y ganaderia” se encuentran mayormente
en el cuadrante suroeste, de bajo tamafio de empresa y muy bajos salarios formales comparados
con la media. En “construccion” ocurre algo similar, aunque el grueso de las empresas del sector
posee una cantidad de asalariados promedio que es levemente mayor a la media. Las diferentes
ramas ligadas a las actividades comerciales también se encuentran mayormente en el cuadrante
sudoeste. Por dltimo, el resto de las actividades muestra una heterogeneidad muy profunda,
en la que sectores como “extraccion de petroleo’, “bancos’, “telecomunicaciones” o “seguros”
se encuentran en el cuadrante noreste y otras como “inmobiliarias” o “servicios juridicos y
contables” o “restaurantes” en el suroeste, por ejemplo.

asalariados de “Ensefianza privada” suele trabajar pocas horas al mes en cada establecimiento privado, de modo que si
tomaramos remuneracion horaria en lugar de total el panorama serfa muy diferente; tercero, y conectado con el segundo
punto, una parte importante del personal de “Ensefianza” trabaja en mas de una empresa, de modo que el ingreso por
puesto de trabajo (que se muestra en el Grafico 8) puede diferir mucho del ingreso total que el trabajador percibe (que se
muestra en los graficos anteriores); cuarto, se trata de un sector que tiene elevada formalizacion, de modo que si contdra-
mos el ingreso de los informales de la rama, el ingreso medio sectorial caeria poco, lo cual no ocurre con ramas en donde
los formales son mas la excepcion que la regla.
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Grifico 4: Salarios, tamaio de empresa y cantidad de asalariados segin rama de actividad, 2014, sector

privado registrado
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Fuente: Elaboracién propia en base a OEDE. El tamafio de las burbujas muestra la contribucion al empleo
asalariado registrado privado.

Una arista complementaria de andlisis tiene que ver con estudiar las heterogeneidades
existentes entre microempresas, pequeilas, medianas y grandes y al interior de éstas. En el Grafico
5 se exhibe el mismo esquema que en los dos anteriores, pero diferenciando al interior de cada
rama (esta vez, a 3 digitos) segun estrato de empresas (micro, pequefia, mediana y grande, tal
como lo clasifica OEDE). En otros términos, cada burbuja representa la combinacién de una
rama y estrato de empresa correspondiente (por ejemplo, las microempresas de “bebidas” tendran
una burbuja diferente a las pequenas empresas de “bebidas” y asi sucesivamente). Ello nos da un
total de 531 burbujas.

Practicamente no hay sector alguno en el que las microempresas (trama diagonal) presenten
salarios formales por encima de la media. En el segmento de las pequefias empresas (trama con
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puntos), encontramos algunos pocos casos en donde los salarios estén por encima de la media,
y el grueso de las empresas se encuentra en la “mitad sur” del diagrama. Por su parte, si bien la
mayoria de las burbujas correspondientes a las empresas medianas también se encuentra en la
“mitad sur’, la densidad de burbujas que se encuentra en la “mitad norte” es apreciablemente mas
elevada que en los dos casos anteriores. Por tltimo, la gran mayoria de las empresas grandes se
encuentra en la “mitad norte” del esquema. En pocas palabras, aqui nuevamente vemos que hay
una correlacion importante entre los salarios formales y el estrato de empresa.

Al interior de las micro, pequefas, medianas y grandes empresas también hay marcadas
heterogeneidades en lo que a salarios concierne, las cuales parecen incrementarse a medida que
el estrato de empresa es mas grande. En efecto, el coeficiente de Gini para las 531 observaciones
(esto es, rama a 3 digitos cruzado con estrato de empresa, de ahora en mas “rama-tamano™*),
ponderado por la cantidad de asalariados formales de cada rama-tamaio, es de 0,217 para el
conjunto de la muestra, de 0,140 para las grandes, de 0,108 para las medianas, de 0,105 para las
pequenas y de 0,065 para las microempresas. Ello confirmaria que la dispersion de los salarios
medios de cada “rama-tamano” aumenta a medida que se incrementa el tamaio de las empresas.

En sintesis, el Grafico 5 muestra dos cosas: por un lado, que parece cierto que los diferenciales
de salarios se asocian en parte al tamaio de empresa; por el otro, que a la vez hay otras
variables que pueden explicar por qué hay tanta dispersién. Algunos de estos motivos son las
caracteristicas especificas del sector de actividad que suponen ciertos procesos productivos de
mayor/menor productividad, el poder relativo de negociacion de los asalariados-empresarios de
cada observacion, las presiones competitivas de cada rama o empresa, la existencia de subsidios
especificos hacia alguna rama o empresa, etcétera.

14 por ejemplo, “produccién de bebidas-microempresa” seria una “rama-tamano’, del mismo modo que “produccion de
bebidas-gran empresa” seria otra “rama-tamano”
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Grafico 5: Salarios, asalariados por empresa y cantidad de asalariados segin estratos de em-
presa, 2013, sector privado registrado
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Fuente: Elaboracion propia en base a OEDE. Cada burbuja representa una rama de actividad, dado un
estrato de empresas.

Por tltimo, en el Grafico 6 podemos ver la relacion existente entre el tamafio de empresa y
la informalidad en la actualidad. Como se puede ver, dentro del sector privado la informalidad
promedio de los asalariados (es decir, excluyendo a los independientes) fue del 35,3% en el
segundo trimestre de 2016. Ahora bien, tal cifra trepa a casi el 70% en las microempresas (menos
de 5 empleados) y cae al 8,4% en las empresas de mas de 40 ocupados (medianas y grandes). Las
empresas chicas (entre 5 y 40), la informalidad promedio es del 32,5%. Es decir, en el segmento
formal las empresas mas chicas tienden a pagar menos salarios que las mas grandes. Si contamos
el segmento informal, tales brechas se agrandan atn mas, dado que la no registracion es un
fenémeno particularmente intenso en las empresas mas pequeias, muy probablemente de baja
productividad.
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Grafico 6
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC. Datos del segundo trimestre de 2016.

3.3. Interrelaciones en la estructura productiva: el empleo indirecto

Como sefaldramos en la revision conceptual, una de las variables en los analisis sobre
“heterogeneidad estructural” tiene que ver con los encadenamientos que pueden generarse entre
sectores. En otros términos, cuando un sector produce mas, ;qué ocurre en los demas? En este
apartado procuraremos analizar qué pasa con el llamado “empleo indirecto” Pero antes de ello,
resulta necesario hacer una radiografia del empleo en la Argentina, segtin “calidad”.

Segtin datos de la Cuenta de Generacion del Ingreso del INDEC, que hemos cruzado con
informacion proveniente de la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (en lo que concierne a la
formalidad en el segmento no asalariado), en 2013 la Argentina tenfa 19,5 millones de puestos de
trabajo mas casi 1,4 millones de desocupados (Grafico 7). De esos 19,5 millones, 12,6 millones
(poco mas del 64%) se desempenaba en el segmento formal®, en tanto que casi 7 millones en

15 En los graficos anteriores hemos mencionado que el nivel de formalidad en la Argentina fue en 2014 del 55%, cifra
un tanto inferior a la aqui expresada. Ello se debe a diferencias metodoldgicas de medicion: el 55% mencionado surge
de tomar unicamente datos de Encuesta Anual de Hogares Urbanos, en tanto que el 64% referido en el Gréfico 6 surge
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el informal. Si a ello sumamos el casi 1,4 milléon de desocupados, tenemos una poblacion de
casi 8,5 millones de personas con problemas claros de empleo. Si bien los datos son de 2013, las
tendencias recientes no parecen haber cambiado significativamente el panorama.

Grafico 7: Composicion de la poblacion econémicamente activa en Argentina, 2013

(en millones de personas)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Cuenta de Generacion del Ingreso y Encuesta Anual de Hogares Ur-
banos (2013).

de calculos hechos por Cuentas Nacionales, que toman la Encuesta Permanente de Hogares y la procesan ad hoc para
calcular la cantidad de asalariados informales y no asalariados. Asimismo, mientras que para la Cuenta de Generacién
del Ingreso la totalidad de los asalariados del sector publico son formales, en la Encuesta Anual de Hogares Urbanos ello
no ocurre en su totalidad.
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La industria manufacturera es el sector de actividad que mas contribuye al empleo asalariado
formal privado, dando cuenta de alrededor de 1,23 de los 6,40 millones de puestos de trabajo
(poco mas del 19%) de tal categoria, seguido luego por “Comercio’, con 1,19 millones (datos de
2013). Ahora bien, la industria no sélo tiene un lugar muy importante en la generaciéon de empleo
-y, en particular, de empleo de relativa calidad—, sino que se destaca en lo que a empleo indirecto
concierne.

En el Grifico 8 podemos ver tres variables: en el eje horizontal, el porcentaje de empleo
formal de cada sector (calculado a partir de Encuesta Anual de Hogares Urbanos, de modo
similar al Grafico 3); en el vertical, el coeficiente de empleo indirecto (esto es, cuantos empleos
indirectos genera cada empleo directo en el sector); por tltimo, el tamafio de las burbujas vuelve
a mostrar la contribucion al empleo total. Los datos de empleo indirecto fueron tomados en
base a la Matriz Insumo Producto de 1997. Como se ve en el Grafico 8, la industria no sélo es
un sector que contribuye al empleo directo (y, particularmente, formal), ni tampoco es s6lo un
sector de relativamente alta productividad e ingresos (como vimos mas arriba), sino que también
es claramente el que mas puestos de trabajo indirectos genera en otros sectores de la economia
(2,45). “Transporte y comunicaciones” y “Minas y canteras” estin en torno a la media de la
economia (2,03) e “Intermediacion financiera” y “Electricidad, gas y agua” ligeramente debajo de
ésta. Por el contrario, el resto de las actividades tiene un coeficiente de empleo indirecto inferior
a 1, siendo de apenas 0,21 en ramas como “Comercio” y 0,37 en “Agro y ganaderia”

sPor qué ocurre ello? Porque la industria tiene un rol clave en la trama productiva argentina,
al generar multiples encadenamientos tanto hacia atras (demandando insumos -y, por ende,
empleo- a otros sectores) y hacia adelante (ofreciendo insumos domésticos para que se les
agregue valor, cuando aumenta la demanda de este tipo de insumos por parte de otros sectores).
Ello no es una especificidad argentina: segun datos de OCDEStat, en la Unién Europea, Japon
y Corea del Sur a mediados de la década de 2000 la industria explicaba 10 de las 10 ramas a dos
digitos con mayores eslabonamientos hacia atrds; para China, tal cifra era de 9 (la inica rama no
industrial es “construccién”) y para Estados Unidos, de 8 (las inicas dos ramas no industriales
eran “agro y ganaderia” e “intermediacién financiera”).
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Grifico 8: Formalidad y coeficientes de empleo indirecto segin sectores en la Argentina, 2013

Fuente: Elaboracion propia en base a MIP-AR 97, Cuenta de Generacién del Ingreso y Encuesta Anual de
Hogares Urbanos. El tamarfio de las burbujas muestra la participacion en el empleo total en 2013.

4. Estructura productiva y pobreza

En esta seccién analizaremos la relacion entre estructura productiva y pobreza. Por un lado en
el Grafico 9 se muestra el porcentaje de pobreza segtin la categoria ocupacional del jefe del hogar.
Como es de prever, la mayor tasa de pobreza se da cuando el jefe es desocupado (68,6%). Luego,
cuando el jefe es asalariado no registrado, la pobreza sube al 53,1%; si es cuentapropista, al 39,4%
(aunque aqui se ocultan las diferencias entre los cuentapropistas formales y los informales); si es
jubilado, al 20,4%; si es asalariado registrado, al 19,1%; si es patrén, 18,3%.

Vale aclarar un par de cuestiones:

a) Lapobreza es relativamente mas baja cuando el jefe es jubilado. ;Por qué ocurre
esto? Basicamente por tres razones: en primer lugar, los hogares con jefe jubilado suelen
ser chicos (menos de 3 miembros), lo cual incrementa el ingreso per capita familiar;
segundo, los requisitos kilocaléricos de los jubilados son equivalentes a los de nifios
de 7-10 afios, de modo que la canasta alimentaria (sobre la cual se proyecta la canasta
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bésica total) es mas barata; tercero, en hogares pobres, en general las personas mayores
conviven con niflos y personas adultas, siendo éstas (y no los jubilados) habitualmente
los jefes del hogar.

b) La pobreza es muy similar en “patrones” y “asalariados registrados” ;Significa
eso que la calidad de vida de los “capitalistas” es mejor que la de los “trabajadores™?
No. Dentro de “patrones” tenemos tanto a microempresarios que pueden tener ingresos
bajos (por ejemplo, piénsese en alguien que tiene un kiosco o una remiseria con una
persona a cargo), como a empresarios muy grandes, los cuales son muy pocos en nimero.
En contraste, al interior del universo de los asalariados registrados, podemos tener a
empleados en relacién de dependencia que se ubiquen en el decil 10 (por ejemplo, un
gerente de una empresa que esta en relacion de dependencia) de la piramide de ingresos,
como a otros que pueden estar en los deciles inferiores.

c) Hay una categoria extra, llamada “resto”, y en donde la pobreza es del 60,6%.
En general ello ocurre o cuando el jefe es ama de casa, o alguien que no trabaja pero no
esta buscando activamente trabajo (de modo que es inactivo en lugar de desocupado).
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Grafico 9

Incidencia de la pobreza segun categoria ocupacional del jefe del hogar,
22 trimestre 2016

68.6
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Fuente: Elaboracion propia en base a EAHU 2014, calibrando con pobreza del 2° trimestre de 2016.

Por su lado, en el Grafico 10 podemos ver cuanto es la incidencia de la pobreza en funcién de
cual sealarama deactividad enla que trabaje el jefe. Los datos aqui son completamente consistentes
con los presentados en la seccion previa: cuando el jefe trabaja en el servicio doméstico (mejor
dicho, la jefa, porque es un trabajo completamente feminizado), la pobreza asciende al 53,8%;
cuando lo hace en la construccioén, al 49,2%, o cuando lo hace en el sector agropecuario, al 40,6%.
Recordemos que estas tres ramas tienen muy altos niveles de informalidad. En contraste, las cifras
mas bajas de pobreza las encontramos en hogares en donde el jefe trabaja en intermediacién
financiera (7,4%), electricidad, gas y agua (13,9%), ensenanza (14,8%) o minas y canteras (16%),
las cuales son ramas con relativamente elevados ingresos per capita familiar y con altos niveles
de formalidad. En el caso de ensefianza, si bien las remuneraciones por puesto de trabajo no son
demasiado altas (como hemos visto), la mejor posicion relativa se debe a que se trata de hogares
mas chicos (2,9 miembros contra 3,6 promedio), lo cual mejora el ingreso per capita familiar.
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Grafico 10
Incidencia de la pobreza segliin rama de actividad del jefe del hogar
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Fuente: Elaboracion propia en base a EAHU (2012, 2013, 2014), calibrando con pobreza del 2° trimestre de 69
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2016.

El grafico anterior muestra la paradoja del “huevo yla gallina™: trabajar en ramas como servicio
doméstico aumenta exponencialmente las chances de ser pobre, pero en muchas mujeres pobres
la tinica salida laboral es tal tipo de empleo (lo mismo puede decirse respecto a la construccion,
por ejemplo). Sin dudas ello tiene que ver con el nivel educativo, que cuando es mas bajo restringe
la posibilidad de conseguir un empleo en ramas de mayor productividad y mayor formalidad,
pero no es el Gnico factor (como dijimos, la estructura productiva es la que demanda mayores
credenciales educativas).

5. Consideraciones finales

A lo largo de este trabajo analizamos la fisonomia de la estructura productiva argentina,
caracterizada por una muy elevada heterogeneidad, y con bolsones muy grandes de informalidad,
bajos ingresos y baja productividad, los cuales tienen una muy alta correlacion con la pobreza.
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La heterogeneidad no se da sélo entre sectores, sino también al interior de ellos (por ejemplo,
tales indicadores son muy diferentes entre ramas industriales capital-intensivas como quimicos
y otras trabajo-intensivas como confecciones, con disparidad de ingresos, productividad e
informalidad muy grandes). No sélo ello, también al interior de sectores mas desagregados (a tres
digitos) hemos podido corroborar una heterogeneidad omnipresente: al interior de cada rama,
en general las firmas pequenas tienden a pagar menores salarios formales (lo cual sin dudas tiene
que ver con menores niveles de productividad). Si a ello le agregaramos el segmento informal,
la heterogeneidad seria todavia mayor, dado que como vimos la correlacién entre tamafio de
empresa a informalidad es inversamente proporcional.

En suma, productividad, ingresos, formalidad, tamafio de empresa y pobreza van
completamente de la mano. Ahora bien, la relacién no es tan lineal, e intervienen otros factores.
Por ejemplo, como hemos visto, en general los trabajadores del sector publico (“administracién
publica y defensa” y la mayoria de “enseflanza”) presentan relativamente altos ingresos y
bajos niveles de informalidad y pobreza comparado con los demds. Sin embargo, en nuestra
radiografia de la estructura productiva aparecian como de “baja productividad relativa” El lector
apresurado podra concluir: “es que son empleos ineficientes”. La respuesta para explicar la “baja
productividad relativa” no tiene que ver necesariamente con la eficiencia, sino con el modo en
que hemos medido productividad (valor agregado por ocupado). En las ramas de “ensefianza”
y “administracién publica y defensa” la intensidad de capital es inexistente (todo lo contrario,
por ejemplo, a “minas y canteras”), de modo que practicamente la totalidad del valor agregado
corresponde a salarios y nada a lo que se conoce como “excedente bruto de explotacion”. De mas
esta decir que ello no significa que el empleo en la administracion publica argentina sea eficiente,
variable que debiera ser medida con otros criterios. Asimismo, la relacién entre productividad
y salarios o entre formalidad y salarios tampoco es lineal. Como se dijo, aqui intervienen otras
variables, como el poder relativo de negociacion de los asalariados de una rama/empresa respecto
a los empresarios, las presiones competitivas de cada rama/empresa o la existencia de subsidios
especificos hacia alguna rama o empresa, por ejemplo.

sPuede la Argentina erradicar hoy mismo la pobreza? Si, ya que lo que se necesita, segtn se
desprende de datos del INDEC en lo que concierne a la brecha de pobreza agregada’®, es un 2,2%
del PBI aproximadamente. Con politicas redistributivas (quitandole a los sectores de mayores
ingresos para dar a los de menores ingresos, de modo que el Gini actual pase de 0,43 a 0,28
—similar al de los paises nérdicos-"7), ello podria ser factible, aunque la viabilidad politica de ese
proceso parece imposible. Otra opcidn, que implica mantener fija la matriz distributiva actual,
serfa analizar cuanto tendria que crecer la Argentina (suponiendo que tal ingreso se “derrama” a

1613 brecha de pobreza mide la distancia que existe entre los ingresos de un hogar pobre y la linea de pobreza. La brecha
de pobreza agregada es la sumatoria de tales “distancias’.

17 E] cleulo de ese nimero lo hizo el autor en base a las “curvas de isopobreza” que hicieron los economistas Guido Zack
y Federico Favata, a quienes se agradece enormemente la informacién. Las “curvas de isopobreza” permiten ver distintas
combinatorias de crecimiento econémico y redistribucion del ingreso para llegar a un 0% de pobreza en un periodo
determinado de tiempo.
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todos los deciles por igual) para llegar a la pobreza cero. Suponiendo un escenario de crecimiento
del PBI per capita del 3% anual, y sin mejoras distributivas, se demandaria 80 afios en llegar a una
pobreza menor al 1%.

Probablemente, la solucién virtuosa radique en crecer aceleradamente con mejoras en la
situacion distributiva. Ahora bien, para lograr no sélo hacen falta politicas educativas, sino
también politicas que permitan transformar la estructura productiva (politica industrial, cientifica
y tecnoldgica) en varias direcciones. Primero, nivelandola hacia arriba, es decir, propiciando
aumentos de productividad en sectores que hoy son de baja productividad, logrando que la
poblacién abandone actividades de baja productividad (por ejemplo el servicio doméstico) y
consiga empleo en sectores de mayor productividad (por ejemplo la industria —en especial ramas
de alta intensidad tecnoldgica o en capital- o intermediacién financiera, por poner algunos
ejemplos) y con mayor potencial innovador. Tales aumentos de productividad permitirfan, por
ejemplo, que mejorara la competitividad estructural en sectores expuestos a la competencia
externa, lo cual permitiria: i) disminuir el sesgo pro-importador de la estructura productiva actual,
y ii) incluso ganar en capacidad exportadora. Por su parte, un mayor potencial innovador permite
que el pais se apropie de mas rentas innovativas de las que hoy se apropia (por poner tres ejemplos,
derechos de propiedad intelectual, capacidad de disefio/marca, o exportacién de servicios de
consultoria). Todos estos factores contribuyen al ahorro de divisas, las cuales son el combustible
del crecimiento econdémico. Sin divisas, se entra en lo que se llama “restriccién externa’, que deriva
en devaluaciones, recesiones, regresividad distributiva y aumento de la pobreza.

En segundo lugar, las politicas productivas tienen que contribuir a que la estructura productiva
no solo sea de mayor productividad agregada, sino también mas homogénea e interconectada.
Una mayor homogeneidad de productividades en el aparato productivo es un factor clave para
mejorar la distribucion del ingreso y tener una sociedad menos fragmentada entre enclaves de alta
productividad y grandes bolsones de elevada pobreza. Mayores encadenamientos entre sectores
productivos facilitan flujos de informacién desde los sectores de punta y los mas rezagados,
aumentando la competitividad sistémica de la economia. Por ultimo, un punto central que se
desprende del analisis: sin accion del Estado, es imposible transformar la estructura productiva (la
cual tiende a retroalimentar sus caracteristicas mas perniciosas) y, por ende, lograr el desarrollo
econdmico y la erradicacion de la pobreza.
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Anexo metodolégico
Construccién de indices de productividad, salarios y tamaiio de empresa

La construccién de los indices de productividad, de salarios o de tamafio de empresa (de 0 a 100) se
realizé utilizando la misma férmula. Primero, se tomaron los valores de productividad, salarios o tamano
de empresa por rama (generalmente en 2013 o, en su defecto, 2014 o el promedio 2012-2014) y se los
transformo en logaritmos naturales. Luego se tomd, para cada variable, el valor minimo, el maximo y el de
la media nacional. “0” lo asumi6 el valor minimo para cada variable, “100” el maximo y “50” el de la media
nacional. Posteriormente, se dividid el resto de los observaciones en dos clases: los que estuvieran debajo de
la media y los que estuvieran por encima, y se calcul6 respectivamente en qué parte del intervalo entre 0 y
50y 50 y 100 se encontraban. En términos matematicos:

Si In productividad > In productividad,_,, , entonces

media

Inproductividad, — Inproductividad,,, .z,

indice productividad, = 50 + 50.
P * In productividad,, ., — In productividad,,.3:4

«_»

Donde productividad_es la productividad de la rama “x, productividad

media

la de la media de la economia y
productividad _la productividad de la rama de mayor productividad de todas.

Por el contrario, si In productividad_< In productividad, , , entonces

media’®

. Inproductividad, — Inproductivida ]
Indice productividad, = 50 — 50. P L P modta

Inproductividad,,,. 4, — Inproductividad,,,;,,

Donde productividad es la productividad de la rama “X”, productividad, , la de la media de la economia y
productividad  1a productividad de la rama de menor productividad de todas.

La construccion de los indices de salarios o de tamano por empresa se construy6 exactamente de la misma
manera.
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Posicion ocupada en la escala de ingresos

En los Gréficos 2 y 3 hemos puesto una variable llamada “posicién ocupada en la escala de ingresos”. Lo que
se muestra aqui es la mediana de ingresos (no solo de asalariados, sino también de no asalariados) para una
rama determinada, y como “cae” tal mediana en la escala de ingresos del total de los ocupados. Para conocer
tal escala, se dividieron los ingresos de los ocupados de la Argentina en cien partes (percentiles). Pongamos
un ejemplo: supongamos que la mediana de los ingresos de la rama de “agro y ganaderia” es de $1.400. A su
vez, supongamos que el percentil 1 de los ingresos de los ocupados es de $1.000, el percentil 2 de $1.100, el
percentil 3 de $1.300, el percentil 4 de $1.500 y asi sucesivamente (imaginemos que el percentil 50, esto es,
la mediana, es de $4.000 y el percentil 100, esto es, el 1% de mayores ingresos, de $30.000). En este ejemplo,
el ocupado mediano de “agro y ganaderia” se ubicaria en el percentil 3, muy por debajo de la mediana de la
economia.

Vale recalcar que para calcular ello se tom6 informacién de la Encuesta Anual de Hogares Urbanos para los
afnos 2012, 2013 y 2014.
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