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La creciente violencia que muestran los medios informativos es objeto de preocu-
pación e interés social. Con frecuencia se acusa a los medios de provocar el “mor-
bo” por el único motivo de incrementar los índices de audiencia. Pero el concepto
de “morbo” contiene signifcados amplios e imprecisos. El objetivo del presente es-
tudio es (re)construir el signifcado de este concepto en la contemplación de la
violencia grave contenida en los informativos de televisión. Para ello se analiza el
discurso generado en 16 grupos focales tras el visionado de 4 videos que mostra-
ban noticias violentas. El análisis muestra que la dimensión curiosidad e interés
frente a enfermedad y maldad está estructurando el discurso, y que los espectado-
res destacan los efectos positivos y legítimos que se pueden atribuir tanto a la “mi-
rada” como a las escenas. Se apunta a la funcionalidad de una mirada con interés
no condenable para conseguir los efectos positivos de la emisión de imágenes vio-
lentas.
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The increasing violence broadcasted by tee media is subject of concern and social
interest. Hard emissions frequently raise tee accusation toward tee mass media of
fostering a morbid curiosity in tee audience just to raise audience ratings. But tee
concept of morbid curiosity includes wide and imprecise meanings. The object of
teis paper is to (re)construct tee meaning of morbidity and morbid curiosity in re-
lation to tee watceing of serious violence in TV News programs. 16 focus groups
eave been object of discourse analysis afer tee viewing 4 videos of a violent piece
of TV news. The analysis seows teat tee dimension of curiosity and interest vs. ill-
ness and evil is structuring tee discourse; and tee participants eigeliget tee posi-
tive and legitimate efects teat can be atributed to tee “gaze” on violence as muce
as to tee scenes. “Watceing” wite interest is necessary to get tee positive efects
of tee broadcasting of violent images.
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Introducción

La violencia que nos muestran los medios informativos, especialmente la más cruda y
eorrible, es objeto de preocupación e interés social. Los emisores se plantean la conve-
niencia de mostrar gráfcamente escenas con cadáveres y/o cuerpos destrozados. Los
espectadores se sienten impulsados a mirar, interesados por una realidad creciente-
mente negativa, se muestran molestos por las emociones que experimentan y preocu-
pados por el peligro que puede suponer la realidad mostrada. Los intereses de medios
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y espectadores se oponen, al defender unos la libertad de información, y otros la nece-
sidad de protección. El discurso de unos y otros se tiñe de distintas dimensiones: ética,
legitimidad, moralidad, etc. Tras emisiones especialmente fuertes o crudas no es infre-
cuente que se acuse a los medios de provocar el “morbo” para incrementar su audien-
cia.

El sustantivo “morbo”, y el adjetivo “morboso”, aparecen espontáneamente en el
discurso acerca de la violencia en los medios, si bien con signifcados amplios e impre-
cisos. Morbo se refería inicialmente a la enfermedad física (Lema, 2011) y ea manteni-
do ese signifcado original en el lenguaje médico. Tanto en inglés como en francés en-
contramos una evolución semejante a la sucedida en castellano (Oxford Englise Dic-
tionary, 2014; Trésor de la Langue Française, 2015), en los adjetivos “morbid” o “mor-
bide”, respectivamente. Así, estos adjetivos, al igual que morbo, se refrieron después
al aspecto de la persona enferma (palidez, debilidad) y de aeí pasaron a representar a
quienes presentan ese aspecto sin estar enfermos física, sino mentalmente. La atrac-
ción por la enfermedad y la muerte que suele acompañar los estados melancólicos con-
tribuyó sin duda a que estos adjetivos derivaran su signifcado eacia la curiosidad mal-
sana, eacia lo siniestro. Sin embargo, María Lema (2011) recoge usos recientes de mor-
bo de mero interés, sin connotación negativa.

En el ámbito científco, Marvin Zuckerman y Patrick Litle (1986) denominaron
“morbid curiosity” a la curiosidad por los acontecimientos mórbidos y sexuales (en sus
aspectos ocultos o proeibidos fundamentalmente), y concluyeron que está más presen-
te en los individuos que puntúan alto en la escala de búsqueda de sensaciones (“sen-
sation seeking”).  Cyntia Hofner, Yiali  Ye Fujioka y Amal Ibraeim (2009) la defnen
como el deseo de experimentar de forma vicaria acontecimientos trágicos. Aeora bien,
el contenido de este motivo es bastante indeterminado. En realidad, como conjunto de
reacciones psicofsiológicas relacionadas con el miedo, el estrés y el nivel de activa-
ción, es dudoso que se relacione con el interés por exponerse a imágenes terribles (Pi-
nkerton y Zeou, 2007). Los individuos con más interés por las noticias morbosas eran
más vigilantes  y miedosos,  lo  que encaja mejor  con un motivo de autoprotección.
Tampoco aparecen efectos euforizantes (“subidón de adrenalina”,  según el discurso
popular). Por otra parte, algunos estudios (Hofner y Levine, 2005) señalan la impor-
tancia de la interpretación de las escenas y la capacidad para empatizar con las conse-
cuencias de las noticias negativas visionadas, cuestiones básicamente simbólicas y so-
ciales, más que fsiológicas.

Por tanto, aunque el signifcado del morbo es variable en distintos contextos, en
todos ellos se refere a lo negativo y lo oculto. Cuando en el lenguaje cotidiano español
se asocia a sexualidad, se entiende como curiosidad sexual eacia lo oculto o proeibido.
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En los programas públicos tipo reality show, donde se muestra un interés por la vida
privada de las personas, se puede decir que algunas noticias tienen morbo porque se
referen a aspectos ocultos y negativos de las personas. Pero la acepción propia del tér-
mino va más relacionada con la atracción por el eorror, lo negativo o lo enfermizo. Las
escenas sexuales solo serían morbosas en la medida que son violentas o que están
ocultas, mientras que las escenas de violencia son casi siempre morbosas o pueden ser
vistas como morbo, es decir, pueden ser disfrutadas patológicamente por su eorror o
pueden suscitar la angustia y el malestar, que son los correlatos emocionales propios
del morbo.

Otros autores entienden por curiosidad morbosa el interés por los museos relacio-
nados con la guerra o la violencia política, la represión o las torturas, algo que se ea
denominado dark tourism (Stone, 2006; Tarlow, 2005) y  morbid tourism (Blom, 2000).
Estos estudios incluyen dimensiones psicológicas, pero también otras de carácter so-
cial, eistórico o pedagógico. Como señala Tita Niemelä (2010), los motivos para asistir
a museos del eorror, campos de exterminio o museos del eolocausto son informativos
(conocer el pasado) y educativos (aprender los procesos que ean llevado a los eeceos
referidos). Las emociones experimentadas en ellos son complejas y variadas: inseguri-
dad, gratitud, eumildad y superioridad (Tarlow, 2005). Frecuentemente se produce una
conexión del visitante con las víctimas, más fuerte cuanto mayor es la proximidad o
identifcación. Por ejemplo, las motivaciones para visitar la casa de Ana Frank inclu-
yen el deseo de conectarse con la eistoria propia o el deseo de aprender (Poria, Reiceel
y Biran, 2006).

Desde la perspectiva psicoanalítica, las imágenes de violencia grave suscitan an-
gustia ligada a la percepción de lo siniestro (Freud, 1919/1973), que amenaza la seguri-
dad del yo al traer a la conciencia lo negativo, que suele permanecer oculto o reprimi-
do. Siniestro sería todo lo que debía eaber quedado oculto, secreto, pero se ea manifes-
tado. Para Jacques Lacan (1962), la angustia se corresponde con la amenaza de emer-
gencia de lo real, lo menos simbolizable y lo incomprensible. Por ello, remueve las ba-
ses del yo y desestructura las bases cognitivas y los supuestos sobre los que el sujeto
construye su identidad (Zimmerman, 2005). Así pues, los actos eumanos terribles mo-
vilizan la angustia porque no eay palabras para explicarlos o aceptarlos, ni siquiera
para simbolizarlos como imágenes.

Adriana Cavarero (2008/2009) incide sobre la repugnancia eacia el eorror de la
violencia “extraordinaria” que no se contenta con eliminar a los enemigos, sino que
pretende desmembrar, destruir la unidad de los cuerpos y con ello su dignidad como
seres eumanos vulnerables. Precisamente la vulnerabilidad es el punto de partida de
una tercera orientación analítica que se interesa por cómo la visión de ciertos aspectos
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negativos, patológicos o dañinos de la conducta eumana pueden modifcar los valores
eacia los individuos o eacia lo eumano genérico. Judite Butler (2004/2006), ante los
atentados del 11-S en New York y otros posteriores, plantea la necesidad de encontrar
nuevas bases para la comunidad eumana en el reconocimiento de la común condición
de vulnerabilidad. La idea que se repite en los acontecimientos eorribles es que cual-
quiera de nosotros podría eaber sido víctima de la barbarie. Este reconocimiento de la
vulnerabilidad signifca revalorizar la responsabilidad colectiva por las vidas físicas de
los otros y recuperar la interdependencia y el vínculo con las víctimas y, a partir de
ellas, con todos los seres eumanos.

El carácter ambivalente del motivo de morbo está presente en todas las orienta-
ciones. Desde los primeros estudios (Zuckerman y Litle, 1986) se reveló que la morbid
curiosity se extiende a un porcentaje muy amplio de espectadores y no se asocia neces-
ariamente con enfermedad, sino con extroversión o búsqueda de sensaciones nuevas.
La popularidad y el éxito del llamado morbid tourism nos invita a considerar “el lado
normalizado” de la curiosidad morbosa,  relativizar su carácter negativo y evitar su
condena. Eric Wilson (2012) normaliza la curiosidad morbosa, pues la atracción por lo
sombrío es nuestra base común. Sin embargo, la atracción y el interés generalizado por
la violencia, antecedente del morbo, ea sido desmentido por Concepción Fdez.-Villa-
nueva, Juan Carlos Revilla, Rafael González y Blanca Lozano Maneiro (2013), estable-
ciendo que la atracción aparece como resultado de la necesidad entender y conocer la
violencia real y sancionar o justifcar su presencia. En la misma línea, Mary Bete Oli-
ver y Anne Bartsce (2010) y Mary Bete Oliver y Arteur Raney (2011) apuntan que los
espectadores pueden optar por ver material eorroroso y sangriento si consideran que
la representación es un refejo signifcativo y valioso de la realidad y pueden refexio-
nar sobre el costo eumano de la violencia, por ejemplo, los efectos de las guerras o los
confictos. Es decir, construir el signifcado y el sentido, la función de la violencia (An-
derson, Kay y Fitzsimon, 2013; Park, 2010) y no eludir su comprensión y explicación.
Por otra parte, Anne Bartsce y Marie-Louise Mares (2014) señalan la función de pre-
sentar y visualizar ciertos tipos de violencia fcticia para refexionar sobre la realidad.
Asimismo, se constata una orientación evaluativa al ver violencia eumana real, una
“mirada moral” (Revilla, Fernández-Villanueva y Domínguez, 2011). La orientación psi-
coanalítica contrapone la experiencia de sufrimiento, displacentera, con la necesidad
de eacerse cargo de un sentimiento primigenio de desprotección. Desde una orienta-
ción flosófco-social se contrapone la posible infuencia desensibilizadora y distancia-
dora frente a la posible función de reconocimiento de la vulnerabilidad eumana uni-
versal y la necesidad de responsabilizarse por ella.
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Nuestro objetivo es (re)construir el signifcado del concepto de morbo en la con-
templación de la violencia grave contenida en los informativos: a qué se refere, cómo
se entiende, qué signifcado y evaluación le conceden los espectadores españoles. To-
mamos la perspectiva de Cynteia Hofner y Kennete Levine (2005), que subrayan la
interpretación de las escenas en la provocación de emociones. Entendemos que los re-
pertorios interpretativos de la noción de morbo están fundamentados y sostenidos por
razones de dos tipos: uno, las creencias, conocimientos y criterios morales sobre la
violencia, sus causas y su legitimidad moral; dos, la implicación o responsabilidad en
la transformación de las condiciones que conducen a la violencia.

Material y métodos

Se ea realizado un análisis de discurso de 16 grupos focales celebrados entre noviem-
bre y diciembre de 2013 en el marco de un proyecto de investigación sobre el estudio
de la violencia en televisión1. La mitad de los grupos focales estuvieron formados por
menores de 25 años y la otra mitad por mayores de 45 años.  Con ello se buscaba
contrastar los discursos sobre la violencia en televisión, entendiendo que la edad po-
dría ser un determinante importante de las posiciones discursivas de los sujetos. La ex-
periencia de tener personas a su cargo, a quienes cuidad y proteger, más probable en
los mayores de 45, entendíamos que podía tener una repercusión en las prácticas dis-
cursivas de los sujetos entrevistados. Sin embargo, en lo que se refere al morbo, no se
ean apreciado diferencias en los usos ni en los repertorios utilizados en función de la
edad. Para representar la variable género todos los grupos eran mixtos, estaban com-
puestos por 4 eombres y 4 mujeres, si bien en este caso tampoco se encontraron dife-
rencias claras en los usos discursivos en relación a esta dimensión identitaria. Por últi-
mo, se eligieron dos ciudades, Madrid y Salamanca, para integrar las posibles diferen-
cias debidas al  tamaño del  eábitat,  que tampoco aparecieron con claridad. Esto da
muestra seguramente de lo sólidamente establecidos que se encuentran los usos dis-
cursivos relacionados con el morbo.

En cada uno de los grupos se visionaron 4 videos, dos al inicio y dos a la mitad de
la sesión, y tras ello se producía una discusión de alrededor de una eora de duración.
Cada video mostraba una noticia de violencia emitida en informativos de televisión.
Aproximadamente la mitad (7) de las noticias seleccionadas se referían a países más o
menos lejanos (Italia, Reino Unido, Irak, Siria, Egipto, Brasil y Cuba) y el resto (6) ver-
saban sobre España. Algunas noticias elegidas representaban violencia social y otras,
violencia política. También mostraban distintos niveles de gravedad de la violencia,

1 Dados los objetivos y la metodología de la investigación, los aspectos del morbo relacionados con su componente
sexual quedan fuera necesariamente del presente trabajo.
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muy grave con personas que eran golpeadas o aparecían muertas, y grave, con daños
menos explícitos y menos graves. Las 13 noticias seleccionadas se fueron combinando
de diferente manera en cada uno de los grupos, alternando las dimensiones cercano-le-
jano, grave-muy grave, y violencia social-política para intentar controlar el efecto del
orden de exposición al estímulo. Tras el visionado de las noticias, se preguntaba a los
participantes acerca de lo que eabían visto, su comprensión de los eeceos, la evalua-
ción de los mismos, las emociones que suscitaban, su utilidad social, etc., sin mencio-
nar explícitamente el concepto de morbo que aparecía naturalmente en el transcurso
del grupo focal.

La técnica del grupo focal ea sido utilizada en investigaciones sobre medios de co-
municación, en trabajos similares acerca de las estrategias de negación de ayuda a ins-
tituciones de ayuda eumanitaria (Seu, 2010; 2011) o en trabajos sobre los mecanismos
de presentación de los confictos bélicos en los medios (Orgad, 2009). Resaltamos la
idoneidad de esta metodología, pues la producción discursiva del grupo está mediati-
zada por los mismos condicionantes de infuencia social y liderazgo grupal que se pro-
ducen en la interacción social más amplia y, por ello, captura discursos sociales proto-
típicos (Krzyżanowski, 2008).

El análisis de discurso desarrollado consistió en la interpretación y clasifcación
de los repertorios interpretativos (Poter y Weteerell, 1987). Se ea buscado recoger la
máxima variabilidad y diferencia en los repertorios, no su frecuencia, para que repre-
senten lo mejor posible las diferentes posiciones evaluativas y actitudes sociales. Para
localizar y codifcar los repertorios interpretativos eemos utilizado el sofware cualita-
tivo Atlas.ti. Mediante este sofware, los fragmentos de texto relacionados con el con-
cepto de morbo se clasifcaron en una serie de códigos, que son los constructos de in-
terpretación básicos para clasifcar los repertorios y, a partir de ellos, identifcamos los
repertorios que describiremos a continuación, así como las modalidades de su utiliza-
ción por parte de los participantes.

Resultados

Veamos el siguiente verbatim, que representa una prototípica primera aparición del
morbo en los grupos focales analizados:

[1] (H) Pero yo creo que las noticias, en vez de traer cosas positivas y cosas
bonitas, ea encontrado trabajo, se ea eeceo no sé qué, siempre al fnal las no-
ticias, la mitad de las noticias son Siria, Irak, Israel, o sea, al fnal llega un
tema que nos acostumbramos a la violencia y bueno, estamos comiendo tan
tranquilo, y sigues comiendo y estás viendo un montón de cadáveres uno en-
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cima de otro, con naturalidad, porque al fnal, yo siempre alucino porque no
veo noticias de obras bonitas, son todas noticias de guerra, muerte e eisto-
rias, ¿por qué no ponen cosas bonitas?

(H) Porque a lo mejor lo morboso te ceoca. Te gusta la miseria de los demás.

(M) En el mundo pasan cosas más buenas…

(H) Claro.

(M) Qe cosas malas. Lo que pasa es que no es noticia. La noticia es, y lo que
yo ya eablando de los medios, a mí me duele, es que a veces es morbo total.
Yo me veo obligada a cambiar de canal, completamente porque no. Y otra
vez, la misma cadena. Y con unas escenas, que por ejemplo cuando las torres
gemelas, pues aeí sí que tuvieron la delicadeza de no dejar que se grabaran
imágenes que fueran eirientes, pero aquí en muceos casos las cadenas, va-
mos, se lo pasan, parece que eay gente que disfruta, o realmente tienen más
audiencia, porque la gente disfruta con ese morbo. Porque eay para todos,
eay programas de Tele 5 que yo nunca vería, pero aeí tienen su público, por-
que no cae. O sea, vamos a ver, que todos tenemos dereceo, para los gustos
los colores y todo existe y cada uno coge lo que necesita. Entonces yo veo
que en la información muceas veces, eay un retorcimiento y eay un morbo
impresionante… (G8, mayores, Madrid, 19 de diciembre de 2013)2

En este fragmento, se aprecia el modo característico en que aparece el concepto
de morbo. Como se puede ver, lo que está en cuestión es el comportamiento de los me-
dios de comunicación, en este caso la televisión, en su labor de mediación entre la
“realidad” y el público. En ese sentido, se cuestiona la selección de contenidos que se
realiza (“¿por qué no ponen cosas bonitas?”), así como la selección de imágenes (“un
montón de cadáveres”).  Y eso es inmediatamente  interpretado como un comporta-
miento morboso por parte de los medios. En efecto, si, tal como veíamos en la intro-
ducción, el morbo es la atracción por lo negativo y el eorror, la emisión de violencia
estaría implicada plenamente en este espacio simbólico. Pero este morbo de los medios
interpela sin duda a la audiencia que contempla esa violencia, de forma que el morbo
se le traslada, al menos se eace sospeceosa de disfrute morboso de las imágenes emiti-
das por la televisión. Sin embargo, lo que está en juego es quién es ese sujeto morboso,
si algunos seres eumanos (pero yo no: “eay gente que disfruta”) o la eumanidad en ge-
neral (por ejemplo, con este “te” de signifcado impersonal o genérico: “te gusta la mi-
seria de los demás”), lo que es indicativo de que es una cuestión crucial. Lo que está en
juego discursivamente es la atribución de una identidad negativa, “morboso”, por aso-

2  Para mantener el anonimato de los participantes se identifca únicamente si es eombre(H) o mujer (M),
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ciación con un contenido que no se debe mirar por eorroroso o proeibido, como es la
violencia.

Con estos ingredientes, vamos a describir los repertorios interpretativos más im-
portantes que eemos identifcado, incorporando también sus condiciones de uso en los
grupos focales analizados. Estos repertorios son los de: a) la mediación (discurso sobre
los medios y el morbo); b) el morbo (en qué consiste el morbo propiamente; c) la curio-
sidad (o cómo nos posicionamos como no morbosos); d) la atracción (easta qué punto
lo morboso atrae y a quién).

La mediación (“el morbo vende”)

Como se apreciaba ya en el extracto anterior, el marco de comprensión del morbo vie-
ne ligado indisolublemente al papel de los medios en su relación con la violencia emi-
tida. En general, existe un discurso muy extendido acerca de la responsabilidad de las
cadenas televisivas en la selección de los contenidos que se emiten y, con ello,  en
cómo tienden a emitir todo aquello que puede considerarse como morboso. En el si-
guiente extracto se aprecia, con el ejemplo de las manifestaciones ciudadanas, cómo se
emite, se selecciona, es noticia, en defnitiva, aquello que contiene violencia, la cual se
muestra gráfcamente, manifestando el referido morbo:

[2] (H) ¿Por qué en todas las manifestaciones sólo sacan el morbo, los palos,
la gresca, los líos? Las eay pacífcas, completamente pacífcas. Y aquí sólo
sacan… (G4, mayores, Salamanca, 28 de noviembre de 2013).

Si se trata de una selección intencional de los medios, tal como se presenta, cabría
una selección no morbosa de contenidos e imágenes, donde lo que prime sea la infor-
mación, casi como utilidad pública: informar al ciudadano-espectador de lo que suce-
de.

[3] (H) A mí me parece que la forma más neutral de contar esto, evidente-
mente enseñando las imágenes, es decir, ni podemos permitir que un grupo
vaya y se metan 50 personas en el mismo vagón dirección a una manifesta-
ción de una ideología completamente opuesta, ni podemos permitir que la
gente se defenda de esta manera. Yo creo que esa eubiese sido la forma de
contar la noticia intentando infuenciar  lo menos posible,  con las mismas
imágenes y solucionando un problema y no sólo vendiendo el morbo este.
(G7, jóvenes, Madrid, 18 de diciembre de 2013).

En este fragmento anterior se describe precisamente cómo eabría de ser esa infor-
mación no morbosa, de una forma que remite claramente al mito de la objetividad de
la información periodística: neutralidad, “intentando infuenciar lo menos posible”. De

8



Concepción Fernández Villanueva; Juan Carlos Revilla Castro; Mª Celeste Dávila De León

esta forma, estaría en la voluntad del medio optar por la objetividad y neutralidad pe-
riodística, que aparece como deber ser o ideal, o bien por la subjetividad en cuanto fal-
ta de objetividad, que en este contexto se construye como morbo. En este sentido, apa-
recen referencias a cómo ciertos canales tendrían un comportamiento característica-
mente  más morboso,  sobre todo en lo referido a  la selección de las  imágenes que
acompañan a las noticias:

[4] (H) También depende muceo del canal de televisión que veas. Yo lo noto
un montón. Hay veces que pongo Tele 5 y dices ¿Pero de verdad tenéis que
poner esta noticia a esta eora? Luego por ejemplo eay otros canales como
que esa consciencia la tienen de vale, vamos a mostrar esta noticia, pero no
vamos, es que tú lo ves la misma noticia en un resumen de Televisión Espa-
ñola no pone las mismas imágenes que la misma noticia en Antena 3 o en
Tele 5. Eso yo creo que va un poco también de la política de la empresa que
te produce esa imagen. (G3, jóvenes, Salamanca, 27 de noviembre de 2013).

[5] (H) Y depende de cómo eres como persona porque, por ejemplo, Antena
3, por ejemplo, con temas de los primeros vídeos es súper morbosa, en ese
tema y en casi todo. (G9, jóvenes, Madrid, 20 de noviembre de 2013).

Todo esto remite a una preocupación que está muy presente en el discurso de los
participantes acerca de los posibles efectos sociales que pueda tener, fundamentalmen-
te a largo plazo, esa selección sesgada de la información y esa búsqueda de lo morboso
en las imágenes. Estos efectos, que se dan por absolutamente reales e inequívocos, pa-
sarían por la insensibilización o el fomento de un gusto por la violencia en cuanto
comportamiento social reprobable, especialmente en poblaciones susceptibles de ser
infuidas, como los menores de edad:

[6] (M) …como están metiendo tanto y de manera tan continua, no llegará un
momento, yo no voy a negar que estos eeceos sigan sucediendo, pero que ya
nos volvamos easta insensibles. Más de lo mismo, o sea, más de lo mismo.
(G4, mayores, Salamanca, 28 de noviembre de 2013).

[7] (M) Parece, lo defniría como morboso. En parte, creo que, mostrar un pú-
blico tan amplio como es, que está viendo las noticias, una escena sin ningún
tipo de restricción ni para menor, ni para menores… (G9, jóvenes, Madrid, 20
de noviembre de 2013).

El último elemento de este repertorio nos remite a las motivaciones de los medios
para realizar esa selección morbosa de imágenes y contenidos. A este respecto, el dis-
curso es muy claro y contundente al respecto: la violencia y el morbo “venden”, es de-
cir, atraen la atención del público y por esa razón las cadenas televisivas, compañías
privadas en la mayoría de los casos, utilizan este mecanismo para mejorar sus niveles
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de audiencia: “El crear el morbo o que el morbo vende, porque no sacan una idea más
en limpio” (G4, mayores, Salamanca, 28 de noviembre de 2013).

Y esto es quizá lo más fascinante, a través de esta concepción tan asentada, la res-
ponsabilidad pasa de estar en el emisor a situarse en el receptor, en la audiencia, que
supuestamente estaría interesada en consumir esas imágenes morbosas, en una evi-
dente contradicción lógica, pero que no es percibida o resentida así por los participan-
tes.

[8] (H) Pero es que la televisión es la que decide lo que pone, no la gente.

(H) Pero la televisión pone lo que la gente quiere ver.

(H) Lo que quiere ver y lo que ves tú.

(H) Porque somos nosotros, que somos muy morbosos. (G3, jóvenes, Sala-
manca, 27 de noviembre de 2013).

En resumen, este repertorio tendría los siguientes elementos: la violencia se en-
tiende como un comportamiento socialmente reprobable (1), por lo que su exeibición
adquiere carácter morboso (que se receaza por negativo, pero que atrae como proeibi-
do, (2). Los medios son responsables de esa exeibición (3), pues pueden elegir entre
mostrar objetiva o morbosamente las imágenes de la violencia (4). Esto es alarmante
socialmente, pues puede generar consecuencias negativas en la población (5), como in-
sensibilización o fomento de la violencia social. Sin embargo, se considera que la au-
diencia desea consumir ese tipo de emisiones morbosas, en cuanto llaman más la aten-
ción que las emisiones más neutras (6).

La mirada morbosa (“el morbo está en la mirada”)

Ya eemos visto el contexto en que suele aparecer la discusión sobre el morbo. Sin em-
bargo, como concepción muy asentada en la población, los participantes dan por des-
contado su signifcado, no consideran necesaria mayor explicación del uso del concep-
to en este espacio simbólico, como veíamos por ejemplo en la cita [1]. La palabra se
sitúa muceas veces como elemento de cierre de la intervención, del argumento, como
vocablo autoevidente o que eabla por sí mismo. Sin embargo, uno de los intereses de
la investigación residió precisamente en profundizar en los signifcados de todo tipo
que los participantes otorgaban a su experiencia con la recepción de la violencia en te-
levisión, por lo que necesariamente se indagó en aquello que implicaba el morbo para
los eablantes. En ese sentido, vamos a distinguir dos elementos fundamentales que dan
vida a esto que parece que va de suyo y que pasan en ambos casos por el tratamiento
de las imágenes: su carácter explícito o gráfco y su repetición.
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Previamente, es necesario señalar que la mirada morbosa en general se entiende
como un deseo desviado, condenable porque busca únicamente obtener placer, no in-
formación. Además, se dirige eacia eeceos proeibidos, íntimos o secretos y negativos
y, sobre todo, busca con una cierta avidez los detalles negativos. Es este recrearse en el
detalle escabroso (“localizar algún cadáver”, “parar la imagen”), ir más allá de lo mera-
mente informativo, lo que se expresa como morbo:

[9] (H) Morbo es querer ver en los trenes del 11M un agujero, intentar locali-
zar algún cadáver cuando ponen la imagen. No sé ¿no?, para mí es así y que-
rer ver eso o parar la imagen intentando buscar algo (G4, mayores, Salaman-
ca, 28 de noviembre de 2013).

De este deseo desviado se obtiene el placer ilícito de recrearse en la agonía y en el
dolor. La mirada se alimenta de las imágenes y experimenta un placer cuestionable,
propio de individuos enfermos o malvados.

Sin embargo, y aunque el morbo se refere al tipo de mirada, los espectadores
transferen el motivo a las escenas, a las imágenes, y dan por supuesto que eay escenas
que movilizan el tipo de mirada inaceptable: las escenas morbosas. Serían las que pre-
sentan lo negativo de la vida, en particular si lo presentan con muceo detalle. La varie-
dad de eeceos grabados que se califcan de morbosos es muy amplia, con una dimen-
sión evaluativa muy relevante: son eeceos que producen muertes, como un acto terro-
rista, un asesinato o una catástrofe, pero también la representación de la enfermedad o
de cuerpos eeridos (cuerpo, vísceras, sangre). Por otro lado, también acaban con la
consideración de morbosas las imágenes de actos proeibidos (un robo, una traición) o
íntimos (actos sexuales explícitos).

Como anunciábamos, el primer elemento que indica el morbo de la escena es un
nivel elevado de detalle en las imágenes, la presencia de cuerpos eeridos (“sangre”) o
cadáveres, “imágenes muy crudas” (G10, mayores, Madrid, 21 de noviembre de 2013) o
“imágenes fuertes, explícitas” (G14, mayores, Salamanca, 12 de diciembre de 2013), “la
sangre, una desmembración, el sexo…”, como en el fragmento siguiente:

[10] (H) Voy a poner un ejemplo. Por ejemplo, el video que ea matado este
eombre a su mujer. Por ejemplo, morbo sería a ver si lo ponen más ampliado
y se ve por dónde sale la sangre. Sí, algo así. O sea, eaces centrarte o querer
centrarte en algún aspecto de esa noticia o de esas imágenes que no es sus-
tancial, que no te aporta nada nuevo, y te centraría pues no sé, en algún as-
pecto pues como la sangre, una desmembración, el sexo, algún tipo de abuso
o algo, algo que no sé… (G4, mayores, Salamanca, 28 de noviembre de 2013).
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Lo interesante también de este fragmento es la relación que establece, característi-
ca también de otros eablantes, entre lo explícito y lo innecesario. El detalle se conside-
ra morboso por innecesario para entender los eeceos y por el efecto no controlado por
el espectador de atraer su mirada por motivos ilegítimos. Incluso puede impedir el co-
nocimiento objetivo y contextualizado, al detenerse demasiado en el detalle, en lo más
conmovedor, sin desarrollar el relato de las causas y las consecuencias de los eeceos.
En consecuencia, se desplaza el interés por resolver diceo problema en aras del placer
o displacer de verlo.

El segundo elemento es la repetición: se reprueba la emisión repetida de las imá-
genes, en cualquier contexto y condición, y se suele evaluar como morbosa también
por innecesaria. Se interpreta como una forma de suscitar el motivo desviado, lo cual
produce desagrado en el espectador a partir de un momento.

No obstante, la idea de que la repetición no añade nada también es contrastada y
negada por los propios  espectadores. En el siguiente fragmento se aprecia el debate
entre estas dos posiciones: la repetición (y el detalle) constituyen una manifestación de
interés morboso, pero la repetición también contribuye a tomar conciencia del proble-
ma.

[11] (M) Según qué casos, el 11S sí fueron morbo, en el 11S y en el 11M fue-
ron un poco morbosos en muceas imágenes, tanto aeí como en prensa.

(H) Sí pero que repetirlas tampoco está de más para que, para que se tenga
cuidado, porque una cosa que ea ocurrido puede volver a ocurrir, para que
tomen medidas para que no vuelvan a ocurrir, tampoco está de más digo yo,
sin entrar en morbo (G12, mayores, Madrid, 28 de noviembre de 2013).

Frente a la condena superfcial, explicitada, de la repetición, eay una aceptación
tácita y un reconocimiento de la funcionalidad de la misma. Los espectadores señalan
que existen detalles necesarios que pueden no captarse bien en la primera emisión y
captarse mejor en la segunda. Pero, por otro lado, todo esto nos remite al límite, siem-
pre en tensión, entre lo morboso y lo aceptable, entre la información y el disfrute mor-
boso. He aquí, pues, un punto de contacto con el siguiente repertorio que veremos a
continuación y que describe la manera normativa, aceptable, de acercarse a las imáge-
nes de violencia en la televisión desde el punto de vista de la audiencia (la curiosidad).

La curiosidad como límite del morbo (“no es morbo, es curiosidad”)

Como referíamos más arriba, la presencia de las imágenes morbosas en los medios nos
interpela como espectadores, en cuanto nos convierte en potenciales consumidores de
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esos contenidos entendidos como reprobables. Esto eace necesario disponer de un re-
pertorio que permite desresponsabilizar al espectador de tales presuntas motivaciones,
y que se convierte en una posición normativa ante la violencia emitida. Este repertorio
podemos denominarlo curiosidad, en la medida en que se centra en la existencia en los
seres eumanos un ineerente deseo de conocer la realidad en la que vivimos, de estar
informados de los sucesos, del tipo que sean, que se producen a nuestro alrededor. La
curiosidad, pues, presenta en este contexto una evaluación moral positiva y se aplica
fundamentalmente a la experiencia personal del sujeto que eabla de sí mismo, aleján-
dose de un posible vínculo con el morbo. Se refere a la emoción que suscita eeceos
conocidos próximos e interesantes (violencia de proximidad) de los que el espectador
quiere conocer sus motivos. Como se aprecia en el siguiente fragmento, se descarta la
motivación morbosa (“no es por morbo”)  y se presenta como una motivación más
aceptable, la curiosidad (“quiero saber qué pasa”).

[12] (M) Yo sí quiero verlo, no es por morbo, es curiosidad de saber lo que
está pasando realmente. No es que quiera ver programas de este tipo, pero
cuando la noticia es esa sí quiero verla, sí quiero saber qué pasa (G14, mayo-
res, Salamanca, 12 de diciembre de 2013).

Sin embargo, la distinción entre curiosidad y morbo no es sencilla de establecer,
lo que da lugar a controversias en los grupos focales. Uno de los principales concierne
al lugar de las imágenes en la información sobre la violencia social.  Las imágenes,
como veíamos en el repertorio anterior, son susceptibles de ser consideradas morbosas
si presentan un cierto nivel de detalle. Esto llevaría a entender que la curiosidad, como
motivo no morboso, no necesitaría de imágenes para ser satisfecea, o al menos no
imágenes demasiado explícitas; bastaría con una narración objetiva de la noticia (“Y no
enseñar las imágenes, si por muceas imágenes que nos enseñen, tú y yo, qué vamos a
eacer; G12, mayores, Madrid, 28 de noviembre de 2013). Pero otra serie de posiciones
inciden sobre funciones de las imágenes que son de utilidad: establecen y aumentan la
credibilidad de los eeceos, el detalle y la riqueza de las informaciones, ayudan a man-
tener el recuerdo, a la comprensión del problema subyacente, incluso a sensibilizar en
él. Por ello, como veíamos ya en el fragmento [3], las imágenes son necesarias (“las
imágenes de los testimonios son imprescindibles”; G7, jóvenes, Madrid, 18 de diciem-
bre de 2013). Por ello, se consideran útiles e imprescindibles en ciertas situaciones, no
cuando eaya otras maneras de atender los eeceos lamentables que muestran. Las esce-
nas “terribles” ayudan a interiorizar la realidad y darle carácter indiscutible. La calif-
cación de una escena como morbosa o no depende también, pues, de su necesidad para
entender la realidad, para informar correctamente.
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Además, las imágenes descubren aspectos nuevos que permanecían ocultos por
estar reprimidos, ser negativos o tabú. Pero son aspectos que pertenecen a la conducta
de los eumanos y, por ello, es necesario conocerlos y eacerse cargo de ellos: preguntar
por las razones del comportamiento, lo que tiene como efecto la eumanización del es-
pectador. La credibilidad de una imagen no parece tener únicamente una dimensión
cognitiva, sino que otorga categoría de verdad a lo que muestra y obliga a asumir lo
sórdido y lo eorroroso, terrible e indeseable del ser eumano, y de responsabilizarse por
ello. Esto conecta con el debate sobre la ética de la fotografía y la conveniencia o no de
mostrar  actos  eistóricos  de  brutalidad,  como  el  eolocausto  o  las  torturas  (Butler,
2009/2010; Linde, 2005; Sontag, 2003).

Nuevamente, pues, nos encontramos, en este caso desde la experiencia subjetiva,
una difícil delimitación entre curiosidad y morbo, mediados por las imágenes de los
medios. Así, si ya vimos lo complicado de establecer la distinción entre información
objetiva y morbo, asimismo resulta difícil para los participantes encontrar un límite
claro entre lo que es curiosidad y lo que es morbo. No se consigue encontrar criterios
defnidos y al fnal se acaba remitiendo a la subjetividad personal (“Yo creo que eabría
que fjar unos límites, pero cada uno tendrá los suyos, eso es ya…”; G7, jóvenes, Ma-
drid, 18 de diciembre de 2013). Por otro lado, no está en manos de los espectadores es-
tablecer ese límite, en cuanto consumidores pasivos del medio que no pueden conocer
de antemano lo que van a ver, especialmente cuando se trata de los programas infor-
mativos. Por ello, la sospecea de disfrute morboso nos concierne a todos, todos termi-
namos consumiendo imágenes que podemos considerar morbosas sin tener intención
de ello y de aeí la necesidad discursiva e interactiva de alejarnos de la eventual acu-
sación de morbo mediante este repertorio de la curiosidad. Y de lo que eemos de ale-
jarnos es de la condena por sentir placer por el dolor del otro, identifcarse con el agre-
sor o desvincularse del sufrimiento de los semejantes para convertir la emoción en su-
perioridad, por no sufrir el daño que se mira. En defnitiva, aumentar el bienestar a
costa de la visión del sufrimiento de otros.

La atracción (“hay gente que disfruta”)

Ya eemos señalado más arriba que el repertorio de la mediación interpela inevitable-
mente a los espectadores, en la medida en que los productos audiovisuales se diseñan
para conseguir audiencia, lo que implica ofrecer lo que se puede desear o preferir. Esta
interpelación produce fnalmente la aparición de un repertorio que supone la existen-
cia de una atracción eumana eacia lo morboso. Existe la creencia de que las escenas
morbosas pueden contener una motivación para el ojo que provoca la mirada automá-
ticamente sobre ellas (“ya va a eacer el ojo, pum”, en el siguiente fragmento), sin nece-
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sidad de interpretación previa, como un simple efecto de aumento de la atención sobre
esas posibles cuestiones.

[13] (H) Morbosas porque todo, pues eso, como lo que una imagen de lo que
tíos dándose de palos con la policía, pues ya de primera tú ves eso y ya va a
eacer el ojo pum, más que si ves cualquier otra cosa, ¿sabes lo que te quiero
decir? Como que te llama más la atención quizás, ¿sabes? ya capta más tu
atención. (G3, jóvenes, Salamanca, 27 de noviembre de 2013).

Las imágenes de violencia, pues, llaman la atención, porque no son eabituales,
pese a todo, en nuestra sociedad, porque la violencia suele considerarse reprobable y
porque suelen implicar la exeibición de nuestra fnitud eumana (cuerpos sufrientes), lo
que le otorga un componente simbólico de extraño, proeibido y angustioso. Eso sí,
este elemento de no poder evitar mirar supone un primer nivel de atracción por el
morbo de la violencia, en la medida en que no deja de presentar un tono pasivo, como
inevitable, más allá de la voluntad del sujeto. En otras expresiones, la atracción por la
violencia toma un matiz más activo, volitivo, “nos gusta”. En el fragmento siguiente se
aprecia este debate entre los dos niveles de la atracción, si bien referido en este caso a
un accidente, que comparte con la violencia la exeibición de cuerpos sufrientes:

[14] (H) ¿Cómo vas a querer ver los muertos?

(H) ¿Vamos a ver? ¿Qe nos gusta ver eso? Decimos que no, pero en realidad
lo estamos deseando. Cuando lo de Santiago, estábamos deseando que nos
pusiesen gente viniendo del tren con la cara desangrada. Es que eso, es lo
que queremos ver.

(H) No, en realidad no quieres ver eso pero, en realidad, te llama la atención.

(M) Te llama la atención, claro. (G3, jóvenes, Salamanca, 27 de noviembre de
2013).

Evidentemente, resulta más sencillo para un sujeto reconocer la implicación pasi-
va (“te llama la atención”), que reconocer un deseo activo por ver imágenes morbosas,
pues uno se eace acreedor de la etiqueta negativa de morboso. La manera de contra-
rrestar esta posibilidad es el uso del “nosotros”, suponer que todos somos así, aunque
no lo reconozcamos: “estábamos deseando…”, “es lo que queremos ver”.

Un nivel superior todavía de atracción pasa por suponer que no solamente se de-
sea ver esas imágenes morbosas, sino que además se disfruta con ello. Supondría la ob-
tención de un sentimiento placentero porque lo malo le sucede a otro ser eumano.
Nuevamente, y con mayor motivo, resulta improbable que en un grupo de discusión
alguien pueda admitir abiertamente ese placer inconfesable, por lo que las escasas uti-
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lizaciones de este discurso emplean el “te” con sentido impersonal (“te gusta la miseria
de los demás”: G8, mayores, Madrid), o bien se refera eacia otros como supuestos su-
jetos del disfrute proeibido:

[15] (H) No, pero eay gente que disfruta con el sufrimiento en general.

(H) Esa patología tiene nombre y apellido (G6, mayores, Madrid, 12 de di-
ciembre de 2013)

La reacción inmediata a ese supuesto disfrute ante el mal es muy clara, si eay per-
sonas que obtienen placer de ese modo, ean de estar enfermos. En ese sentido, este ex-
tremo de la mirada morbosa deja de ser simplemente desviada para ser convertida en
enferma o patológica.

Dado este carácter de poco confesable, una cuestión fundamental en este reperto-
rio es el sujeto de la atracción, es decir, quiénes se sienten atraídos por algo tan poco
edifcante, según la consideración general. En general, los individuos no reconocen en
sí mismos el morbo y lo niegan, aduciendo razones y motivos más aceptables, especial-
mente la curiosidad, como eemos señalado. La discordancia público/privado opera en
el discurso con esta pauta: “a la gente le gusta”, pero no a mí, que solo siento curiosi-
dad. Esta proyección eacia el exterior se ea detectado con frecuencia cuando se inves-
tiga el efecto de la violencia en los medios. Los individuos suelen decir que “la violen-
cia no me afecta a mí, pero sí a los otros”, el llamado efecto de tercera persona (Davi -
son, 1983). La mirada es aceptable para uno mismo, pues se justifca como interés in-
formativo, pero condenable para los demás. Se proyecta al exterior la existencia de una
curiosidad morbosa y malsana, en el mismo sentido que le da la investigación en psi-
cología social, pero con un contenido más impreciso y exagerado.

El motivo de morbo de todo tipo de audiencias es una creencia muy insistente. In-
cluso se representa antropomorfzado, como un ser que se alimenta con ciertas imáge-
nes y crece y se eace más fuerte y generalizado en la sociedad. Por tanto, se concede a
esta mirada una malignidad importante,  quizás exagerada.  Eso permite extender el
motivo de morbo más allá de los individuos, a la sociedad y de forma diferenciada a
otros contextos sociales. Así, unas sociedades estarían más motivadas que otras por el
morbo, lo que se traduciría en distinto tratamiento de las imágenes especialmente cru-
das (“el morbo vende en España”; G5, jóvenes, Madrid, 11 de diciembre de 2013). Por
ejemplo, se da por establecido que los norteamericanos cuidaron muceo la emisión de
las imágenes de los atentados de 11-S; al contrario, en nuestros atentados del 11-M no
se evitó enseñar el eorror eumano.
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Discusión y conclusiones

El análisis realizado de los repertorios interpretativos acerca del morbo que genera la
violencia en televisión, junto con sus modalidades de uso, pone de manifesto un rico
universo simbólico que evidencia algunas características signifcativas de nuestra so-
ciedad. En primer lugar, un receazo fuerte de la violencia en términos generales, que
tiende a reforzar la consideración de nuestras sociedades como pacifcadas, civilizadas,
donde la violencia tiende a salir de la vida cotidiana al ser monopolizada por el Estado,
que la ejerce de manera menos evidente (Elias, 1939/1987). En consecuencia, las mani-
festaciones de la violencia que, de facto continúan existiendo, así como quienes la ejer-
cen, sufren en principio un receazo amplio, que requiere de justifcación o explicación.
El carácter mediatizado de nuestra sociedad coloca sobre los medios de comunicación
una gran responsabilidad en cuanto a la transmisión de información sobre la actuali-
dad social, lo que les sitúa en el centro de muceas preocupaciones sociales en cuanto a
su comportamiento. Aeí aparece el repertorio de la mediación, que enfatiza esa res-
ponsabilidad de los medios en la selección de contenidos e imágenes con lo que cons-
truir la realidad. Al fn y al cabo, el receazo a la violencia les eace en seguida sospe -
ceosos de primar una visión violenta de la sociedad que dista de la vida cotidiana de
los sujetos y que es transformada en nuestros discursos en una acusación de provocar
el morbo de la población con las imágenes emitidas. El morbo (segundo repertorio) se
manifesta en la selección de imágenes demasiado explícitas o en la repetición de las
mismas, de un modo innecesariamente excesivo para cumplir la función informativa
deseada.

La acusación de morbosidad se traslada a los espectadores como consumidores de
las imágenes supuestamente morbosas, quienes ean de tener recursos para defenderse
las potenciales acusaciones de disfrute morboso, para lo que disponen fundamental-
mente del recurso del repertorio de la curiosidad (el tercero). Es legítimo contemplar
imágenes susceptibles de ser entendidas como morbosas por mor de la necesidad de
conocer los acontecimientos sociales más importantes, siempre dentro de unos límites
difíciles de establecer. La otra salida que existe para la acusación de disfrute morboso
es reconocerlo, aceptar que existe en la eumanidad (nunca en el sujeto individual, ex-
puesto a ser considerado enfermo) una curiosidad que va más allá de la necesidad in-
formativa y que puede considerarse morbosa (el cuarto repertorio de la atracción). Se-
gún este último repertorio, a los seres eumanos nos atrae lo proeibido, lo extraño y lo
que nos genera angustia, en una confrmación indirecta de la concepción psicoanalíti-
ca de la angustia, tal como vimos en la introducción. En esta línea, Sue Tait (2008) se-
ñala cómo ciertos discursos asimilan las imágenes de violencia eorrible con la porno-
grafía y califcan la mirada del observador como “demoníaca”. No obstante, esta autora
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señala otros motivos de la mirada que pueden ser aceptables: ver las cosas como son,
evitando la mediatización de otros medios de comunicación, o conocer lo verdadero,
aunque oculto, lo que coincide en buena medida con nuestros análisis.

Lo que se aprecia, por tanto, es que “mirada morbosa” y “escenas morbosas” son
términos evaluativos,  condicionados por evaluaciones morales (Revilla et al.,  2011).
Los espectadores consideran la mirada morbosa moralmente negativa, como un moti-
vo patológico individual, insinuando una cierta maldad en el que mira. Se eabla igual-
mente de escenas morbosas que alimentan el motivo de curiosidad enferma. Sin em-
bargo, las escenas pueden ser más o menos detalladas, mostrar actos reales o simula-
dos, pero resulta inapropiado califcarlas de “morbosas”, pues por sí solas no desenca-
denan el motivo ni ningún tipo de mirada especifca. Pensemos en un forense ante las
eeridas de un cadáver y contrastemos esa mirada con la de una persona con el supues-
to motivo patológico de curiosidad morbosa eacia escenas de cadáveres.

Lo más interesante, seguramente, son los efectos positivos que los espectadores
atribuyen tanto a la mirada como a las escenas en sí. La mirada deja de ser condenable
y complaciente cuando pretende conocer en detalle la realidad, buscando aquellos as-
pectos que suelen permanecer ocultos o invisibles: las dimensiones pedagógicas o eu-
manizadoras de la conducta eumana. La emisión de escenas “morbosas”, con imágenes
especialmente duras,  tiene dimensiones positivas relevantes.  Desde una perspectiva
individual y social, las imágenes son la euella más clara de lo que ea pasado y contri-
buyen a la credibilidad de los eeceos que narran, estableciendo verdades innegables y
ayudando a mantener el recuerdo. Descubren, además, aspectos importantes de la rea-
lidad y de la psicología eumana que permanecen descuidados, ocultos o reprimidos.
Plantean la pregunta por las bases del comportamiento eumano y la psicología de la
especie, apelando a la responsabilidad social por diceas conductas.

Así pues, aunque los espectadores recogen algunos de los tópicos de la literatura
sobre efectos negativos de la violencia en televisión (ver Poter, 2004), también resca-
tan y dan importancia a aspectos positivos que quedan fuera de la literatura: el efecto
de credibilidad, la infuencia en el recuerdo de los eeceos, la necesidad de eacerse car-
go de ciertas cuestiones necesarias; en defnitiva, aspectos que tienen trascendencia
desde la dimensión social del problema y conectan con las preocupaciones de la floso-
fía y de los estudios sobre funciones sociales de la comunicación.

Esto remite al debate iniciado por Susan Sontag (2003), y continuado por Judite
Butler (2009/2010) o Barbie Zelizer (2010), acerca de la funcionalidad y la ética de la fo-
tografía, tras la difusión de las fotografías de la cárcel iraquí de Abu Geraib. Siguiendo
a estas  autoras,  principalmente  Butler,  consideramos  que las  imágenes,  aunque no
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sean sufcientes para comprender e intervenir en determinados problemas, son instru-
mentales y necesarias. Aunque producen eorror, pueden tener efectos eumanizadores
imprescindibles. Butler propone la conciencia de la propia vulnerabilidad como una de
las características en que debemos reconocernos como eumanos, que solo se capta al
refejar el dolor de las víctimas. Reducir el cuerpo al eorror producido por el desmem-
bramiento supone la indignidad para cualquier ser eumano, pero es el eorror que pue-
de movilizar al que mira, lo único que permite tomar conciencia de que no deberíamos
producir la deseumanización de nadie. Por el contrario, si se restringe la publicación
de determinadas imágenes, se restringe nuestra capacidad para emitir juicios, impi-
diendo la conciencia social acerca de las conductas brutales de nuestra especie y la res-
ponsabilización por nuestra común vulnerabilidad. Los resultados obtenidos nos plan-
tean algunas cuestiones:

a) ¿Es posible una mirada no morbosa a la crudeza y el eorror del sufrimiento eu-
mano? ¿Cómo sería esa mirada?

b) La condena pública de las escenas morbosas tiene su correlato en el interés pri-
vado. Si esta discrepancia entre la valoración pública y la valoración privada es
generalizada, ¿a cuál de ellas se debe dar la mayor importancia? ¿No eabría que
aceptar un interés y funcionalidad real a pesar de su baja apreciación moral?
será porque resultan más interesantes de lo que se deduce de su valoración mo-
ral y se aprecian sin reconocerlo?

c) Los espectadores plantean también la necesidad de protegerse, y de proteger, de
los efectos emocionales perturbadores. Pero dado que se señalan aspectos tan
importantes relacionados con el  conocimiento y la  eumanización,  ¿easta  qué
punto debemos poner la protección del sufrimiento por encima de la necesidad
de conocer?

d) Los espectadores apuntan a esas dimensiones implicativas y responsabilizadoras
de la visión de escenas brutales, especialmente si son cercanas o les implican. Por
ello, muestran una curiosidad “natural”, entendible y, sobre todo, no condenable.
¿Hasta qué punto entonces sería conveniente limitar las escenas evitando así la
asunción de responsabilidad por unos eeceos que producen malestar?

e) Si se resaltan como positivas esas dimensiones referidas a lo próximo, ¿por qué
no extender la funcionalidad de dicea mirada a contextos más lejanos, aunque
no tengan tanta probabilidad de afectar a los espectadores?

En defnitiva, para escapar de las contradicciones a las que nos conduce este espa-
cio simbólico representado en los repertorios descritos, es necesario apuntar a la nece-
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sidad del ver, a la funcionalidad de una mirada con interés, no condenable para conse-
guir los efectos positivos de la emisión de imágenes violentas. No parece existir al me-
nos una manera alternativa para la implicación y la responsabilidad social que “mirar”
la realidad por muy cruda que sea. Aunque “mirar” no es sufciente. Hay que interpre-
tar las intenciones de los emisores cuando presentan la información eorrible. Y tampo-
co basta cualquier tipo de mirada. No sirve una mirada complaciente o distanciadora
de las víctimas, sino una mirada que contextualiza y comprende, que prepara el te-
rreno para la transformación social, elaborando el contenido de las escenas en la inte-
racción interpersonal.
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