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Dinge als historische Quellen in
Revision

Materialitit, Spuren und Geschichten'

Kerstin P Hofmann

The material turn and the search for stability and authentic substance recently
lead to an appreciation of archaeological finds and findings versus written sources,
which had been commonly preferred since the beginnings of the discipline of history.
Therefore, archaeology and its practices and methods of large-scale thing accumulating
currently receive unprecedented attention. At the same time we still use the source
system, which was originally developed for written texts, to determine the value of our
material evidences. The aim of this article is to discuss the specific source character
of historical material records. Thus it examines things and their inherent forms of
articulation of the past based on new approaches and theories in material culture
studies. After discussing the key terms ,thing* and ,bistorical source’, their latent
concepts of time will be reconsidered. Subsequently, the concepts of ,perceptive action’
(Wahrnehmungshandeln) and ,encasing‘ (Einhiillen), developed by Lars Frers (2009),
will be mentioned briefly in order to examine artefacts, which will be understood
as ,what-for-things (Wozudinge) freely adapted from Wilhelm Schapp (1953) using
three exemplarily selected archaeological ,determinations” (Bestimmtheiten) — ,what
Sfrom* (Auswas), size and age. Concluding I will name some of the consequences for
source criticism and archaeological practice that arise from the fact that things are
always entangled in several stories ar the same moment.

Schliisselbegriffe: Dinge; Materialitit; Zeitkonzepte; Wahrnehmung; Handlung;
Quellenkritik; Geschichten; Verstrickung

Keywords: things; materiality; time concepts; perception; action; source criticism;
stories; entanglement

1 Der Beitrag entstand im Rahmen meiner Titigkeit als Nachwuchsgruppenleiterin der key ropic group
Jldentities. Space and Knowledge Related Identification” des Berliner Exzellenzclusters 264 ,TOPOI —
The Formation and Transformation of Space and Knowledge in Ancient Civilizations®, dem ich fiir
die Finanzierung meiner Arbeiten und das inspirierende Forschungsumfeld danke. Fiir ;sachdienliche
Hinweise® gilt mein Dank ferner Ulf Ickerodt, Claudia Gerling, Sabine Pinter, Stefan Schreiber und

Felix Wiedemann.

HOFMANN 283


https://core.ac.uk/display/159172184?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

»Manchmal besitzen gewohnliche Dinge die Macht,
die Gegenwart zu entfernen

und uns in eine andere Zeit

und an einen anderen Ort zu versetzen.”

Mit diesen, von Peter Wolf (2002, 126) ins Deutsche iibersetzten Worten
bewirbt das Vancouver Holocaust Education Center in einem Prospekt einen fur
Unterrichtszwecke ausleihbaren Koffer mit Nachbildungen von Gegenstinden, die
an das Schicksal von Kindern in deutschen Konzentrationslagern erinnern sollen.
Trotz der ihnen aufgrund ihrer Reproduktion nicht mehr zuzuerkennenden Aura
der Zeitgenossenschaft (vgl. Benjamin 1977 [1935]) wird diesen Dingen hier das
Potential des Andenkens an eine nicht selbst erlebte Vergangenheit zugeschrieben.
Konnen Dinge also quasi als Zeitmaschinen dienen? Und haben viele in der Ur-
und Frithgeschichtlichen Archiologie nur aufgrund ihres neidischen Blickes auf Ge
schichtswissenschaftler*innen, denen Texte zur Analyse zur Verfiigung stehen, noch
nicht den Wert unserer eigenen Quellen erkannt? Bei der derzeitigen Konjunkeur
von Materialitit und Dingen in den Geistes- und Sozialwissenschaften konnte
man dies fast annehmen (siehe z.B. Preda 1999; Jost 2001; Hicks 2010). Trotzdem
tiberrascht es mich immer wieder, wenn ich als Archiologin von Soziolog*innen
oder Kulturwissenschaftler*innen wegen meiner vermeintlichen Dingexpertise
um Rat gefragt werde. Schliefflich waren wir Archiolog*innen es doch immer, die
Wissenschaftler*innen anderer Ficher und Disziplinen um Hilfe ersuchten.

Ist der erste Enthusiasmus ob des Interesses an archiologischer Methodik und
Theorie jenseits der Schatzsucher*in-Faszination fiir Archiologie jedoch verflogen,
stellt sich die erniichternde Frage, inwieweit die Wirkmichtigkeit bzw. die
Zeugniskraft prihistorischer Funde und Befunde tiberhaupt mit der der material
culture studies sowie der zeitgeschichtlichen Archiologie und ethnologischen sowie
privaten Dingsammlungen vergleichbar ist. Wirke sich hier nicht einschrinkend
der bereits von Hans Jirgen Eggers (1959, 258-262) festgestellte Unterschied
zwischen den Dingen ciner toten und lebenden Kultur aus? Und warum meinen
wir Archiolog*innen eigentlich heute, dass wir nicht nur einzelne ausgewihlte,
sondern moglichst viele, wenn nicht gar alle verfiigbaren prihistorischen Uberreste
fiir unsere Interpretationen bendtigen? Warum kam es zu der im Titel und der
Einleitung dieses Buches konstatierten ,Massendinghaltung” in der Archiologie
und wie ist diese erkenntnistheoretisch zu erkliren oder gar zu rechtfertigen (siche
auch Beitrag Karl in diesem Band)?

Auch wenn nicht auf all diese Fragen eine befriedigende Antwort gegeben
werden kann, regen sie doch zum erneuten Nachdenken iiber den Quellen- und
Erkenntniswert von Dingen an (siehe auch Lucas 2012). Der Versuch, sich dabei
jenseits der viel begangenen Wege der heute noch giiltigen quellenkritischen
Richtlinien aus der Geschichtswissenschaft des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
zu bewegen (vgl. von Brandt 1992, 48-64; Eggert 2008, 44-49; Eggert 2011a;
Frommer 2007), ist nicht einfach.? Ein kurzer Seitenblick auf diese sei daher
mitunter erlaubt, da er m.E. immer noch sehr lehrreich sein kann. Nach einer

2 Zumindest fiir eine/n in der deutschsprachigen Forschungstradition stehenden Archiologin/en; siche
zu diesem und vor allem alternativen Diskursen Lucas 2012.
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kritischen Auseinandersetzung mit den zentralen Begriffen ,Ding’ und ,historische
Quelle® méchte ich im Folgenden zunichstauf die diesen immanenten Zeitkonzepte
eingehen. Anschlieflend sollen kurz die von Lars Frers (2009) entwickelten
Konzepte des Wahrnehmungshandelns und Einhiillens vorgestellt werden.
Danach werden Artefakte frei nach Schapp (1953) als ,\Wozudinge® anhand dreier
exemplarisch ausgewihlter archiologischer ,Bestimmtheiten — ,Auswas’, ,Grofle’
und ,Alter* — behandelt (sieche auch Hofmann 2015). Abschlieflend gilt es dann, die
Konsequenzen, die sich aus der Verstrickung von Dingen in immer gleich mehrere
Geschichten ergeben, fiir Quellenkritik und archiologische Praxis aufzuzeigen.

Was ist ein Ding?

Das Wort ,Ding’ erlebt zurzeit im Zuge des material turn, bezeichnenderweise
auch als ,zurn ro things* (Preda 1999) tituliert, in der Wissenschaftssprache eine
Renaissance (Jost 2001; Domarska 2006; s.a. Rofller 2008), die zumindest im
Deutschen nicht ganz unproblematisch ist. Und dies nicht nur, weil wir uns mit
einem Riickgriff auf Martin Heidegger zu Recht schwerer tun als viele unserer

3 sondern auch aus rein sprachlichen Griinden;

anglophonen Kolleg*innen,
werden heute doch unter Dingen meist — z.T. mit herabschitzendem Unterton
— Gegenstinde verstanden, deren Eigenschaften nicht niher bezeichnet sind.*
Doch gerade ihr den Menschen ,Gegenstindig’-Sein und die damit entstehende
Dichotomie und Asymmetrie sowie das damit verkniipfte erkenntnistheoretische
Subjekt-Objekt-Problem (siehe u.a. Beer 2004, 91-95) werden meist in den material
culture studies mit der Verwendung des Begriffes Ding versucht zu vermeiden.
Auch die hiufig in der Umgangssprache mit dem Wort verkniipfte Assoziation
von Stabilitdt und Bestindigkeit und das Gleichsetzen mit beweglichen Objekten
bergen Schwierigkeiten, denn durch Isolation werden oft Kontextgebundenheit
und zeitlicher Wandel vernachlissigt (siche Hodder 2012, 3-9). Hier sei ,Ding’
vielmehr als Oberbegriff fir kulturell konstruierte, im Rahmen von Handlungen
wahrnehmbare Entititen verstanden, die mit Susan Pearce (Pearce 1993, 4-5u. 15-35)
auf ihre physische Erscheinungsform, sprich ihre Materialitit, Dreidimensionalitit
und physische Prisenz zuriickzufiihren sind (vgl. Ludwig 2011, 2).

In der Archiologie wiirden nach dieser Definition sowohl archiologische
Funde als auch Befunde unter den Begriff ,Ding‘ fallen. Meist werden von uns
unter Dingen jedoch nur die ,Naturfakte® bzw. ,Okofakte und Artefakee’ oder
sogar nur letztere verstanden (kritisch hierzu: Domanska 2006, 172; Schreiber
2013, 62-65). Bei diesen handelt es sich dann zudem hiufig um mobile, greifbare

3 Sommer 2000; Eggert 2011b, 229; Beitrag Jung in diesem Band; siche ferner: Adorno 1967;
Philipse 2002, zur Heidegger-Kontroverse zusammenfassend, allerdings aus dezidiert marxistischer
Perspektive: Steiner 2000.

4 Wahrig 1991, 204 f; URL: http://www.duden.de/rechtschreibung/Ding Gegenstand_Vorgang
[letzter Zugriff 23.10.2013].

5  Feest 2006, 240. Die Trennung in kiinstlich gemachte und ohne Zutun des Menschen existierende,
aber von ihm genutzte Dinge ist nicht unumstritten, da es heute kaum mehr Dinge gibt, die nicht
durch den Menschen beeinflusst sind (Miller 1994, 398; Roberts 1998; Hodder 2012, 4), spielt aber
bei Fragen der Produktion und Formgebung eine wichtige Rolle.
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Dinge (Berger 2009, 16-17) und nicht um groffere Einheiten wie Architekeur,
Infrastrukeur oder gar Kulturlandschaften (anders van Laak 2005).

Zum Begriff der historischen ,Quelle’

Vergangenheit ,an sich® ist nicht zuginglich (Opgenoorth 1993, 18-19) und
Geschichte ,ist nicht empirisch gegebene Evidenz, sondern methodische und
begriffliche Konstruktion® (Knigge 2011, 67); und zwar auf Basis von Dingen,
deren Materialitit als Spuren® — um mit der klassischen Definition von Paul Kirn
(1947, 28) zu sprechen, als Texte, Gegenstinde oder Tatsachen — bis in die Gegenwart
iiberdauert haben (de Certeau 1991 [1975], 54), aber zunichst von uns als solche
identifiziert werden miissen (siche z.B. Holtorf 2002; Abb. 1). Nicht durch ihre
blof3e Existenz, sondern erst durch ihre Wahrnehmung und ihre Zuriickverfolgung
und (Re)Kontextualisierung gewinnen sie fiir uns an Bedeutung. Sogenannte ,,wild
things* (Attfield 2000), deren Bedeutungen multipel sind, werden erst durch unsere
heutigen vielfiltigen Sammlungsaktivititen — Ausgrabung, Archivierungs- bzw.
Musealisierungsvorginge — zu ,Quellen® bzw. ,,Semiophoren® (Pomian 1988 [1986]).

Im Gegensatz zu von Soziolog*innen erhobenen Informationen, die zu
Daten transformiert und so systematisch reduziert werden, beschiftigen sich
Geschichtswissenschaftler*innen hiufig mit der Singularitit einer bestimmten
Quelle bzw. eines bestimmten Quellenbefundes. Ferner wird den hiufig als
unmittelbarer Teil der Weltvon gestern angesehenen Quellen traditionell sacrosanitas
zugeschrieben (Fleck/Miiller 1997, 111; siche Beitrag Karl in diesem Band) und
ein Vetorecht” eingeriumt. Reprisentativitit, wie sie in den Sozialwissenschaften
oft angestrebt wird, ist bei der Auswertung historischer Quellen kaum herstellbar,
weil diese nicht beliebig vermehrbar sind und auch nicht selbst generiert
werden kénnen. Das heifft, jede Analyse kann nur exemplarisch sein (Géttsch
2007, 26). Dies und die anzunehmende Singularitit von Dingen bei gleichzeitig
weitgehendem Fehlen von Massenproduktion in der Prihistorie sind letztlich m.E.
auch einer der Hauptgriinde fiir die Neigung vieler Archiolog*innen, moglichst
alles fiir die Nachwelt im Sinne eines stewardships (siche Lynott/Wylie 2000) retten
zu wollen. Redundanz kann es streng genommen nicht geben. Das notwendige
Abwigen der Erhaltung von dinglichen Relikten ist aus historiographischer
Perspektive nur anhand des Quellenwertes denkbar. Dieser ist trotz aller Versuche,
allgemeingiiltige Denkmalwerte zu definieren (vgl. Meier/Scheurmann 2010), nur
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Fragestellungen und auf Stand der aktuell
bekannten Methoden bestimmbar. Einschrinkend ist jedoch zu erwihnen, dass

6 Vgl. Ginzburg 1983; d’Haenens 1984; Hard 1995; Veit ez al. 2003; Krimer ez al. 2007; Frings/
Linsenmann 2012.

7  Dem Historiker Reinhart Koselleck zugeschriebene geschichtstheoretische Denkfigur, die er als
Mittler in die Diskussion um ,,Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft einwarf;
siche Koselleck 2010; Jordan 2010. Kiirzlich von Gudrun Kénig (2012) auf Dinge iibertragen und
zwar mit Verweis auf Mieke Bal (2002, 16), die es als spannendste und fruchtbarste Einschrinkung
der Kulturanalyse ansicht, ,daff man niemals bloff ,theoretisieren’, sondern dem Objekt stets
die Méglichkeit geben sollte, ,Widerworte zu geben. Kritisch wird mitunter die oft damit
einhergehende Vorstellung einer Passivitit der Quelle beurteilt, sie kénne nur Widerspruch einlegen,
aber nicht aktiv beitragen (Diskussionsbeitrag Peter Funke beim Humboldt-Kolleg ,,Geographie und
Geschichte: antik und modern in Perugia am 29.9.2013).
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Abbildung 1: Zum Verhiltnis von Uberlieferung, Quelle und Archivgut (Entwurf und Layout:
Kerstin P. Hofmann).

Bilder von den
Vergangen-

aufgrund der Uberlieferung nicht mehr zu gewinnende Informationen, z.B. die des
Fundkontextes, den Quellenwert eines Dinges — auch weitgehend unabhingig von
der konkreten Fragestellung — stark mindern konnen.®

Zeitkonzepte

Grundlegend fiir Beurteilung des Zeugniswertes eines Dinges fiir die Archiologie
ist unsere Konzeption von Zeit (siche auch Lucas 2005; 2012). Daher soll auf
diese im Folgenden kurz eingegangen werden. Dem Zeitkonzept der Quellenkritik
liege die lineare Vorstellung einer Zeitleiste zugrunde, auf der sich die Geschichte
vorwirts gerichtet entwickelt, und wir riickwirts gewandt, nach Vorherigem oder
gar nach den Anfingen suchen (Abb. 2). Schon der Begriff der ,Quelle’ suggeriert,
dass vor allem auf das Urspriingliche, auf das Original und das Alteste gezielt wird.’
Spriche man hingegen in Anlehnung an Carlo Ginzburg (1983; 2007) von Spuren
— wie dies in letzter Zeit hiufiger der Fall ist (Veit ez a/. 2003; Kiimmel 2009) —

8  Zur Beurteilung des Quellenwertes anhand einer Fundkritik siehe bereits Jacob-Friesen 1928, 98-101.

9 Kritisch zu der irrefiihrenden Metapher Quelle, die sprudelndes Leben, Unmittelbarkeit, Ursprung
reinen Wissens und lautere Wahrheit assoziieren lasse, Fried 1996, 293-294. Sein Vorschlag, anstelle
dessen auf den Begriff Artefakt zuriickzugreifen, wiirde hier jedoch nur zu anderweitigen Irritationen
fithren. In der anglophonen Archiologie hat sich gegeniiber der Bezeichnung archacological source
der Begriff archaeological record durchgesetzt. Letzterer vereint durch seine vielfiltigen Bedeutungen
verschiedene Aspekte und Konzepte des Problems der absent presences (Lucas 2012, 6-17).
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moderne

Perspektive Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Quellen-
Kritik (Vorwelt) Mitwelt Nachwelt
Kultur Mythische durch Zeitgenossen Mitwelt antizipierte Ewigkeit
Urwelt erinnerte Vorwelt Nachwelt
Texte Zeitpunkt der  (Uberlieferung & Rezeption)
Entstehung
Produktion (Distribution, Quelle/ A
Artefakte Nutzung) Entsorgung Sammlungsobjekt
. . Forsch -
(Archiologie) Bodenfund b:j: Z:g:n
Taphonomie gung
Dinge Herstellung, Distribution,
Konsumtion
(material culture studies) (u. a. Kommodifizierung/

Singularisierung)

Abbildung 2: Zum Zusammenhang von Zeugniswert und Zeitkonzepten (Entwurf und
Layout: Kerstin P. Hofmann).

oder metaphorisch vom Palimpsest (Lucas 2005, 37-43; Assmann 2007), wiirden
auch die vielfiltigen Transformationsprozesse einbezogen, denen Dinge unterzogen
sind bzw. werden (Hard 1995, 118).

Neben der Frage der Echtheit und der nach der Nihe zum Geschehen ist
fir die Beurteilung des Quellenwertes die — inzwischen allerdings wegen ihrer
Trennschirfe hiufig kritisierte — Einteilung von Quellen in Tradition und Uberrest
immer noch alles bestimmend (vgl. Eggert 2008, 44-49; Schreiber 2012). Thre
Unterteilung basiert auf der Einschdtzung des Entstehungskontextes der von
uns als Quelle bezeichneten Uberlieferung. Entscheidend ist die Antwort auf die
Frage, ob diese einst mit oder ohne Absicht zur historischen Unterrichtung fiir die
Mit- und/oder Nachwelt erzeugt wurde. Mit- und Nachwelt werden dabei hiufig
cinfach mit Gegenwart und Zukunft gleichgesetzt.

Fiir die jeweilige Kultur, der man die Herstellung eines als Quelle bezeichneten
Reliktes zuschreibt, kdnnte man, falls man fiir sie iberhaupt ein lineares Zeitkonzept
annehmen mochte, zwischen mythischer Urwelt, erinnerter Vorwelt, Mitwelt,
antizipierter Nachwelt und evtl. auch ,Ewigkeit‘ unterscheiden (vgl. Sommer 2014).
Dinge kénnen also hochstens fiir eine kulturspezifische, antizipierte Zukunft, aber
nicht fiir die allgemeingiiltige Zukunft des linearen Zeitpfeils hergestellt worden
sein.

Bei Texten wird auf den Entstehungskontext besonderes Gewicht gelegt. Er
ist in Kombination mit der jeweiligen Fragestellung ausschlaggebend fiir die
Einteilung in Tradition und Uberrest sowie in Primir- und Sekundirquellen
(von Brandt 1992, 48-64). Zudem versucht man mit Hilfe der Textkritik, einer
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philologischen Methode, die im 19. Jahrhundert entwickelt wurde, Einfliisse der
Entstehung und Uberlieferung auf die Gestalt erhaltener Texte herauszuarbeiten,
um einen Archetyp zu rekonstruieren (Goetz 1993, 206-210). Allerdings wird das
Primat der Suche nach dem Urtext seit den 1980er Jahren zunehmend in Frage
gestellt und die Konstruktion eines Textes jenseits der tatsichlich vorhandenen
Dokumente z.T. als Dehistorisierung abgelehnt (Greetham 1993).

Bei archiologischen Artefakten fokussierten Prihistoriker*innen lange Zeit
vor allem auf den Zeitpunkt der Herstellung und/oder auf den der Entsorgung/
Deponierung. Beide kénnen jedoch aufgrund von Datierungsungenauigkeiten in
der Praxis hiufig kaum differenziert werden (Steuer 1998). Beim cross dating mit
Leitformen dienen die postulierten kurzen Laufzeiten von Artefakttypen sogar als
Bedingung fiir die relativchronologische Ansprache von Befunden (vgl. Hofmann
2014, 131). Doch bereits Michael Schiffers modellhafte Beschreibung des wse-
life von Artefakten und der Taphonomieprozesse lenkte die Aufmerksamkeit auf
die /life history von Artefakten (Schiffer 1972; 1987; siche auch Sommer 1991;
Sommer 2012). Dabei ging es vor allem darum, Einfliisse auf die Entstehung und
Uberlieferung ausgegrabener Befunde und Funde aufzudecken, um — meist im
Rahmen behavioristischer Ansitze — auf echemalige Nutzungen von Orten und
Dingen riickzuschlieen. Die taphonomischen Prozesse, die wihrend der Zeit
der fehlenden Mensch-Ding-Bezichungen als Bodenfunde stattfinden, werden
dann genauso wie die forschungsbedingten Faktoren als duflere Quellenkritik
beriicksichtigt. Hierbei handelt es sich — dhnlich wie bei der Textkritik — um den
Versuch, sich auf dem Zeitpfeil systematisch riickwirts bis zur Produktion von
Dingen zu bewegen.

Die material culture studies legten ihren Fokus hingegen von Anfang an auf
die Konsumtion von Dingen, z.B. auf die Prozesse der Kommodifizierung und
Singularisierung (Kopytoff 1986). Unter den Termini social life of things (Appadurai
1986) oder cultural biography of things (Kopytoff 1986) werden dabei vor allem
Bedeutungsakkumulationen bzw. der Wandel von Bedeutungen und verschiedene
Bedeutungsphasen materieller Kultur thematisiert. Dabei steht jedoch oft das
solide Ding und nicht das Material sowie seine Transformation im Vordergrund
(anders: Ingold 2010). Die Dinge kénnen dann nur noch durch theoretische
Konzepte wie agency (Gell 1998; Gosden 2005; Knappett/Malafouris 2008) oder
indirekt durch die Konzeption sich immer wieder neu bildender Mensch-Ding-
Hybride als Akteure in Netzwerken bzw. Geflechten (Webmoor/Witmore 2008;
aufgegriffen u.a. von Hodder 2012) ,belebt® werden.

Im Vergleich zu den material culture studies sind in der Archiologie trotz
einiger neuerer Ansitze die vielfiltigen Ubersetzungsprozesse, die Dinge, wenn
sie von einer Situation, Person oder Kultur zur anderen ,wandern‘ bzw. ihre
Semiosphiren (Lotman 1990; Hofmann 2008, 84-85) wechseln, immer noch
unter-problematisiert. Festzuhalten bleibt ferner, dass je nach thematischer
Gewichtung unterschiedliche Aspekte an Dingen quellenkritisch hinterfragt
werden miissten und eine zu starke Fokussierung auf die Entstehung von Dingen
ihrem Verstricktsein in zahlreichen ,Geschichten'® nicht gerecht werden kann.

10 In Anlehnung an Wilhelm Schapp (1953). Zu Schapps Geschichtenphilosophie und den
Unterschieden zu Ian Hodders (2012) Konzeption eines ,verstrickt seins‘ siche Hofmann 2015.
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Materialitit und Wahrnehmung

Zentral fiir den material turn ist Materialitit und Wahrnehmung. Es besteht also
die Gefahr, dass durch Riickbezug auf alte phinomenologische und empiristische
sowie essentialistische Ansitze einem neuen Positivismus der Weg geebnet wird
(siche Beitrag Meier in diesem Band). Dies kann nur vermieden werden, wenn
»die Erkenntnisgewinne von Semiotik, Medientheorie, Gendertheorie sowie
Diskursanalyse nicht mit dem Gestus eines naiven material turn“ (Musner 2009)
entsorgt werden und insbesondere konstruktivistische und handlungstheoretische
Ansitze bzw. deren Einsichten Beriicksichtigung finden.

Statt Wahrnehmung allein auf die Fihigkeiten unserer Sinnesorgane oder
die objektive Existenz einer Auflenwelt zu reduzieren und diese als vorgingig
anzuschen, gilt es vielmehr, die eigene Wahrnehmung und Mensch-Welt- bzw.
Mensch-Ding-Verhiltnisse kritisch zu reflektieren. Die Qualitdten eines Dinges
erfahren und erzeugen wir nur durch Handeln in einer Umgebung, in der
Dinge und Mensch cingebettet sind. Handeln ist zugleich Wahrnehmen und
andersherum, es ist stets leiblich und synisthetisch, d.h. es liuft iiber den zeitlich-
praktischen Zusammenhang aller Sinne (Frers 2009, 13). In der archiologischen
Praxis ist jedoch das Sehen, oder mit Aleida Assmann (1995) statt dem Lesen das
Starren von grofiter Bedeutung. Wenn der Pidagoge Klaus Giel (1969, 71) jedoch
postuliert, dass wir Dingen ihre Brauchbarkeit unmittelbar ansehen, da das Sehen
vom Umgang getragen, in ihn eingebettet und in ihm verifiziert sei, dann gilt
dies hochstens fiir Dinge unserer eigenen kulturellen Kontexte. Die Funktionen
und Bedeutungen von Dingen fremder Kontexte sind dahingegen aufgrund der
fehlenden oder potentiell anderen Handlungs- und Bedeutungszusammenhinge
nicht so einfach zu ermitteln, wobei gerade bei vermeintlich vertrauten Dingen die
Gefahr vorschneller Fehlinterpretationen besteht.

Materialitit bzw. Dinge sind keine Determinationsinstanzen. In ihrer
Zeitlichkeit sind sie vielmehr dynamische Aspekte menschlicher Lebenswelten,
die Ubersetzungs-, Verfalls- und Erosionsprozessen ausgesetzt sind. Nur bei
regelmifliger ,Wartung® und ,Fest-Schreibung® kénnen sie zu Garanten von
Stabilitit werden (Frers 2009, 8-9; Hodder 2012, 4-5 u. 64-87).

Dinge werden sozial platziert. Aber bei der Begegnung mit einem Ort bzw.
Ding kommt es nicht nur von Seiten dieser zu einem Prozess des Eingehiillt-
Werdens, wie dies vielleicht noch durch den Begriff Atmosphire (Bshme 1995;
Kazig 2007) oder Aura (Benjamin 1977 [1935]; Grois 2003) gefasst werden
kénnte, sondern auch der handelnde Mensch mit seiner Korperlichkeit hat seine
ihm situationsbezogene eigene Hiille (Frers 2009, 10-11).

Diese von dem Soziologen Lars Frers (2007; 2009) entwickelten, hier
stichpunkrartig wiedergegebenen Konzepte des Wahrnehmungshandelns und
Einhiillens lenken m.E. den Blick auf individuelle, lokale und konkrete Prozesse
des Umgangs des Menschen mit Dingen. Es wird deutlich, dass Materialitit und
ihre Wahrnehmung stets situiert sind und produziert bzw. modifiziert werden. Sie
sind in Konstruktionen und Handlungen eingebettet.

Wir Archiolog*innen bekommen damit noch einmal vergegenwirtigt, dass
ein Artefakt zwar im Hinblick auf einen bestimmten Zweck hergestellt oder
gestaltet worden sein kann, aber inwiefern diese Herstellungsintention dann in
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den Umgangspraktiken beriicksichtigt wird, ist im Vornherein, aber auch im
Nachhinein nur schwer zu entscheiden. Ferner konnen Spuren, sobald sie als
solche gesichert sind, keineswegs die Vergangenheit quasi von selbst zum Sprechen
bringen, indem sie als historische Indizien Zugang zum , Kern der Dinge“ erlauben
(Holtorf 2007, 333). Stattdessen bedarf es vielmehr eines kreativen Interpretierens,
um Spuren erst bedeutungsvoll werden zu lassen.

,Wozudinge‘ und ihre archiologischen ,Bestimmtheiten’

Welche Ansitze und Techniken oder Praktiken des Interpretierens von Dingen
haben sich nun in der Archiologie etabliert und welche kénnten vielleicht noch
ausgebaut werden?

Als Anregung fir weitere mogliche, aber tiberwiegend noch zu schreibende
Mensch-Ding-Geschichten, méchte ich im Folgenden Wilhelm Schapps Werk
»In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding® (1953) nutzen, der
einen der radikalsten, aber bisher in den Kulturwissenschaften kaum rezipierten
Ansitze darstellt, das gemeinsame In-der Welt-Sein von Dingen und Menschen als
Geschichten zu interpretieren.!” Fokussiert werden soll hier dabei auf Artefakte,
die mit dem Geschichten-Philosoph Schapp (1953, 3 u. 11) auch als ,Wozudinge'
bezeichnet werden kénnen. Sie sind von Menschen zu irgendeinem Zweck bzw. in
irgendeinem Sinnzusammenhang geschaffen worden.

Werden Dinge trotz der ihnen attestierten ,Bescheidenheit® (Miller 1987, 85-
108) als solche von uns wahrgenommen, kénnen eine Reihe von Eigenschaften
ausgemacht werden. Nach dem Designtheoretiker David Pye (1968, 47) kann
man zwischen objektimmanenten properties, die objektiv messbar sind, und
qualities, die subjektive Ideen tber ein Ding darstellen, unterscheiden. Diese
Einteilung liegt auch vielen archiologischen Studien zugrunde. Die ,Daten’, wie
Rohmaterial, Form — inklusive Gréf3e und Gewicht — sowie Oberflichengestaltung
finden sich wie der Fundkontext meist im Katalog wieder, wihrend Zeitstellung,
Verbreitung und insbesondere die Bedeutung von Dingen, als Interpretationen
im Textteil behandelt werden. Tim Ingold (2012, 434) kritisierte nicht ganz zu
Unrecht, dass Pyes Einteilung letzdlich nur unsere dualistische Vorstellungen von
der Welt als eine physisch gegebene und als eine durch Menschen in-wert-gesetzte
dupliziere. Er spricht sich daher dafiir aus, Eigenschaften von Dingen nicht als
Attribute, sondern konsequent als Geschichten zu betrachten (Ingold 2007, 15);

11 Zu Wilhelm Schapp (1884-1965) und seinem Werk siche Wilde 1985; Lembeck 2004; Joisten/
Thiemer 2010. Es dient hier nur als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen, ohne dass all seinen
Schlussfolgerungen zugestimmt und seine narrative Ontologie, in der zwischen Leben und Geschichten
nicht mehr differenziert ist, geteilt wird (vgl. Scholtz 2004). Schapps Geschichtenphilosophie ist
zwar nicht als Geschichtstheorie geeignet und seine fiir Wozudinge definierende Herstellung durch
einen Menschen geht auch nicht einher mit dem derzeitigen Fokus der material culture studies auf den
Umgang mit Dingen jenseits aller ihnen moglicherweise eingeschriebenen Primirfunktionen. Schapps
Geschichtenphilosophie kann jedoch zur Selbstreflexion dienen, wenn wir unsere eigenen pluralen
Verstrickungen und die unserer Forschungsobjekte im Heute beleuchten. Ferner werden durch ihren
Fokus auf Einzeldinge generalisierende Interpretationen erschwert. Zudem konnen in Anlehnung
an seine Geschichtenphilosophie materialisierte Lebensgeschichten mit Dingen geschrieben werden,
die Menschen, aber auch Tiere thematisieren, ohne sie in ihrer Handlungsfihigkeit mit Wozudingen
gleichzusetzen (siche Hofmann 2015).
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ein Ansatz, der nicht einfach umzusetzen ist, der aber letztlich besser die Mensch-
Ding-Beziehungen in ihrem Wandel und ihrer Komplexitdt fassen und so auch
den Zielen einer Geschichtswissenschaft niher kommen wiirde. Hierfiir ist es
mit Schapp (1953, 12) notwendig, konsequent die ,Wozudinge* nicht in ihrer
Vereinzelung und von ihrem zufilligen Zustand, in dem sie sich uns darbieten,
ausgehend zu untersuchen, sondern vielmehr in all ihren Zusammenhingen zu
betrachten. Der damit verbundene Perspektivwechsel soll im Folgenden an drei
von ihm behandelten ,Bestimmtheiten® von Dingen, dem ,Auswas’, der ,Grofe’
und dem ,Alter!, fiir die Archiologie kurz dargestellt werden.

JAuswas

Eine zentrale Bestimmtheit des ,Wozudinges® ist das ,Auswas’, sein Stoff bzw.
Rohmaterial. ,Wozudinge® derselben Art kdénnen zudem aus verschiedensten
Stoffen hergestellt sein (Schapp 1953, 15). Im Rahmen der Aufbewahrung und
Fundbeschreibung werden diese in der Archiologie dann gewohnlich separiert.
Das ,Auswas‘ ist nimlich eines der ersten Kriterien, die zur Unterteilung des
Fundmaterials — nicht nur aufgrund der quellenkritisch relevanten Frage der
Uberlieferungswahrscheinlichkeit und/oder aus restauratorischen Griinden —
genutzt werden. So findet man in zahlreichen Materialstudien z.B. die Einteilung
in Stein-, Metall-, Keramik-, Glas- und organische Funde. Dies erweist sich
jedoch nicht nur bei Einordnung von Kompositobjekten,'? sondern auch bei der
praxeologischen Betrachtung von Dingen (vgl. Gardner 2007) mitunter als Problem.
Interessant ist, wenn die Oberfliche eines ,Wozudings® ein anderes ,Auswas’
imitiert. So konnen sogenannte Materialzitate, Nachbildungen von Dingen aus
anderem Material und anderer Herkunft, Indikatoren fiir Wertsetzungen, Wiinsche
und Bediirfnisse und somit kulturelle Hierarchien einzelner Materialarten sein
(Renfrew 1986, 148-149; Barb 2012; siche ferner Soentgen 2005).

Das ,Auswas’ verweist wie die Form jedoch auch auf die Herstellung des
,Wozudings’. Die mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Analysen eventuell
ermittelbare Herkunft des Rohmaterials (fiir einen Uberblick siche Brothwell/
Pollard 2001, 441-518) ist jedoch vor allem bei bekanntem Fundort interessant,
wobei jedoch selbst die Antwort auf die Frage, ob die Rohstoffgewinnung oder
gar die Produktion vor Ort oder geographisch weit entfernt erfolgte, noch nicht
zwangsldufig etwas dariiber aussagt, ob etwas als ,fremd‘/,exotisch® oder ,eigen‘/
,einheimisch® wahrgenommen wurde. Die Produktionstechniken kénnen das Ding
jedoch in eine Technikgeschichte einbetten. Eventuell ldsst sich auch ein Teil der
inzwischenauchzunehmendalssozialesund kulturelles Netzwerk betrachteten chaine
opératoire (Lemonnier 1992; Bar-Yosef/van Peer 2009; Gosselain 2010) rudimentir
beschreiben. Das ,Auswas‘ des ,Wozudings® verweist nimlich unter anderem auch
auf Pline, Entschliisse, Handlungen, Austauschbeziehungen, Vereinbarungen und
Konventionen, den technischen Kenntnisstand der Produzent*innen und ihre

12 Ein kurioses Beispiel hierfiir stellt eine sogenannte Fensterurne aus dem kaiserzeitlichen Brandgrab
561 von Zethlingen-Miihlenberg, Stadt Kalbe im Altmarkkreis Salzwedel dar, deren eingesetztes
Glasstiick im Boden fehlt, aber der Fund im Corpus der romischen Funde im europiischen
Barbaricum als Glasgefif§ gefithrt wird Becker ez 2/ 2006, 83 Nr. VII-10-25/1.6; fiir den Hinweis
danke ich herzlich Stefan Schreiber.
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Lernprozesse. Nur durch zeitliche und rdumliche Kontextualisierung sowie die
Konstruktion von Sinn- und Handlungszusammenhingen wird also das ,Auswas'
fiir uns als Geschichtswissenschaftler*innen wirklich interessant.

,Grofse’

Eine weitere ,Wozudingbestimmtheit® ist die Gréfle (Schapp 1953, 34-35). In der
Archiologie behandelt man unter dem Stichwort Gréfe meist die Abmessungen
eines Objektes. Trotz der aufgrund fehlender Industrienormen hiufig stirker
schwankenden Mafle wie Durchmesser, Hohe, Breite werden diese z.T. {ibergenau
mit Nachkommastellen im Fundkatalog angegeben; hiufig mehr zur Identifikation
der Stiicke, denn zur weiteren Interpretation. Mafle sind jedoch die einzige
Maglichkeit des Groflen-Vergleiches, denn Groff und Klein ist in der sichtbaren
Welt eine Funktion der Entfernung und in Bezug auf die Grofle diirfte man sonst
nur gleich weit von einem entfernte Dinge vergleichen. Dennoch scheint jedes
,Wozuding® seine bestimmte, ihm eigene Grofle, auch unabhingig von seiner
Entfernung, zu haben. Jedes ,Wozuding‘ kénne, so Schapp (1953, 34), zwar von
dieser,normalen Gréf3e” in einer gewissen Toleranz nach oben und unten abweichen,
dariiber hinaus verliere oder dndere es den Charakter des ,Wozudings‘. Grof§ und
Klein ist demnach beim ,Wozuding® kein diesem immanenter Wert, sondern
ergibt sich erst aus dem Zusammenhang, in den das ,Wozuding' gestellt ist. In
der Archiologie werden derartige Abweichungen von funktionalen ,Wozudingen'
hiufig unter den Begriffen Prestigegut und Miniaturen behandelt (siche z.B.
Guggisberg 2009; Notroff 2011). Wie schwierig eine derartige Bestimmung von
,Wozudingen® anhand der Gréfle in der Archiologie aufgrund des externen Blicks
auf fremde Kulturzusammenhinge sein kann, zeigt exemplarisch die Kontroverse
um die Funktionalitit der bronzezeitlichen Lanzetten (siche Hofmann 2004;

Hofmann/Schreiber 2011).

JAlter”

Alle Gebilde, ob Pflanzen, Tieren, Menschen oder ,Wozudinge‘, tauchen nach
Wilhelm Schapp (1953, 13. 17-18. 89 u. 164-165) immer mit ihrer Vergangenheit

auf. Sie treten uns mit ihrem ,Alter?

entgegen, welches sie mehr oder weniger
auffillig ,farbt’. So kénnen sie z.B. gerade fertig gestellt worden sein oder ein
hohes Alter innehaben (Schapp 1953, 13). Als sogenannter Alterswert war und
ist dieses am Herstellungszeitpunkt festgemachte Alter in der Denkmalpflege ein
wichtiges Kriterium fiir den Schutz eines Kulturgutes (Dolff-Bonekimper 2010).
Dinge kénnen aber mitunter auch noch gar nicht fertiggeworden sein, sie konnen
beschidigt, mehr oder minder vollstindig, zerstort oder der Zersetzung ausgesetzt
sein oder in neuen ,Wozudingen® integriert werden. Ausdriicke wie veraltet, neu,
gebraucht, verwahrlost sind relationale Bestimmtheiten von ,\Wozudingen® (Schapp
1953, 13), die an den Menschen und ihr Wahrnehmungshandeln und die sie
umgebenden Dinge gebunden sind. Auch Verfall kann eine ganz eigene Faszination
besitzen. Dies belegen nicht nur die Besucher*innenzahlen von Venedig sowie die

13 Fiir Schapp charakeeristische Verwendung von Alltagssprache fiir komplexere Begriffe; Alter riicke
terminologisch an die Stelle von Husserls , Zeithorizont"; Wilde 1985.
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Fotografien der Heilstdtten Beelitz (Heydecke/Mielzarjewicz 2010), sondern auch
der Bau von kiinstlichen Ruinen (siche u.a. Bchme 1989; Zimmermann 1989).
Vereinzelt wird auch bereits systematisch Verfall dokumentiert, um mit sich
verindernden Dingen Geschichten verlassener Orte zu erzihlen (DeSilvey 2006).

Die Zeitlichkeit von Dingen — heute hiufig nach Igor Kopytoff (1986) unter
dem nicht unumstrittenen Terminus ,Objektbiographie® thematisiert (siche
Jung 2012; Hahn/Weis 2013) — kann sich sehr unterschiedlich ausdriicken.
In der Archiologie werden vor allem verschiedene Nutzungen anhand von
Gebrauchsspuren und Fundkontexten analysiert. Neben Itinerarien werden auch
taphonomische Prozesse umfassende /life histories nachgezeichnet und mitunter
auch komplexe Bedeutungsgeschichten geschrieben (vgl. Gosden/Marshall 1999;
Holtorf 2002). Die hierbei meist erfolgende lineare Perspektive kann durch
Beriicksichtigung von Zitationen (Burstrom/Williams 2013/14), Rezeption
(Meyer 2007) sowie kulturellen Aneignungsprozessen (Hahn 2011; Schreiber
2013) oder Ubersetzungen (Flood 2009) von Dingen oder einzelner Elemente
aufgebrochen werden.

Ein weiterer Aspekt von Alter ist die vermeintiche Bestindigkeit von
Dingen (vgl. Hodder 2012, 4-5 u. 64-87), die im Zuge der Diskussion um
die geeigneten Medien fiir das kulturelle Gedichtnis erneut behandelt wurde
(vgl. Assmann 1996). Bestindigkeit ist nicht nur Resultat der materiellen
Eigenschaften der verwendeten Rohmaterialien. Auch Recyclingfihigkeit,
Wertzuweisungen und Singularitit sowie Sorge und Pflege spielen eine Rolle. Ob
ein Pfostenloch, eine Krone, ein Steinmonument oder ein Text bestindiger sind,
ist zudem vom Wahrnehmungshandeln spiterer Kulturen abhingig. Personen-
und kulcuriibergreifende Erinnerung ist nur méglich, wenn es zu Ubersetzungen
kommt, wobei das Andenken sich jedoch stets verindert. Dinge miissen in
Geschichten verstrickt sein, um persénliche oder kollektive Erinnerungsobjekte
zu sein. Sind, wie bei prihistorischen Bodenfunden, die Geschichten nicht mehr
bekannt oder iiberliefert, kdnnen nur neue entstehen bzw. entwickelt werden.

Thematisiert man anstelle der iblichen Fixierung auf die Datierung von
Dingen in der Archiologie all diese Aspekte von ,Alter, wiirde man im Sinne
von Schapp nicht nur gegen eine am Jetztpunke fixierten Prisenzmetaphysik,
sondern auch gegen eine schematisch verfahrende Zeittheorie, die eine Form der
Zeiterfahrung universalisiert und sich dabei einer nicht sprachkritisch hinterfragten
Zeitmetaphorik bedient, die von ihm proklamierte konkrete Vielfalt zeitlicher
Phinomene setzen (Wilde 1985, 129).

Synthese

Dinge ohne Schrift oder Bilder sind vielleicht stumm, aber sie kénnen doch sehr
beredt sein bzw. werden (Wolf 2002, 126). Die gingigen Fragen historischer
Quellenkritik werden dem multimodalen Charakter der Dinge jedoch nur teilweise
gerecht, da sie an einem festen Kommunikationsschema orientiert sind: In der
Regel gibt es eine/n zweckrationale/n Produzentin/en, die/der einen bestimmten
Adressat*innen(kreis) gezielt erreichen will. Dinge und auch ,Wozudinge® sind
jedoch mehr als reine Gebrauchsobjekte mit einer wihrend der Herstellung
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festgelegten Funktion und auch mehr als Symbole mit einer einmal aufgrund ihrer
Eigenschaften fest zugewiesenen Bedeutung. Sie sind in zahlreiche Handlungs- und
Kommunikationszusammenhinge eingebettet und somit in die verschiedensten
Geschichten verstrickt, ohne dass diese Interaktivitit von den urspriinglichen
Produzent*innen oder Auftraggeber*innen als solche angedacht war (vgl. Schreiber
2012, 8). Sicht man Dinge als Teil von Netzwerken bzw. Geweben an (Latour 2005;
Ingold 2008; Hodder 2012) und will man zudem deren Wandel berticksichtigen,
wird deutlich, das Ding-Historisches zwangslidufig immer verschichtet und
,iberdeterminiert’'* ist. Dies muss jedoch kein Nachteil sein, vielmehr kann man
es auch als einen Vorteil in Hinsicht auf Erkenntnisméglichkeiten und -gewinne
anschen; denn ein Ding kann daher fiir die verschiedensten historischen Fragen
und Geschichten von Relevanz sein. Es erfordert aber einen flexibleren Umgang
mit Dingen auch bei der Beurteilung von Quellenwerten.

Streng linear vorwirts gerichtete Zeitkonzepte und die Fokussierung auf die
Entstehung von Dingen sind nicht ausreichend. Statt das einzelne Ding und seine
vermeintlich objektiven Eigenschaften gilt es, seine ,Bestimmtheiten’, eingebettet
in verschiedene Mensch-Ding-Konstellationen, zu analysieren. Damit konnte
die von Hermann Heidrich (2007) konstatierte Entwicklung der Dingforschung
von der Asthetik zur Kontextualitit nun zur Verstrickung in Geschichten fiihren.
Wobei jedoch hier nicht die Position Schapps eingenommen werden soll, in der
Geschichten bzw. das Verstricktsein in ihnen und die Welt zusammenfallen,
sondern mit Michael de Certeau (1991 [1975]) soll die , komplexe Vermitteltheit
von Realitit, Fiktionalitit und Narrativitit“ (Fiissel 2000) aufrechterhalten werden.

Deutlich wurde hoffentlich aber auch, dass der ,Zeugniswert* der als historische
Spuren erkannten Dinge sich nicht nur aus deren einstigen sozialen und kulturellen
Bedeutung und/oder der Qualitic der Uberlieferung, sondern auch aus den
erkenntnisleitenden Fragestellungen, ihrer Gegenwartsrelevanz und antizipierten
Zukunftsbedeutung ergeben. Mit Volkhard Knigge (2011, 70) kann fiir sogenannte
als ,authentische historische Substanzen® akzeptierte Dinge festgehalten werden,
dass Erkenntnisinteressen, Fragestellungen, und Relevanzbestimmungen, sowie
moralische und ethische Horizonte stets in die Bedeutung einer Quelle eingehen
und sie deshalb auch eigens zu begriinden sind.

Aufgrund der Vielzahl von neuen Fragestellungen und der Versuche, dichte
Dinggeschichten zu schreiben, sowie der neu zuerkannten Relevanz von Dingen,
nicht nur lingst vergangener Zeiten, ist es nur zu verstindlich, dass wir zu einer
Hortung von Dingen neigen. Dinge diitfen jedoch kein Selbstzweck werden,
ihre Auswertung und die Vermittlung ihrer Geschichten muss gewihrleistet
sein; zudem sind Spurensuche, -sicherung und -lesen soziale Praktiken, die
nicht nur den Archiolog*innen und ihren Zukunftsvorstellungen, sondern
vor allem der Gesellschaft dienen sollten. Hierzu ist es m.E. nétig, nicht nur
lineare Fortschrittsgeschichten zu erzihlen, sondern auch den Streitwert von

14 Der Begriff geht auf den Psychoanalytiker Sigmund Freud zuriick, wurde von Louis Althusser wieder
aufgegriffen und findet inzwischen in den verschiedensten Fachgebieten Anwendung. Auf Dinge
iibertragen sei hier darunter verstanden, dass diese nicht auf eine einfache Ursache oder Quelle
zuriickzufithren sind oder eine eindeutige Bedeutung haben, sondern durch mehrere, mitunter auch
widerspriichliche Referenzsysteme geprigt sind; siche auch Jung 2008.
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Dingen" und affektive Aspekte, also nach Nils-Arvid Bringéus (1986) die
wertende Kulturperspektive auf Dinge zu beriicksichtigen. Ferner miissen wir
trotz vermeintlicher Angste, die eigenen Interessen zu schwichen, uns selber den
Problemen der Massendinghaltung stellen und kritisch reflektieren, was und wie
gesichert werden soll. Sonst unternehmen dies andere fiir uns oder es kommt ob
der Dinglast zu Uberforderungen, die zu unsystematischen Verlusten fithren. In
der Museologie wird bereits seit ein paar Jahren tiber eine Entsammlung diskutiert
(Weil 1997; Heisig 2007; DMB 2011). Die Archiologie beteiligt sich hieran
jedoch bisher kaum bzw. zumindest nur selten 6ffentlich.'® Dies ist jedoch eine
zentrale Aufgabe, der wir uns m.E. auch vor dem Hintergrund der Erkenntnisse
des material turn in Zukunft stirker stellen miissen und dies nicht nur intern
anlisslich der vielen Neufunde im Zuge linearer Projekte oder der Konsequenzen
der Einfithrung des Schatzregals; womit wir aber bei einer anderen Geschichte
wiren, in der wir und ,unsere’ Dinge verstrickt sind, deren Anfinge zwar von
forschungsgeschichtlicher und theoretischer Seite schon geschrieben (siche u.a.
Beitrige Bernbeck; Civis; Hahn; Karl in diesem Band), deren Verlauf jedoch noch
offen ist.
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