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SCHWERPUNKT Z-m

Internationale Hochschulrankings

Ein methodenkritischer Vergleich

Anna Kroth - Hans-Dieter Daniel

Zusammenfassung: Trotz ihrer umstrittenen Validitdt, Zuverldssigkeit und Wirkung, werden
internationale Universitdtsrankings immer hdufiger von Studierenden und Universitdten als In-
formationsquellen genutzt. Dieser Artikel vergleicht drei internationale Hochschulrankings und
analysiert, basierend auf der wissenschaftlichen Literatur, inwiefern sie relevante Aspekte von
Forschung oder Lehre erheben und diese addquat und verldsslich messen. Untersucht wurden das
Academic Ranking of World Universities (ARWU Ranking), das World University Ranking und
das vom deutschen Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) entwickelte Excellence Ranking
fiir Master- und Doktorandenprogramme. Die Analyse basiert auf den Publikationen der Heraus-
geber der Rankings und auf wissenschaftlichen Artikeln iiber diese internationalen Rankings. Ba-
sierend auf der Analyse werden Schlussfolgerungen fiir die Gestaltung internationaler Rankings
abgeleitet und weiterfithrende Forschungsfragen formuliert.

Schliisselworter: Internationales - Hochschulranking - Universitét - Reliabilitét - Validitét
International University Rankings — A Critical Review of the Methodology

Abstract: Despite disagreement about their validity, reliability and effects, international rank-
ings of universities have become widely used by students and higher education institutions. This
article compares three international rankings of universities and analyzes, based on the academic
literature, the extent to which they assess relevant aspects of teaching and research and whether
these aspects are measured adequately. We study the Academic Ranking of World Universities
published by Shanghai Jiao Tong University, the World University Ranking published by the Brit-
ish magazine Times Higher Education Supplement and the Excellence Ranking published by the
German Centre for Higher Education Development (CHE). The analysis is based on the academic
literature about these international rankings and the publications by the rankings’ publishers. We
draw conclusions about the design of rankings and develop further research questions.
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1. Internationale Hochschulrankings

Innerhalb weniger Jahre sind internationale Hochschulrankings zu einer hiufig verwen-
deten Informationsquelle avanciert. In Studien aus England nannten beispielsweise 29 %
der Studienanfanger nationale und internationale Universitdtsrankings als wichtige Infor-
mationsquelle (UNITE 2007) und die Mehrheit der Universitdten gab an, sie fiir strate-
gische Entscheidungen zu nutzen (Hazelkorn 2007). Doch trotz ihrer weiten Verbreitung
sind die Methodik und die Wirkungen internationaler Hochschulrankings sehr umstrit-
ten. Beflirworter argumentieren, dass Rankings, auch wenn sie nur einen Ausschnitt der
Leistungen von Universititen widerspiegeln, Studierenden bei der Wahl einer geeigneten
Universitit helfen, Universitdten zusétzliche Anreize zur Leistungssteigerung geben und
ihnen wertvolle Informationen fiir Verbesserungsbemiihungen zur Verfligung stellen.

Diesen Argumenten wird hiufig entgegengehalten, dass die bestehenden interna-
tionalen Universitdtsrankings der Forschung und Lehre eher schaden als nutzen, weil
sie wichtige Aspekte der Qualitdt von Universititen nicht erheben, zu simple Indika-
toren verwenden und zahlreiche Messfehler aufweisen. Es wird befiirchtet, dass solche
Rankings zu einer Anpassung der Hochschulen an die Kriterien der Rankings fiihren.
Leistungen, die nicht addquat in Rankings gemessen werden, wie zum Beispiel die Lehr-
qualitit, die geisteswissenschaftliche Forschung oder gesellschaftliches Engagement
konnten daher vernachlissigt werden (Dill/Soo 2005; Marginson/Van der Wende 2007).
Auch konnte eine stérkere Vereinheitlichung der Universititen zum Typ der groBen For-
schungsuniversitét eine unintendierte Folge von Universitétsrankings sein. Eine weitere
Befiirchtung ist, dass Universititsrankings zu einer stirkeren vertikalen Stratifizierung
zwischen Universitéten fithren. Oftmals betonen Rankings geringe oder vermeintliche
qualitative Unterschiede, was jedoch fiir Universitdten auf den niedrigeren Rangplitzen
einen schweren Nachteil im Wettbewerb um Ressourcen bedeutet und ihre Absolventen
benachteiligt (Espeland/Sauder 2007).

In diesem Artikel konzentrieren wir uns auf die Methodik internationaler Hochschul-
rankings und analysieren ihre Konstruktvaliditit, Messvaliditdt und Reliabilitit. Wir
erforschen, inwiefern diese Rankings die betreffenden Leistungen in Forschung oder
Lehre addquat und verlésslich abbilden. Untersucht werden das von der Shanghai Jiao
Tong University publizierte Academic Ranking of World Universities (ARWU Ranking),
das von der britischen Zeitung Times Higher Education Supplement publizierte World
University Ranking (THES Ranking) und das vom deutschen Centrum fiir Hochschul-
entwicklung entwickelte CHE Excellence Ranking. Die Analyse basiert auf den Publi-
kationen und Webseiten der Herausgeber dieser Rankings und auf wissenschaftlichen
Artikeln tiber diese internationalen Rankings. Aus dieser Analyse leiten wir Schlussfol-
gerungen flir die Gestaltung internationaler Rankings ab.

Gelegentlich wird die Forschung iiber die Rankingmethodik mit dem Argument kriti-
siert, dass Rankings auch mit einer verbesserten Methodik die oben genannten negativen
Auswirkungen zur Folge hédtten. Wir stimmen zu, dass verzerrende Anreize und eine wach-
sende Ungleichheit zwischen Universitdten auch bei methodisch verbesserten Rankings
entstehen kdnnen, wenn auch in einem geringeren Ausmaf. Diese nicht intendierten Aus-
wirkungen sollten dringend untersucht werden. Trotzdem erachten wir, genauso wie eine
Anzahl weiterer Hochschulforscher, es als wichtig, die Rankingmethodik zu untersuchen. In
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den letzten Jahren ist zunehmend eine globale ,,audit culture* (Strathern 2000) entstanden,
in der accountability und Qualitatsvergleiche so hoch geschitzt werden, dass es unmdglich
erscheint, Hochschulrankings zu verhindern. Die Forschung iiber Rankingmethodik und
iiber Moglichkeiten zur Erhohung ihrer Validitdt und Reliabilitét ist daher wichtig, um die
negativen Auswirkungen zu begrenzen und mogliche positive Effekte zu bewirken (Altbach
2006; Van Raan 2005; Dill/Soo 2005; Marginson/Van der Wende 2007).

2. Internationale Universititsrankings im Uberblick

In den letzten Jahren sind eine Vielzahl internationaler Universitdtsrankings publiziert
worden. Wir haben die oben genannten Rankings fiir die Analyse ausgewéhlt, weil in
ihnen mehrere Fachgebiete oder gesamte Universitdten beurteilt und sowohl Forschung
als auch Lehre betrachtet werden. Ein Vergleich der Rankings zeigt, dass in ihnen trotz
dhnlicher Zielsetzungen unterschiedliche Qualitdtskonzepte, Indikatoren und Gewich-
tungen verwendet werden. Die Charakteristika der Rankings haben wir tabellarisch
zusammengefasst (vgl. Tabelle 1).

2.1 Das ARWU Ranking der Shanghai Jiao Tong University

Das ARWU Ranking wurde von Hochschulforschern der Shanghai Jiao Tong University
entwickelt, um die Qualitit chinesischer Universitéiten im internationalen Vergleich einzu-
schdtzen und die Ergebnisse fiir Verbesserungsprozesse zu nutzen (Liu/Cheng 2005a, b).
Es wird seit dem Jahr 2003 veroffentlicht. Die Rangpldtze werden nach folgenden Kri-
terien bestimmt (SJTU 2007): Die Qualitit der Ausbildung wird anhand der Anzahl der
Alumni gemessen, die einen Nobelpreis oder eine Fields Medal erhalten haben. Dieser
Wert geht mit 10% in die Bewertung ein. Die Qualitdt der Lehrenden wird mittels der
Anzahl der Lehrenden, die einen Nobelpreis oder eine Fields Medal erhalten haben, und
der Anzahl der Highly Cited Researchers in 21 Fachergruppen ermittelt, die in der Lite-
raturdatenbank Web of Knowledge' von Thomson Reuters verzeichnet sind, und geht mit
jeweils 20% in die Bewertung ein. Der Forschungs-Output wird mittels der Anzahl der
Artikel, die in den Zeitschriften Nature und Science publiziert werden und im Science
Citation Index — expanded bzw. im Social Sciences Citation Index gelistet sind, ermit-
telt und geht mit jeweils 20 % in die Bewertung ein. Um kleinere Universitédten nicht zu
benachteiligen, wird das Ergebnis mit der Anzahl der vollzeitiquivalenten akademischen
Mitarbeiter gewichtet. Dieser Wert geht mit 10 % in das Ergebnis ein. Das ARWU Ran-
king bewertet gesamte Universitdten. Im Jahr 2008 wurde dariiber hinaus ein nach &hn-
licher Methodik gestaltetes féchergruppenspezifisches Universititsranking publiziert
(SJTU 2008).

2.2 Das THES Ranking
Das THES Ranking wurde von der britischen Zeitung Times Higher Education Supple-

ment entwickelt und erstmals 2004 publiziert. Laut den Herausgebern verfolgt das Ranking
primér das Ziel, international mobile Studierende bei der Wahl einer Universitét zu unter-
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stiitzen (THES 2007). Das THES Ranking bewertet Universititen zu einem groflen Teil
nach ihrer internationalen Reputation. Vierzig Prozent der Bewertung basieren auf einer
Umfrage, in der Professoren aus allen Kontinenten gebeten werden, die besten Univer-
sitdten ihres Gebiets zu nennen. Weitere 10% basieren auf einer Meinungsumfrage von
internationalen Arbeitgebern. Daneben wird das Zahlenverhiltnis zwischen Lehrenden und
Studierenden als Indikator fiir die Qualitét der Lehre verwendet. Dies macht 20 % des Ran-
kingergebnisses aus. Weitere 20 % entfallen auf die Anzahl der Zitationen in der Literatur-
datenbank SCOPUS pro akademischen Mitarbeiter. Dies wird als Indikator fiir die Qualitét
der Forschung gesehen. Des Weiteren betrachtet THES den Grad der Internationalisierung.
Dieser wird anhand des Anteils der international mobilen Studierenden und Lehrenden
gemessen und geht mit jeweils 5% in die Bewertung ein (THES 2007).

2.3 Das Excellence Ranking des Centrums fiir Hochschulentwicklung

Das Excellence Ranking wurde 2007 vom Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)
entwickelt. Es soll Studierende bei der Wahl geeigneter Master- oder Doktorandenpro-
gramme unterstiitzen, Universitéiten als Marketingwerkzeug dienen und ein Benchmar-
king von Universititen ermoglichen. Auflerdem soll das Ranking Forderinstitutionen und
die Offentlichkeit iiber die Leistungen der Universititen informieren (CHE 2007). Im
Unterschied zu den anderen beiden Rankings werden im Excellence Ranking keine Rang-
listen, sondern Ranggruppen publiziert und die Leistungen der Universitdten anhand von
vier Indikatoren dargestellt, die nicht zu einem Index zusammengefasst werden. Fiir her-
ausragende Leistungen werden fiir jeden Indikator Gold-, Silber- oder Bronzemedaillen
verteilt. Es wird ein zweistufiges Verfahren verwendet, um die Medaillengewinner zu
bestimmen. Zundchst werden europdische Universitdten nach vier Indikatoren beurteilt.
Im zweiten Schritt werden die Universitdten, die zumindest in drei der vier Indikatoren
eine Gold- oder eine Silbermedaille erhalten haben, genauer untersucht. Zu diesem Zweck
werden die Hochschulen, die Masterstudierenden und Postgraduierten mittels standardi-
sierter Fragebdgen befragt (Berghoff/Brandenburg/Miiller-Boling 2008). Das Ranking
présentiert die Ergebnisse fachspezifisch und hat in der ersten Ausgabe Studiengédnge in
Biologie, Chemie, Physik und Mathematik untersucht. In der nahen Zukunft plant das
CHE, weitere Fécher einzubeziehen (Berghoft/Brandenburg/Miiller-Boling 2008).

Zur Bewertung wurden im ersten Schritt anhand von vier Indikatoren (Anzahl der Publi-
kationen der Fachvertreter an der jeweiligen Institution in der Literaturdatenbank Web
of Science, Durchschnitt der pro Publikation erreichten Zitierungen — gewichtet mit der
durchschnittlichen Zitierhdufigkeit des Fachgebiets —, Anzahl der von Thomson Reuters
angegebenen Highly Cited Researchers und der Anzahl der Projekte im Marie-Curie-For-
der-Programm) Hochschulen in Europa identifiziert, die zumindest in einem dieser Krite-
rien besser als der Durchschnitt waren und dafiir eine Bronzemedaille oder bei besseren
Leistungen eine hoherwertige Medaille erhielten. Hochschulen, die mindestens eine Sil-
bermedaille in drei der vier Indikatoren erringen konnten, wurden der Exzellenz-Gruppe
zugeordnet. Fiir diese Exzellenz-Gruppe wurden unter anderem Daten zur Zufriedenheit
der Studierenden und zu den Forschungsschwerpunkten der Universitdten erhoben.

Die oben dargestellten internationalen Universititsrankings gehoren zu den Bekanntes-
ten. Jedoch kdnnen viele weitere Aspekte, wie beispielsweise die Gleichstellung von Frauen
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oder die extracurricularen Angebote, in einem Universitéitsranking verglichen werden. Fiir
den Bildungssektor der USA gibt es iiber 4600 verschiedene Rankings (Hattendorf Westney
2006). Beispiele fiir weitere internationale Universitétsrankings sind das Newsweek Top 100
Global Universities Ranking (Newsweek 20006), das die Ergebnisse des ARWU Rankings
und des THES Rankings kombiniert und Reputationswerte ausschlie3t sowie die ausschlief3-
lich auf bibliometrischen Daten basierenden Leiden Rankings, die von Wissenschaftlern des
niederldndischen Centers for Science and Technology Studies (CWTS 2007) entwickelt
wurden. Thre Rankings beurteilen Universititen unter anderem nach der durchschnittlichen
Zitierhdufigkeit der Verdffentlichungen normiert mit der durchschnittlichen Zitierhdufigkeit
des Fachgebiets (CWTS 2007). Daneben existiert eine Vielzahl fachspezifischer Rankings.
Fiir MBA Studiengénge hat die Financial Times (2008) ein Ranking erstellt und fiir volks-
wirtschaftliche Fachbereiche existiert ein Ranking der Européischen Kommission (2004).
Daneben gibt es Universitétsrankings, die auf seltener genutzten Informationen basieren, wie
zum Beispiel das von der Information Science and Scientometrics Research Unit (ISSRU)
entwickelte Ranking, dessen Bewertung auf der Anzahl der Universitdtsmitglieder in den
Editorial und Advisory Boards von jeweils 20 ausgewihlten internationalen Zeitschriften in
zwolf Fachgebieten basiert (Braun et al. 2007) oder das Webometrics Ranking of World Uni-
versities, das den Umfang und die Vernetzung der Internetpublikationen von Universitéten
bertiicksichtigt (Aguillo/Ortega/Fernandez 2008; Cybermetrics Lab 2007).

3. Methode

Um zu analysieren, inwiefern die drei internationalen Universitatsrankings die Leistungen
in Forschung und Lehre valide und reliabel messen und die in der Einleitung genannten
verzerrenden Anreize ausiiben, analysieren wir zuerst die Konstruktvaliditét der internati-
onalen Rankings. Dieses Giiterkriterium betrifft die Frage, inwiefern ein Messinstrument
das zu messende Konstrukt abbildet (Shadish/Cook/Campell 2002). Shadish, Cook und
Campell unterscheiden zwei Aspekte von Konstruktvaliditdt: Ein Aspekt ist, inwiefern
die Indikatoren inhaltlich dem zu messenden Konstrukt entsprechen. Fiir unsere Analyse
bedeutet dies, ob die Indikatoren wichtige Aspekte von Forschung und Lehre erfassen.
Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Frage, inwieweit die verwendeten Indikatoren
adaquat gemessen werden. Der Einfachheit wegen nennen wir den ersten Aspekt Kons-
truktvaliditit und den zweiten Messvaliditdt. Als weiteres Kriterium betrachten wir die
Reliabilitit. Sie bezieht sich auf die Frage, ob ein Messverfahren bei wiederholten Mes-
sungen die gleichen Ergebnisse produziert, ob die Ergebnisse zeitlich stabil sind und ob
die Ergebnisse mit anderen Qualitdtsmessungen iibereinstimmen.

4. Konstrukt- und Messvaliditiit der internationalen Universititsrankings
4.1 Das ARWU Ranking der Shanghai Jiao Tong University

Messprobleme der ,,Web of Knowledge“-Literaturdatenbanken. Ein Problem des
ARWU Rankings, und aller Universititsrankings die auf der Web of Knowledge- oder der
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SCOPUS-Literaturdatenbank basieren, ist, dass diese Datenbanken nicht immer zuver-
lassige Informationen enthalten. Van Raan (2005) macht darauf aufmerksam, dass 7 %
der zitierten Publikationen im Web of Science nicht identifiziert werden koénnen und dass
die Zuordnung von Publikationen zu Universititen ebenfalls nicht immer gelingt. Ins-
besondere bei Universititen, die unterschiedliche Namen verwenden, oder verschiedene
Institute haben, die unter eigenem Namen publizieren, ist die Zuordnung von Publikati-
onen schwierig. Trotz dieser Probleme gibt das Web of Knowledge wertvolle Informa-
tionen iiber Publikationsleistungen. Es ist jedoch wichtig, zu beriicksichtigen, dass die
Messvaliditit dieser Indikatoren und der Rankings, die darauf basieren, eingeschriankt
ist. Um die Verldsslichkeit des Web of Knowledge zu erhéhen, wire es sinnvoll, Daten-
bankeintriage sorgféltiger durchzufithren und insbesondere Universititsnamen einheitlich
zu verwenden.

Mangelnde Beriicksichtigung der Sozial- und Geisteswissenschaften. Eine weitere
Schwiche des ARWU Rankings ist, dass es die Publikationsleistungen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften nicht adéquat widerspiegelt, weil diese weniger hédufig in wissen-
schaftlichen Zeitschriften publizieren (Van Raan 2005; Marginson/Van der Wende 2007).
Universitdten mit einem Schwerpunkt in den Sozial- und Geisteswissenschaften sind in
diesem Ranking daher benachteiligt. Von diesem Problem sind ebenfalls alle Universi-
tatsrankings betroffen, die auf der Web of Knowledge-Literaturdatenbank basieren. Eine
Moglichkeit, dieses Problem zu minimieren, besteht darin, neben Zeitschriften auch
andere Publikationsarten zu beriicksichtigen. Zudem ist es sinnvoll, die Zitierhdufigkeit
mit der durchschnittlichen Zitierhdufigkeit des Fachgebiets zu gewichten, so wie es im
Leiden Ranking und im Excellence Ranking praktiziert wird. Weiterhin bevorteilt das
ARWU Ranking Universitdten mit einem natur- und lebenswissenschaftlichen Fokus,
weil es die Anzahl der Artikel in den Zeitschriften Nature und Science als Leistungsindi-
kator verwendet (Marginson/Van der Wende 2007).

Bevorteilung grofler Universititen. Ein weiterer Schwachpunkt ist, dass das ARWU die
Anzahl der Publikationen als Indikator fiir die Forschungsqualitdt verwendet. So wird
v.a. das Publikationsvolumen und nicht notwendigerweise die Qualitit bewertet. Kleinere
Universitdten sind beim Vergleich absoluter Indikatorwerte im Nachteil. Die im ARWU
verwendete Gewichtung des Ergebniswerts mit der Anzahl der vollzeitdquivalenten aka-
demischen Mitarbeiter wird als ein zu geringer Ausgleich betrachtet, da alle anderen Indi-
katoren, grofle Forschungsuniversititen bevorteilen (Marginson/Van der Wende 2007).
Die Gewichtung der Publikations- oder Zitationszahlen nach der Grofe einer Universitét
ist eine der Herausforderungen fiir internationale Universitétsrankings. Eine Moglichkeit,
dieses Problem abzuschwichen, wire die Anzahl der Publikationen oder Zitationen mit
der Anzahl der Forscher zu gewichten. Das THES Ranking berechnet seinen Indikator
fiir Forschungsqualitédt bspw. indem es die Anzahl der Zitationen mit der Anzahl der For-
scher gewichtet. Jedoch ist es fast unmoglich, die Anzahl der Forscher einer Universitét
international vergleichbar zu erheben. Dies liegt einerseits an den internationalen Unter-
schieden in den Beschéftigungsformen an Universitéten. Eine Frage ist beispielsweise,
ob die Lehrbeauftragten und Privatdozenten ohne Stelle an der Universitdt auch zu den
Mitarbeitern gezahlt werden sollten. Daneben ist es schwierig, die Anzahl der Forscher
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festzustellen, weil Universitdten in einigen Landern ,,geschonte* Personalstatistiken pré-
sentieren, die beispielsweise nur die forschungsaktiven Personen umfassen. In den USA
ist dieses Verhalten haufig beobachtet worden (Ehrenberg 2002). Weitere Forschung iiber
die Frage, wie bei der Beurteilung von Forschungsleistungen die Grof3e einer Universitét
adaquat gewichtet werden kann, stellt ein wichtiges Desiderat dar.

Ungeeignete Indikatoren fiir die Leistungen in der Lehre. Im ARWU Ranking wird
die Anzahl der Forscher, die in der Literaturdatenbank Web of Knowledge als Highly
Cited Researchers (unterteilt in 21 Fachergruppen) ermittelt werden, als Indikator fiir
die Qualitdt der Lehrenden dargestellt. Dieser Indikator ist, mit den oben genannten
Einschriankungen, geeignet, um die Forschungsqualitét einzuschitzen. Hinsichtlich der
Qualitdt der Lehrenden ist die Aussagekraft jedoch eher gering und nicht fiir eine solide
Bewertung geeignet. Viel publizierende Forscher miissen nicht unbedingt gute Lehrende
sein (Marsh/Hattie 2002). Bei dem Indikator Highly Cited Researchers ergibt sich zudem
das Problem, dass die Anzahl der viel zitierten Forscher sich auf den Zeitraum zwischen
1981 bis 1999 bezieht (Thomson ISI 2008). Aktuelle Publikations- und Zitationserfolge
der letzten Jahre werden somit nicht berticksichtigt.

Die Anzahl der Nobelpreistriger ist nur fiir wenige Ficher aussagekriftig. Im ARWU
Ranking wird die Anzahl der Forscher, die einen Nobelpreis oder eine Fields Medal erhal-
ten haben, als Indikator fiir die Qualitit der Forschung verwendet. Dieser Indikator hat
nur Aussagekraft fiir wenige Facher und Universitdten. Fiir die Qualitdt der Lehre kann
die Anzahl der ehemaligen Studierenden, die viele Jahre spater einen Nobelpreis erhalten,
kein Leistungsindikator sein. Messprobleme ergeben sich bei der Operationalisierung des
Konstrukts (Braun/Szabadi-Peresztegi/Kovacs-Németh 2003) und bei der Zuordnung
von Preistragern zu Universititen (Van Raan 2005).

Insgesamt hat das ARWU Ranking eine vergleichsweise hohe Konstruktvaliditét fiir die
Bewertung von Forschungsleistungen in den Natur- und Lebenswissenschaften (Margin-
son/Van der Wende 2007). Die Sozial- und Geisteswissenschaften werden weniger valide
erhoben. Entgegen eigener Angaben, verfiigt das ARWU Ranking tiber keine addquaten
Indikatoren fiir die Qualitét der Lehre. Die Tatsache, dass das ARWU Ranking auf mehr
oder minder objektiven Daten basiert, erhoht die Messvaliditédt, auch wenn diese auf-
grund der Zuordnungsprobleme im Web of Knowledge etwas eingeschrénkt ist.

4.2 Das THES Ranking des Times Higher Education Supplement

Reputationswerte sind ungeeignete Indikatoren. Das THES Ranking unterscheidet
sich stark vom oben dargestellten Ranking, weil die Ergebnisse nicht auf objektiven
Daten, sondern zu 50 % auf den Meinungen von Professoren und Arbeitgebern basieren.
Es wird héufig kritisiert, dass das THES Ranking solche Reputationswerte als Indikator
fiir die Qualitdt von Forschung und Lehre ausgibt (Taylor/Braddock 2007; Margin-
son/Van der Wende 2007). Reputationswerte sind keine addquaten Indikatoren fiir die
Qualitdt von Forschung und Lehre, weil der Ruf einer Universitdt noch lange nach der
tatséchlichen Leistung anhilt und traditionsreiche Universitdten bevorteilt sind. Gua-
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rino et al. (2005) argumentieren daher, dass Reputationsrankings die bestehende Repu-
tation recyceln und keine neuen Informationen bereitstellen. Reputationsmessungen
bevorzugen auch die Universititen in der jeweiligen Region der Befragten (Taylor/
Braddock 2007). Marginson (2007) erklart das auBergewohnlich gute Abschneiden der
australischen Universitidten damit, dass sie den Befragten in der asiatischen Region
besser bekannt sind als moglicherweise bessere Universititen in anderen Regionen.
Insbesondere in internationalen Rankings sind Reputationswerte ungeeignet, weil es
wohl keiner Person moglich ist, die Qualitét aller Universitdten in der Welt zuverlés-
sig zu vergleichen. Aus gleichen Griinden liefert auch die Befragung von Arbeitge-
bern keine brauchbaren Aussagen iiber die Lehrqualitidten von Universititen. Neben
der Konstruktvaliditét ist auch die Messvaliditdt solcher Umfragen sehr zweifelhaft.
Die Bitte an die Professoren lautete: ,,Comment on universities in your area“. Diese
Frage ist zweideutig, da unklar ist, ob die besten Universitdten im eigenen Fachgebiet
(area = Studienfach) oder in der eigenen geographischen Region (area = Umgebung) zu
benennen sind (Taylor/Braddock 2007). Zudem kdnnten die Daten einen erheblichen
Selektionsbias aufweisen, weil weder die Befragtenpopulation noch die Riicklaufquote
angegeben wurden. Die Herausgeber des THES Ranking behaupten hingegen, dass
Reputationsumfragen, trotz ihrer Schwichen, die verlédsslichsten Indikatoren fiir aka-
demische Qualitét liefern wiirden (Jobbins 2005).

Das Zahlenverhiltnis zwischen Lehrenden und Studierenden kann schwer gemes-
sen werden. Als Indikator fiir die Qualitét der Lehre verwendet das THES Ranking das
Zahlenverhéltnis zwischen Lehrenden und Studierenden. Dies erscheint im Vergleich zu
der im ARWU Ranking verwendeten Anzahl der Alumni, die einen Nobelpreis erhalten
haben, als ein etwas angemessenerer Indikator fiir die Qualitét der Studienprogramme.
Jedoch hat er eine zweifelhafte Messvaliditét, weil es, wie bereits oben erwihnt, nicht
moglich ist, die Anzahl der Lehrenden und der Studierenden im internationalen Vergleich
zuverléssig zu erheben. Die Anzahl der Zitationen pro akademischen Mitarbeiter ist ein
adaquaterer Indikator fiir die Qualitdt der Forschung als die Anzahl der Publikationen
insgesamt. Jedoch ergibt sich auch hier das Problem, die Anzahl der Forscher einer Uni-
versitit zu bestimmen.

Auslindische Studierende und Forscher sind keine addquaten Qualititsindikatoren.
Der im THES Ranking verwendete Indikator ,,Anteil der international mobilen Studieren-
den und Forscher* ist ungeeignet, um die Qualitdt von Forschung oder Lehre im interna-
tionalen Vergleich darzustellen, weil dieser Anteil von vielen Faktoren abhingt, die nicht
mit der Qualitdt in Verbindung stehen miissen. So spiegelt der Anteil der international
mobilen Studierenden und ausldndischen Forscher unter anderem die Ressourcen, die
Reputation und die Unterrichtssprache wieder. Die Frage, ob Universititen finanzielle
Anreize haben, international mobile Studierende anzuziehen, oder ob Regularien beste-
hen, welche diese begrenzen, hat auch einen Einfluss auf den Internationalisierungsgrad
von Universititen. Aus den gleichen Griinden ist die Anzahl der auslédndischen Forscher
kein geeigneter Indikator fiir den internationalen Vergleich der Qualitét in Forschung und
Lehre.
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Inadiquate Gewichtung der Indikatoren. Die Konstruktvaliditit hdngt auch davon
ab, ob die Indikatoren so gewichtet sind, dass relevante Aspekte der Forschungs- und
Lehrqualitét eine addquate Gewichtung erhalten. Das THES Ranking wird haufig dafiir
kritisiert, dass es Reputation und Internationalitdt mit 50 und 10 % unverhéltnismaBig
viel Gewicht beimisst, wahrend die Leistungen in der Forschung nur mit 20 % einflieBen
(Taylor/Braddock 2007).

Das THES Ranking ist seit seiner Einfithrung starker Kritik ausgesetzt. Insbesondere pro-
blematisch ist, dass es eher ein Popularitidtsmalf als eine Messung tatséchlicher Leistungen
darstellt, weil es zu 50% Prozent auf den Meinungen von Forschern und Arbeitgebern
basiert (Holmes 2006; Marginson 2007; Taylor/Braddock 2007). Daher hat es eine sehr
zweifelhafte Konstruktvaliditit. Das ARWU und das Excellence Ranking haben aufgrund
ihrer objektiven Datenbasis und addquateren Indikatoren von Leistungen in Forschung
und Lehre eine hohere Konstruktvaliditit (siehe ndchstes Kapitel). Die Messvaliditit des
THES Rankings ist unter anderem aufgrund der niedrigen Riicklaufquoten gering. Einige
Autoren erheben den Vorwurf, dass das THES Ranking gestaltet wurde, um britischen
Universititen einen Vorteil im internationalen Wettbewerb zu verschaffen. Viele britische
Universititen haben eine hohere Bekanntheit und einen héheren Anteil an auslédndischen
Studierenden als fiihrende US-Universititen, weisen aber bei Leistungsindikatoren oft-
mals schlechtere Werte auf (Marginson 2007; Holmes 2006). Marginson kommt daher
zu dem Schluss, dass es sich bei dem THES Ranking um ein abgekartetes Spiel handelt:
“The Times Higher ranking boosts the number of leading British universities and reduces
the US universities in the world’s top 100 from 54 to 31 [A. K./H.-D. D.: compared to the
ARWU Ranking] [...] this compounds the impression that the Times Higher rankings are
arigged game” [abgekartetes Spiel; A. K./H.-D. D.] (Marginson 2007, S. 134).

4.3 Das CHE Excellence Ranking

Messprobleme der Web of Knowledge-Literaturdatenbank. Unsere Literaturrecher-
che ergab, dass das Excellence Ranking des CHE bislang nur in einem wissenschaft-
lichen Artikel diskutiert wurde und dieser stammt von den Herausgebern des Rankings
selbst (Berghoff/Brandenburg/Miiller-Boling 2008). In diesem Ranking werden teilweise
dhnliche Indikatoren wie im ARWU Ranking verwendet, weshalb &hnliche Stirken und
Schwichen vorliegen. Ahnlich wie das ARWU Ranking verwendet das Excellence Ran-
king den Indikator ,,Anzahl der Publikationen der Vertreter des Fachs im Web of Science
in den Jahren 1997-2004. Die Probleme der Zuschreibung und der Bevorteilung grof3er
Fachbereiche treffen daher auch hier zu. Auch wird der Indikator ,,Anzahl der Highly
Cited Researchers in den Jahren 1984-2003“ verwendet. Dieser birgt auch hier das Pro-
blem, dass sich die Ergebnisse zum Teil auf Publikationen &lteren Datums beziehen. Im
Unterschied zum ARWU Ranking beriicksichtigt das Excellence Ranking die Haufigkeit,
mit der Publikationen zitiert werden. Das Excellence Ranking verwendet den von Van
Raan entwickelten Indikator ,,Durchschnitt der pro Publikation erreichten Zitationen*
gewichtet mit der durchschnittlichen Zitierhdufigkeit des Fachgebiets, dem eine Publi-
kation zugeordnet wird. Dieser sogenannte crown indicator ist besonders hilfreich, da er
Universititen belohnt, die konsistent Artikel mit einer iiberdurchschnittlichen Wirkung in
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ihrem jeweiligen Fachgebiet publizieren. Der Indikator ,,Anzahl der Projekte im Marie-
Curie-Forderprogramm® ldsst sich schwer einschétzen, da hierzu weitere Forschung dar-
iiber notwendig ist, ob sich aus jedem Land (respektive jeder Region) die jeweils besten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler bewerben und die besten Bewer-
ber ausgewaihlt werden.

Hoherer Informationsgehalt durch fach- und indikatorenspezifische Darstellung.
Am Excellence Ranking fallt besonders positiv auf, dass die Werte der Universititen nach
den Indikatoren getrennt dargestellt werden und nicht versucht wird, die Qualitdt von
Universititen in einer Zahl zusammenzufassen. Auch ist es sinnvoll, dass einzelne Fach-
gebiete an Universitdten und nicht gesamte Universitédten die Analyseebene bilden. Die
Literatur stimmt darin iiberein, dass eine solche Présentation der Ergebnisse wiinschens-
wert ist, weil weder Studierende noch Universitéten aus aggregierten Daten Schliisse
ziehen kénnen (Usher/Savino 2006; Marginson/Van der Wende 2007). Insgesamt erhdhen
die Wahl der Aussageebene (Graduiertenprogramm) und die Darstellung der Ergebnisse
die Konstruktvaliditit des Excellence Rankings. Einschrinkend muss allerdings hinzu-
gefligt werden, dass das Excellence Ranking vorgibt, ein Ranking von Graduiertenpro-
grammen zu sein. Es bleibt jedoch unklar, ob die vier verwendeten Indikatoren nur fiir
Personen erhoben wurden, die im Graduiertenprogramm lehren, oder fiir das wissen-
schaftliche Personal der Universitit respektive der Disziplin insgesamt.

5. Reliabilitit der internationalen Rankings

Als weiteres Gliterkriterium fiir internationale Rankings betrachten wir ihre Reliabilitét.
Sie bezieht sich auf die Frage, ob ein Messverfahren bei wiederholten Messungen die
gleichen Ergebnisse produziert und ob die Ergebnisse mit anderen Qualitdtsmessungen
von Universitéten libereinstimmen. Das THES und das ARWU Ranking haben eine zwei-
felhafte Reliabilitdt, weil ihre Ergebnisse zeitlich stark schwanken. Im THES Ranking
veridndern sich die Ergebnisse fiir eine Universitdt von einem auf das andere Jahr nicht
selten um hundert Rangplétze. Die Emory University stieg beispielsweise innerhalb eines
Jahres von dem 173. auf den 56. Rang auf, wihrend die Purdue University vom 59. auf
den 127. Rang fiel (Marginson 2007). Es ist wenig plausibel, dass sich die Leistungen der
Universitdten innerhalb kurzer Zeit derart dramatisch veréndert haben. Die Reliabilitat
des ARWU Rankings wird dartiber hinaus angezweifelt, weil die Ergebnisse nicht repro-
duziert werden konnten (Florian 2007). Weitere Zweifel an der Reliabilitit der Rankings
ergeben sich, weil Universitdten im THES und ARWU Ranking oftmals sehr unterschied-
liche Rangplitze erhalten. Da beide Rankings vorgeben, die Qualitét in Forschung und
Lehre von Universititen zu messen, miisste eine hohere Ubereinstimmungsreliabilitiit
resultieren. Das Excellence Ranking ist noch zu neu, um seine zeitliche Stabilitit zu
beurteilen.
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6. Schlussfolgerungen fiir die Gestaltung von Rankings und Forschung iiber
Rankings

Die Analyse internationaler Universitétsrankings bestétigt zwei zentrale Erkenntnisse
iber Rankings: Universitdtsrankings spiegeln die Leistungen von Universititen bes-
ser wieder, wenn sie die Leistungen (Qutcomes und Outputs) in Forschung und Lehre
betrachten und weniger die Prozesse oder Inputs. Dies ist der Fall, weil Letztere oftmals
keine guten Prédiktoren fiir die Leistungen in Forschung und Lehre sind (Dill/Soo 2005).
Outcome-Indikatoren (z. B. Zitationshiufigkeiten) und Output-Indikatoren (z. B. Publika-
tionszahlen) sind fiir die Bewertung von Forschung besser geeignet als Input-Indikatoren
(z.B. die Anzahl der Forscher). Die zweite Erkenntnis ist, dass Indikatoren nur verwendet
werden sollten, wenn belegt ist, dass sie liberhaupt einen Einfluss auf die Outcomes in
Forschung oder Lehre haben kénnen (Dill/Soo 2005). Indikatoren, wie die Anzahl der
Alumni, die in ihrem spéteren Leben einen Nobelpreis erhalten, haben gewiss keinen
Einfluss auf die aktuelle Qualitdt der Lehre an ihrer fritheren Universitét.

Bibliometrische Analysen sind geeignet, um Forschungsleistungen international zu
vergleichen. Zwar indiziert nicht jede Zitation einer Arbeit deren Qualitdt, aber sie zeigt
in der Regel, dass die Publikation einen anerkannten Beitrag zum wissenschaftlichen
Fortschritt oder zur wissenschaftlichen Debatte darstellt. Die Anzahl der Zitationen ist ein
anerkannter Indikator fiir die wissenschaftliche Wirkung von Forschungsarbeiten (Born-
mann/Daniel 2008). Jedoch spiegeln die Literaturdatenbanken Web of Knowledge und
SCOPUS, auf denen viele bibliometrische Analysen basieren, die Forschungsleistungen
in sozial- und geisteswissenschaftlichen Fachern nicht adiquat wider. Dies liegt unter
anderem daran, dass Wissenschaftler dieser Facher vor allem Biicher und in nicht-eng-
lischsprachigen Zeitschriften publizieren. Weitere Forschung ist ndtig, um zu ermitteln,
wie die Publikationsleistungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften adéquat erfasst
werden konnen. Zudem ist es wichtig, einheitliche Namen fiir die Universitdten zu ver-
wenden sowie die Eintrige in Literaturdatenbanken sorgfaltiger durchzufiihren, um ihre
Zuverlassigkeit zu erhohen.

Leistungen in der Lehre lassen sich wesentlich schwieriger als Forschungsleistungen
international vergleichend beurteilen. Die im ARWU und THES Ranking verwendete
Anzahl der Alumni, die einen Nobelpreis erhalten haben, und das Zahlenverhéltnis zwi-
schen akademischen Mitarbeitern und Studierenden sind als Indikatoren ungeeignet.
Letzter Indikator kann nicht zuverléssig berechnet werden, weil, wie oben dargelegt, die
Anzahl der akademischen Mitarbeiter und Studierenden kaum international vergleichend
erhoben werden kdnnen. Zuverldssigere Informationen iiber die Qualitdt der Lehre kon-
nen Befragungen von Studierenden und Absolventen liefern. Fiir das Excellence Ranking
wurden zwar Studierende befragt, allerdings konnten die Ergebnisse aufgrund der gerin-
gen Riicklaufquote nur fiir einen Teil der Universitdten verwendet werden. Auch inter-
national vergleichende Tests von Studierendenleistungen, wie sie von der OECD geplant
werden (OECD 2008), konnten im Prinzip wertvolle Informationen iiber die Qualitét der
Lehre bereitstellen. Allerdings wird es sehr schwierig sein, Kompetenztests zu entwi-
ckeln, welche das an Universitdten erworbene Wissen reliabel, valide und international
vergleichbar messen (ACE 2000).
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Neben den Problemen bei der Messung von Qualitét in Forschung und Lehre, bedarf
es weiterer Untersuchungen zu den Auswirkungen internationaler Rankings auf Uni-
versitdten, Studierende und Politik. Es wird befiirchtet, dass Universititsrankings die
Universititen dazu anreizen, ihre Lehrqualitdt oder ihr gesellschaftliches Engagement
zu vernachldssigen, weil diese in Rankings nicht oder nur wenig addquat erhoben wer-
den (Dill/Soo 2005; Marginson/Van der Wende 2007). Auch wird prognostiziert, dass
sie Studierende dazu anreizen, ihre Universititen primér nach der Platzierung in Ran-
kings auszusuchen oder der Politik Anreize geben, ihre Forderung auf wenige, exzel-
lente Forschungsuniversititen zu konzentrieren (Marginson/Van der Wende 2007). Die
bisherige Forschung stellt fest, dass Universitdtsrankings das Verhalten von Studie-
renden und Hochschulen beeinflussen, ist sich aber iiber die Intensitdt und Dauer des
Einflusses uneinig (vgl. Daniel 2001; Ehrenberg 2002; Hazelkorn 2007; UNITE 2007;
HEFCE 2008).

Es wird jedoch deutlich, dass Rankings insbesondere dann verzerrende Anreize aus-
iiben, wenn sie die oben genannten Erkenntnisse nicht befolgen und Indikatoren ver-
wenden, die Inputs oder Reputation messen und in einem geringen Zusammenhang mit
Lehr- oder Forschungsqualitit stehen (Dill/Soo 2005). Universitdtsrankings, welche auf
Outcomes, wie Zitationszahlen oder Absolventenerfolg basieren, geben den Universititen
und der Politik weniger verzerrende Anreize. Verzerrende Anreize kdnnen auch vermie-
den werden, indem vielféltige Aspekte der Leistungen von Hochschulen erhoben werden.
In den Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions (CHE/UNESCO/
IHEP 2006) werden daher richtigerweise mehrdimensionale Rankings empfohlen, welche
die Leistungen in der Lehre, der Weiterbildung oder dem Technologie-Transfer beriick-
sichtigen, und damit eine addquatere Beurteilung auch weniger forschungsintensiver
Hochschulen erlauben wiirde.

Alle Hochschulrankings — auch solche, welche die genannten Verbesserungsvor-
schldge befolgen — konnen immer nur einzelne Aspekte von Hochschulqualitit erfassen.
Es besteht stets die Gefahr, dass Hochschulrankings falsch interpretiert werden und nicht
als Informationen iiber einzelne Aspekte, sondern als globaler Qualitétsindikator verstan-
den werden. Daher ist es sehr wichtig, dass die Herausgeber von Hochschulrankings diese
nicht als globale Bewertung von Hochschulen prisentieren, sondern darauf aufmerksam
machen, welche Aspekte von Hochschulen sie mittels welcher Indikatoren bewerten und
wo die Grenzen der Konstrukt- und Messvaliditét liegen.

Auch die Medien und die Hochschulen tragen Verantwortung, Fehlinterpretationen
von Hochschulrankings entgegen zu wirken. In der Presse und auf Hochschulwebseiten
sollten nicht nur die Ergebnisse von Hochschulrankings, sondern immer auch die Gren-
zen der Indikatoren erwéhnt werden.

Die erste Generation internationaler Hochschulrankings hat deutlich gemacht, dass
weltweit ein groBes Interesse an Leistungsvergleichen von Universitéten besteht. Die
néchste Generation von Hochschulrankings steht allerdings vor der Herausforderung, der
interessierten Offentlichkeit auch valide und reliable Informationen iiber die Stérken und
Schwichen von Universititen zur Verfligung zu stellen.
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Anmerkung

1  Die Literaturdatenbank Web of Knowledge von Thomson Reuters umfasst unter anderem die
Datenbanken Web of Science, Journal Citation Reports und Highly Cited Researchers.
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