Das Buch von Bernd SCHULZE, eine
leicht gekirzte Version seiner Munste-
raner Habilitationsschrift, fihrt eine
Tradition systemtheoretischen Nach-
denkens tiber den modernen Wett-
kampsport fort, die bis in die 1970er
Jahre zuriickgeht und fir die insbeson-
dere die Arbeiten Klaus CACHAYs, Karl-
Heinrich BETTES, Uwe SCHIMANKS, Peter
BECKERs und Rudolf STICHWEHS stehen.
Diese Tradition wird von SCHULZE im
Eingangskapitel seines Buches ausfihr-
lich resimiert, was an sich schon ein
Verdienst ist, weil er damit erstmals ei-
nen Uberblick tiber eine verstreute und
in ihren Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen hiufig nicht leicht einzuordnen-
de Literatur gibt. Hier wie auch im Rest
des Buches zeigt sich SCHULZE als Ken-
ner der sportsoziologischen und sport-
wissenschaftlichen Literatur auch Gber
den deutschen Sprachraum hinaus.

Was SCHULZEs eigenen Beitrag zu
dieser Theorietradition betrifft, kon-
zentriere ich mich hier auf vier Kernaus-
sagen, die dem Buch sein argumenta-
tives Geriist geben und die mir far
die weitere Theoriediskussion von be-
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sonderem Interesse zu sein scheinen:
(1) Seine Ausgangsbeobachtung ist,
dass sich die systemtheoretische For-
schung nicht darauf habe einigen kén-
nen, den Sport als ein ,normales“ Funk-
tionssystem aufzufassen. (2) Daraus
zieht er den Schluss, dass nicht der
Sport, sondern einzelne Sportarten als
primire Bezugsgrofe systemtheoreti-
scher Forschung in Betracht kimen,
und dies eben nicht als Funktionssys-
tem, sondern als ,soziale Systeme*“ (die-
ser These verdankt die Arbeit ihren Ti-
tel). (3) Innerhalb von Sportarten sei
zwischen den Wettkdmpfen als ,Bewe-
gungssystemen“ und Sportarten als
,JKommunikationssystemen“ zu unter-
scheiden. (4) Sportarten als soziale Sys-
teme seien ihrerseits funktional diffe-
renziert in Subsysteme, wie etwa sport-
artspezifische Politik, Recht, Erziehung,
Wissenschaft, Massenmedien, Intimbe-
ziehungen, Wirtschaft, Religion.

(1) Zunichst zur Ausgangsthese,
Sport konne nicht als ,normales“ Funk-
tionssystem begriffen werden. Das trifft
sich sicher mit der Auffassung jenes
(groReren) Teils der Forscher, die, wie
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insbesondere BETTE und SCHIMANK,
Sport als ,autotelische Aktivitat und als
System beschreiben, das seiner Res-
sourcenarmut wegen zur Gewinnung
eigener Autonomie primir auf Leis-
tungsbeziehungen mit anderen Funk-
tionssystemen angewiesen sei. Das wi-
re in der Tat ,anormal® und sonderte
den Sport in gewisser Weise aus dem
Kreis der Funktionssysteme aus, Diese
Auffassung lisst sich aber nicht ohne
Weiteres jedem Vertreter bzw. jedem
Text von Vertretern der Systemtheorie
zuschreiben. In diesem Zusammen-
hang fillt auf, dass SCHULZE an dieser fir
seine weitere Argumentation zentralen
Stelle die bereits vorliegenden Funk-
tionsvorschlige CACHAYs, BECKERs und
STICHWEHS nicht niher behandelt, ob-
wohl er sie in seinem Literaturiiberblick
erwahnt hatte. Ich hitte hier, auch mit
Blick auf das Verstindnis der tbrigen
Arbeit, nihere Ausfithrungen dazu niitz-
lich gefunden, ob und aus welchen
Grinden ScHULZE selbst die Einord-
nung als ,autotelische Aktivitit“ teilt, ob
er die Funktionsfrage tatsichlich fur
(negativ) geklirt hilt und wie er die vor-
liegenden Vorschlige zur Funktion
sachlich einschitzt. All das bleibt weit-
gehend (mit Ausnahme einer eher
beilaufigen Bemerkung zum friheren
Vorschlag CacHAys - Produktion ge-
sellschaftsadaquater korperlicher Um-
welt -, dieser lasse den Sport zu einem
Appendix des Erziehungssystems wer-
den) offen, erscheint mir aber klarungs-
bedurftig, zumal die weitere Argumen-
tation der Arbeit ja auf diesem Zwi-
schenschluss aufbaut.

(2) Der Gedanke, sich Sport als pri-
mir differenziert in Sportarten vorzu-
stellen und analytisch primér die Struk-
turen einzelner Sportarten ins Auge zu
fassen, erscheint mir plausibel und ins-
besondere fir eine historische Rekons-
truktion der Genese des modernen

Wettkampfsports fruchtbar (jedenfalls
wenn klar ist, dass es um Wettkampf-
sport geht und nicht um andere For-
men, die ja bisweilen auch unter den
Sportbegriff gefasst werden). Was bei
starker Betonung der Differenzierung
in Sportarten jedoch leicht aus dem
Blick gerit und dann auch tatsichlich in
SCHULZEs Arbeit kaum eine Rolle spielt,
ist die Konkurrenz und wechselseitige
Beobachtung von Sportarten unterein-
ander, die es ja auch gibt und die unter
anderen Vorzeichen stattfindet als etwa
die Beobachtung politischer, wirtschaft-
licher, wissenschalftlicher Vorginge. Das
ist ein Punkt, den Pierre BOURDIEU in
seinen wenigen Beitrigen zur Sport-
soziologie stark betont hat. Sportar-
ten konkurrieren etwa um sportlichen
Nachwuchs und um das Publikumsinte-
resse, sind fur unterschiedliche Schich-
ten/Milieus attraktiv, lernen bisweilen
auch voneinander (z. B. was die Organi-
sation von Ligen oder den Umgang mit
Medien und Sponsoren betrifft) und or-
ganisieren sich in Gbergreifenden Ver-
anstaltungen (z. B. Olympischen Spie-
len) und Dachverbianden (z. B. 10C,
DOSB), sind also auf vielfiltige, spezi-
fisch sportliche Weise aufeinander be-
zogen. Systemtheoretisch gesprochen:
bei aller Differenzierung in Sportarten
- und vielleicht gerade deshalb - grenzt
der Sport ein eigenes Binnenmilieu
(,milieu interne®) ein, das SCHULZE viel-
leicht noch deutlicher in sein Sportar-
tenmodell hitte einbeziehen kénnen.
(3) Einen grundlagentheoretisch in-
teressanten Punkt berihrt SCHULZE mit
seiner Unterscheidung zwischen Wett-
kimpfen als Bewegungssystemen und
Sportarten als Sinn- und Kommunika-
tionssystemen. Die Vorstellung einer
eigenstindigen Systemebene ,Bewe-
gungssysteme* scheint mir zwar (noch)
nicht hinreichend theoretisch begriin-
det. Das wird etwa deutlich an SCHULZES
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Feststellung, Bewegungssysteme konn-
ten ber ,Beobachtung zweiter Ord-
nung“ verfiigen. Beobachtung zweiter
Ordnung ist, jedenfalls in LUHMANNS
Fassung der Systemtheorie, an die sich
ScHuLze halten will, an die Verfugung
iiber Sinn gebunden ist, da sie die Fi-
higkeit meint, eine Bezeichnung als Un-
terscheidung (Auswahl aus einem Hori-
zont von Moglichkeiten) zu bezeich-
nen. Von Sinnsystemen will SCHULZE Be-
wegungssysteme ja aber gerade abge-
grenzt wissen, musste folglich erkliren,
worin, wenn nicht in Sinn, die Beobach-
tung zweiter Ordnung in Bewegungs-
systemen verankert sein soll. Obwohl
ich hier also aus grundbegrifflichen
Griinden nicht folgen kann (bzw. auf
weitere Erlduterungen gespannt wire),
trifft sein Vorschlag, zwischen Wett-
kimpfen als Bewegungssystemen und
dem Kommunikationssystem einer
Sportart zu unterscheiden, eine wichti-
ge Intuition zur ,Bifokalit4t“ (STICHWEH)
des Sportsystems, die in der Sportsozio-
logie schon lange in unterschiedlichen
Varianten geldufig ist (so in den struktu-
ralen Analysen LUSCHENS: inneres/4dufle-
res System, bei HEINEMANN: Sport als Si-
tuation/als System, bei STICHWEH: Wett-
kampfssystem/Publikumssystem; andeu-
tungsweise iibrigens bereits bei BENARY
1913: direkter/indirekter Kampftrieb),
deren operative Voraussetzungen mir
aber noch immer nicht hinreichend ge-
klirt scheinen. Dass SCHULZE auf diesen
Gedanken rekurriert und ihm eine eige-
ne, neue Fassung gibt, ist ein Beitrag zu
dieser Tradition, an den sich auf unter-
schiedliche Weise anschliefen lassen
konnte, z. B., wozu ich selbst neige, in-
dem man neben der Trennung auch
nach dem operativen Zusammenspiel
beider Ebenen fragt und die Losung
auf der Zurechnungsebene (Publikums-
ebene) sucht. Das hiefle auch, dass es
sich bei den Ebenen um unterschiedli-

che Operationsformen, nicht aber um
operativ getrennte Systemebenen han-
delte.

(4) Problematisch und - jedenfalls
aus ,orthodoxer‘ systemtheoretischer
Sicht - nicht haltbar finde ich dagegen
ScHuLzes Vorschlag, Sportarten als in-
tern funktional differenziert zu begrei-
fen. Dabei ist m. E. zu differenzieren:
Der Wettkampfsport verfugt zweifellos,
wie andere Systeme auch, Uber eine
normative Basis, die nach rechtlicher
Absicherung und organisatorischer
Uberwachung verlangt. Die Wettkampf-
regeln wollen festgelegt und von Ver-
bianden, Schiedsrichtern und Sportge-
richten verbindlich kontrolliert sein, die
Wettkimpfe wollen organisiert und die
Ergebnisse wollen offiziell festgehalten
sein etc. Man kann also durchaus sagen,
dass jede Sportart auf normativen Vor-
aussetzungen beruht, und moglicher-
weise kann man daraus sogar auf die
Existenz eines politischen und/oder
rechtlichen Subsystems schlieRen, wo-
fur nicht zuletzt die relative Unabhin-
gigkeit der Sportgerichtsbarkeit von
den staatlichen Gerichten spriche. Jen-
seits dieser normativen Grundlagen des
Wettkampfbetriebs ist die Auffassung,
Sportarten seien in sich funktional dif-
ferenziert, aber hochproblematisch, da
sie die Funktionssystemgrenzen ten-
denziell verschwimmen ldsst und damit
Grundeinsichten der Systemtheorie zu-
widerliuft.

Den Einwand koénnte man an jedem
der im letzten Kapitel der Arbeit behan-
delten Systeme illustrieren. Ich greife
hier beispielhaft die Ausfihrungen zu
,Sportfreundschaften® heraus, wo es
u. a. heiRt: ,Intime Kommunikation zwi-
schen Athleten, Trainern oder Funktio-
niren dufert sich durch Gespriche, An-
feuerung, Trost, Verstindnis und Team-
geist“ (189). Gemeint ist offenbar: auch
anlisslich von Sportereignissen, im Sta-



Besprechungen

219

dion und zwischen Sportlern kénnen
Freundschaften geschlossen und kann
vertrauter, freundschaftlicher Umgang
gepflegt werden. Daraus folgt aber ent-
gegen SCHULZEs Auffassung nicht, dass
die Freundschaftskommunikation ins
Sportsystem gehort, so wenig wie eine
Freundschaft unter Arbeitskollegen dem
Wirtschaftssystem zugerechnet werden
kann. Die soziologische Systemtheorie
- jedenfalls in der von LUHMANN uberlie-
ferten kommunikationstheoretischen
Fassung - konzipiert Systemgrenzen als
Sinngrenzen. Entscheidend fiir die Sys-
temzugehorigkeit von Kommunikatio-
nen ist daher, welche Sinnbeztge (im
Fall von Funktionssystemen: Codes) in
ihnen aktualisiert werden, wo sich die
Leute begegnen, ob im Stadion, Theater
oder Biiro, ist fiir die Zuordnung dage-
gen unerheblich (zur ganz anderen Fra-
ge, ob auch nicht codierte Operationen
als systemzugehorig beobachtet wer-
den kénnen, hat André KIESERLING kiirz-
lich im Rahmen einer Debatte in der
Zeitschrift fir Soziologie einige interes-
sante Anmerkungen gemacht; seine
Auffassung: ja, sofern eine ,Funktions-
gemeinschaft‘ [Bsp.: wissenschaftliche
Reputation] oder ein ,Sinnzusammen-
hang“ [Bsp.: Rechtstheorien] bestehe).
Eine von der Zuordnungsfrage scharf
zu unterscheidende und deren Klirung
voraussetzende Frage ist dann, inwie-
fern Sportarten auf strukturelle Kopp-
lungen mit anderen Systemen angewie-
sen sind. Dass z. B. massenmediale Auf-
merksamkeit und Geld wichtige Voraus-
setzungen fur die erfolgreiche Organi-
sation von Sportveranstaltungen sind
oder freundschaftliche Beziehungen
zwischen Sportlern helfen konnen,
den Mannschaftsgeist zu stirken und
die Mannschaftsleistung zu verbessern,
heif3t nicht, dass Sportarten ein eigenes
Massenmedien-, Wirtschafts- oder In-
timsystem ausbilden. Es schlie8t aber

auch nicht aus, sondern schafft neue
Motive fiir Sportarten, sich in ihren Ei-
genstrukturen auf diese Sachverhalte
einzustellen (z. B. die Wettkampfregeln
zu dndern, um der Prisenz im Fernse-
hen nachzuhelfen; z. B. Trainingslager
zu veranstalten, um Gelegenheiten fiir
informelle Kontakte zu schaffen). Die
systemtheoretische Einsicht, dass gera-
de die operative Trennung der Systeme
zu laufender Abstimmung zwingt und
die Chancen und Risiken struktureller
Kopplungen erklirt, wiirde verschenkt,
wenn man die Bindung der System-
grenzen an die jeweiligen Sinngrenzen
lockerte.

Sieht man diese These im Zusam-
menhang mit den Argumenten zum
Sport als ,anormatem* Funktionssys-
tem, liegt die Vermutung nahe, dass sie
implizit an die eingangs erwihnte Teil-
tradition ankniipft, die dem Sport ,Res-
sourcenarmut® attestiert und die Ausdif-
ferenzierung des modernen Sports da-
her weniger dem Sport selbst als den
Leistungsbeziehungen mit seinen Um-
weltsystemen zuschreibt. SCHULZE reiht
sich in diese Tradition ein und fihrt sie
noch einen Schritt weiter, wenn er diese
Umweltsysteme partiell in die Sportar-
tensysteme hineinverlagert. Eine poin-
tierte Kritik an dieser Tradition kénnte
lauten: Diese Richtung der Systemtheo-
rie traut dem Sport zu wenig zu. Die his-
torische Untersuchung seiner Eigen-
strukturen konnte einen erheblichen
sporteigenen Ressourcenreichtum zum
Vorschein bringen und den Schluss na-
he legen, dass es sich beim modernen
Sport entgegen dem ersten Anschein
doch um ein ganz ,normales“ Funk-
tionssystem handelt. Bevor man sich
auf ein solches Ergebnis verstindigen
konnte, wire freilich noch uber den
Funktionsbegriff zu diskutieren (denn
dartber, was eine ,gesellschaftliche
Funktion® ist, scheinen unterschiedli-
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che Verstindnisse im Umlauf zu sein,
die von ,Bezugsproblem® bis zu ,gesell-
schaftlicher Notwendigkeit reichen).
Eine pragmatische Losung, zu der ich
selbst neige, wire, solche grundlagen-
theoretischen Fragen zunichst zuriick-
zustellen und mit gesteigertem Interes-
se an den eigenen Ressourcen des Wett-
kampfsports nach den Bedingungen
seiner Autonomie zu fragen. Auch hier-
zu finden sich in ScHULZEs Buch durch-
aus Anregungen, von denen ja weiter
oben schon die Rede war.

Ein kurzes Fazit: SCHULZEs Buch zeigt,
dass die soziologische Systemtheorie
zum Sport weiterhin Neues zu sagen
hat, dass aber auch zentrale konzeptio-
nelle Fragen innerhalb der Systemtheo-

rie noch diskussionsbedurftig sind. Die
Hauptertrage der Arbeit sind aus mei-
ner Sicht, dass sie die Differenzierung
in Sportarten ebenso wie die Differenz
zwischen Wettkimpfen und Sportarten
betont und damit die Aufmerksamkeit
auf theoretische Richtungsentscheidun-
gen lenkt, die mir fir eine - noch aus-
stehende - historische Erklirung der
Genese des modernen Sports wichtig
erscheinen. Uber solche Theoriefragen
hinaus ist das Buch aber auch empfeh-
lenswert als Uberblick tiber den ,state
of the art* sportsoziologischer For-
schung in den Bereichen Wettkampf-
sport und Fuball.
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