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Nord-Siid-Differenzen in der
globalisierungskritischen Bewegung?

Ergebnisse einer Umfrage auf den Weltsozialforen 2005
und 2007

Mark Herkenrath

Zusammenfassung: Dem globalisierungskritischen global justice movement werden haufig deut-
liche Nord-Siid-Differenzen unterstellt. Die Ergebnisse einer Umfrage unter den Teilnehmenden
der beiden Weltsozialforen 2005 in Porto Alegre und 2007 in Nairobi ergeben jedoch ein ande-
res Bild. Die Resultate logistischer Regressionen zeigen, dass die politischen Einstellungen von
Befragten aus dem globalen Norden und solchen aus dem globalen Siiden kaum systematisch
voneinander abweichen. Befragte aus dem Siiden sind zwar tendenziell eher antikapitalistisch ein-
gestellt als Befragte aus dem Norden, doch beziiglich der Frage, ob der Kapitalismus reformiert
oder abgeschafft werden soll, sind die Differenzen weder signifikant noch robust. Auffillig sind
hingegen die klaren Abweichungen zwischen Befragten aus der weltsystemischen Semiperiphe-
rie und der Peripherie sowie zwischen den vorwiegend lateinamerikanischen Befragten in Porto
Alegre 2005 und den vorwiegend aus Afrika stammenden Befragten in Nairobi 2007. Letztlich
fallen die Siid-Siid-Unterschiede zwischen den Befragten aus den verschiedenen Schichtungs-
zonen (Peripherie vs. Semiperipherie) und Kontinenten (Lateinamerika vs. Afrika) also groBer
aus als die in der Literatur immer wieder vermuteten Nord-Siid-Unterschiede.

Schliisselworter: Globale Zivilgesellschaft - Weltsozialforum - Nord-Siid-Beziehungen -
Globalisierungskritik (global justice movement) - Global Governance

North-south differences in the global justice movement?
Survey findings from the World Social Forums 2005 and 2007

Abstract: While the global justice movement has often been said to suffer from notable North-
South divisions, survey findings from the World Social Forums 2005 (Porto Alegre, Brazil) and
2007 (Nairobi, Kenya) contradict this notion. Logistic regression analyses show no systematic
variation between the political attitudes held by respondents from the global North and those
held by respondents from the South. While Southern activists are somewhat more likely to hold
radically anti-capitalist views than their Northern colleagues, North-South differences regarding
the question of whether capitalism should be abolished or reformed are neither robust, nor statisti-
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cally significant. Response patterns differ, however, between participants from the world-system’s
periphery and semiperiphery, as well as between the majority of Latin American participants in
the Porto Alegre survey and the majority of African participants in the Nairobi survey. In short,
South-South differences among respondents from different world-systemic zones (periphery ver-
sus semiperiphery) and socio-geographic regions (Latin America versus Africa) appear to be more
pronounced than the oft-assumed North-South differences. The common North-South dichotomy,
while quite popular among authors criticizing the notion of an emerging global civil society as
empirically inadequate, turns out to miss the mark.

Keywords: Global civil society - World Social Forum - North-south relations - Global justice
movement - Global governance

Des différences Nord-Sud dans le mouvement altermondialiste?
Résultats d’une enquéte réalisée lors des forums sociaux mondiaux de 2005
et 2007

Résumé: On suppose souvent 1’existence de nettes différences Nord-Sud au sein du mouve-
ment altermondialiste (global justice movement). Les résultats d’une enquéte menée aupres des
participants des forums sociaux mondiaux de 2005 a Porto Alegre et de 2007 a Nairobi donnent
cependant une autre image. Les résultats obtenus par régression logistique montrent qu’il n’existe
presque aucune divergence systématique entre les opinions politiques des enquétés des pays du
Nord et celles des enquétés des pays du Sud. Les enquétés des pays du Sud ont certes tendance
a étre plus anticapitalistes que les enquétés des pays du Nord. Toutefois, les différences ne sont
ni stables ni significatives quant a la question de savoir si le capitalisme doit étre réformé ou
aboli. En revanche, une nette divergence apparait entre les enquétés des pays semi-périphériques
et ceux des pays périphériques ainsi qu’entre les enquétés essentiellement latino-américains de
Porto Alegre en 2005 et les enquétés essentiellement africains de Nairobi en 2007. En somme,
les différences Sud-Sud entre les enquétés de chaque zone (périphérie vs. semi-périphérie) et de
chaque continent (Amérique latine vs. Afrique) sont plus prononcées que les différences Nord-
Sud dont I’existence est sans cesse présumée dans la littérature.

Mots-clés: Société civile mondiale - Forum Social Mondial - Relations Nord-Sud -
Altermondialisme (global justice movement) - Gouvernance mondiale

1 Einleitung

Das Weltsozialforum (WSF) ist in den wenigen Jahren seines Bestehens nicht nur zur
grofiten regelmiBig stattfindenden politischen Versammlung der modernen Geschichte
(Smith et al. 2008, S. 2), sondern auch zum Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher
Studien geworden. Die Untersuchungsmethoden dieser Studien reichen von der teil-
nehmenden Beobachtung an Workshops und der qualitativen Auswertung von Sitzungs-
protokollen (Ponniah u. Fisher 2003; Reitan 2007; Smith 2004) iiber unstandardisierte
Gespriache mit ausgewéhlten Teilnehmenden (Kohler 2006) bis hin zu Interviews mit
Mitgliedern des Internationalen Rates (Patomaki u. Teivainen 2004; Schonleitner 2003).
Quantitativ angelegte Analysen sind hingegen selten geblieben. So beruhen zwar die
Untersuchungen des Forschungsinstitutes IBASE (2005, 2006, 2007) auf umfassenden
Befragungsdaten, doch beschrinkt sich deren Auswertung auf Haufigkeitsauszdhlungen



Nord-Siid-Differenzen in der globalisierungskritischen ... 381

und bivariate Korrelationsanalysen. Damit bleibt unklar, inwieweit die gefundenen Merk-
malszusammenhénge von unkontrollierten Drittvariablen beeinflusst sind.

In der vorliegenden Studie kommen im Gegensatz zu fritheren Arbeiten multivariate
Analysemethoden zum Einsatz. Ziel der Untersuchung ist es, die politischen Einstellun-
gen der WSF-Teilnehmer und -Teilnehmerinnen zu erfassen und mogliche Zusammen-
hinge mit demografischen und sozio6konomischen Hintergrundmerkmalen zu priifen.
Dabei interessieren insbesondere die in der Literatur zu transnationalen sozialen Bewe-
gungen hiufig postulierten Interessenunterschiede zwischen Teilnehmenden aus dem
globalen Norden (dem weltsystemischen Zentrum) und dem globalen Siiden (der welt-
systemischen Peripherie und Semiperipherie). Datengrundlage ist eine Umfrage unter
den Teilnehmern der beiden WSF 2005 in Porto Alegre und 2007 in Nairobi. Die Erhe-
bungen wurden von der Research Working Group on Transnational Social Movements an
der University of California-Riverside (UCR) durchgefiihrt. Der Verfasser des Aufsatzes
gehorte dieser Gruppe vom Februar 2005 bis zum August 2006 als Gastforscher an und
ist seit seiner Riickkehr nach Europa assoziiertes ausldndisches Mitglied.

Mit ihrem Fokus auf mogliche Nord-Siid-Differenzen unter globalisierungskritischen
Bewegungsakteuren schlieft die vorliegende Untersuchung an Studien zur globalen
Zivilgesellschaft an, die sich kritisch mit deren Représentativitdt und Fragen der inter-
nen Demokratie auseinandersetzen (Anderson u. Rieff 2004; Beckfield 2003; Bob 2002;
Chandhoke 2002, 2005; Katz 2007; Smith u. Wiest 2005). So haben mehrere empirische
Arbeiten aufgezeigt, dass selbst das global justice movement (GJM), das linksprogressive
Spektrum dieser globalen Zivilgesellschaft, von Teilnehmenden aus den Industrienatio-
nen dominiert wird (Chase-Dunn et al. 2008; Pollack 2001; Smith 2004; Smith u. Wiest
2005). Gleichzeitig fiirchten verschiedene Autoren, die in den grenziibergreifenden Netz-
werken und internationalen Treffen iiberreprasentierten nordlichen Akteure setzten sich
aufgrund ihrer privilegierten sozialen Lage systematisch fiir politische Interessen ein, die
von denjenigen der weniger privilegierten Mitstreiter aus dem globalen Siiden deutlich
abwichen (Batliwala 2002; Bendana 2006; Brecher et al. 2002; Chandhoke 2005; Johns-
ton 2003; Roy 2004). Die sich herausbildende globale Zivilgesellschaft wiirde damit
unwillentlich die strukturellen Ungleichgewichte der bestehenden politischen Weltdko-
nomie reproduzieren (Anderson u. Rieff 2004; Bob 2002). Das linksprogressive GJIM
wire mithin nicht in der Lage, angemessen auf die Bediirfnisse und Anliegen der globalen
Subalternen zu reagieren (Chandhoke 2002, 2005).

Die vorliegende Studie relativiert diese Befiirchtungen. Die Resultate logistischer
Regressionen zeigen, dass die postulierten Nord-Siid-Unterschiede unter den Teilneh-
mern des WSF {iiberraschend gering ausfallen. Auffillig sind jedoch die klaren Divergen-
zen zwischen Befragten aus der weltsystemischen Peripherie und der Semiperipherie. So
wird deutlich, dass Befragte aus der Semiperipherie signifikant 6fter als Befragte aus den
Landern des Zentrums und der Peripherie eine radikal antikapitalistische Haltung auf-
weisen und auch tendenziell hiufiger fiir die Abschaffung des Internationalen Wahrungs-
fonds (IMF: International Monetary Fund) und der Weltbank einstehen. Befragte aus
der Peripherie hingegen sind beziiglich dieser Themenfelder konservativer und nehmen
am WSF 2007 in Nairobi sogar signifikant 6fter eine reformistische Haltung gegeniiber
den internationalen Finanzorganisationen ein als die Kollegen aus den Zentrumsldndern.
Die Siid-Siid-Unterschiede zwischen Befragten aus den verschiedenen weltsystemischen
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Schichtungszonen (Peripherie versus Semiperipherie) fallen demnach groBer aus als die
in der Literatur immer wieder vermuteten Unterschiede zwischen dem globalen Norden
und einem vermeintlich homogenen Siiden.

2 ,,Eine andere Welt ist moglich* — das Weltsozialforum als Baustelle

Immer mehr soziale Bewegungen und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) weltweit,
insbesondere solche im linksprogressiven politischen Spektrum, sind im Begriff, ihre
transnationale Zusammenarbeit zu verstirken. Sie profitieren dabei von der zunehmen-
den Verbreitung der im World-Polity-Ansatz beschriebenen weltkulturellen Normen und
Praktiken (Boli u. Thomas 1997) sowie von den verbesserten infrastrukturellen Voraus-
setzungen, insbesondere den Moglichkeiten der computerbasierten Kommunikation, der
Senkung der internationalen Reisekosten und der wachsenden Zahl von UNO-Konferen-
zen mit zivilgesellschaftlicher Mitbeteiligung (Ayres 2001). Gleichzeitig reagieren die
linksprogressiven Bewegungen und NGOs mit ihrer grenziibergreifenden Vernetzung auf
die zunehmende Transnationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen und das, was sie als
Demokratiedefizit der Institutionen der global governance wahrnehmen.

Die mit der Regulierung der transnationalen sozialen Verflechtungen betrauten inter-
nationalen Organisationen spiegeln, so der Grundkonsens unter den linksprogressiven
zivilgesellschaftlichen Gruppierungen, primér die Interessen der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Eliten wider. Die Mehrheit der Weltbevolkerung, insbesondere die Grof3zahl
der Biirgerinnen und Biirger der Entwicklungslander, verfiigt hingegen kaum iiber Mog-
lichkeiten, sich angemessen in die Entscheidungsfindungsprozesse dieser Organisationen
einzubringen (Scholte 2004). Pierre-Yves Serinet, Koordinator einer pan-amerikanischen
Koalition von freihandelskritischen Gruppierungen, betont daher, soziale Bewegungen und
NGOs weltweit miissten zwangsldufig bestrebt sein, gemeinsam emanzipatorische Strate-
gien des globalen sozialen Wandels zu entwickeln und dem wachsenden Einfluss der trans-
nationalen Eliten Paroli zu bieten: ,,Warum ist (transnationale Kooperation) so wichtig?
Hm. ... Nun gut, grundsétzlich weil ein Internationalisierungsprozess des Kapitals (...) und
des Staates stattfindet. Und zwar so, dass die sozialen Bewegungen in einer nationalstaat-
lichen Realitdt verwurzelt sind, die immer stidrker von einer globalen Dynamik beeinflusst
wird. Da miissen wir uns notwendigerweise (ebenfalls) internationalisieren. (...) Wenn die
politischen Errungenschaften, welche die sozialen Bewegungen erkdmpft haben, durch
internationale Prozesse in Gefahr geraten, miissen wir mitkdmpfen. Das heif3t, wir miissen
(unter den sozialen Bewegungen verschiedener Herkunftsldnder) eine neue Beziehungs-
form entwickeln, die iiber die Solidaritdt hinausgeht. Wir miissen den Weg hin zur Kon-
struktion eines neuen sozialen Subjekts finden, das die nationalen Grenzen hinter sich lasst.
(Interview mit Pierre-Yves Serinet; eigene Ubersetzung).

Das Weltsozialforum ist Ausdruck dieses Strebens. Unter dem Motto ,,Eine andere
Welt ist moglich® soll es sozialen Bewegungen und Nichtregierungsorganisationen aus
aller Welt eine Plattform bieten, um den grenziibergreifenden Austausch von Ideen und
Analysen voranzutreiben, den internen Zusammenhalt zu stirken und gemeinsam die
Interessen der marginalisierten Bevolkerungsmehrheiten in die Weltpolitik einzubringen.
Eingeladen sind geméfl der WSF-Charta Gruppierungen und Personen jeglicher Cou-
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leur — vorausgesetzt, sie stehen in Opposition zum Neoliberalismus und treten nicht im
Namen von politischen Parteien oder bewaffneten Organisationen auf (WSF 2002).

Allerdings will das Weltsozialforum ausdriicklich keine Generalversammlung des
global justice movement oder gar der linksprogressiven Zivilgesellschaft insgesamt sein
(ebd.). Ein solcher Anspruch auf Reprisentativitit wére verfehlt, zumal die Organisa-
toren iliber zu geringe administrative und finanzielle Ressourcen verfiigen, um finanz-
schwachen Gruppierungen aus entlegenen Weltregionen die Teilnahme zu ermoglichen.
Auch wird das WSF von verschiedenen ,,horizontal* ausgerichteten Basisbewegungen,
die das Forum trotz seiner selbstverwalteten Workshops als zu hierarchisch und zentra-
lisiert empfinden, systematisch gemieden (Smith 2004). Es kommt mithin eine Selbst-
selektion zum Tragen, die vor allem sozial privilegierte Personen und finanzstarke NGOs
am Forum teilnehmen lasst. Aus forschungsstrategischer Sicht darf jedoch festgehalten
werden, dass Umfragen am WSF trotzdem wichtige Einblicke in mdgliche Konfliktfelder
der globalisierungskritischen Bewegungsfamilie als Ganze ermoglichen. Denn wenn sich
sogar unter den Teilnehmern des WSF, die der Tendenz nach zahlreiche Herkunftsmerk-
male und Grundanliegen gemeinsam haben, politische Differenzen zeigen, diirften diese
in der Gesamtbewegung noch ausgepragter sein.

Dass es sich beim GIJM in der Tat um ein heterogenes Gebilde handelt, gehdrt in der
einschligigen Literatur bereits zu den Gemeinplitzen (vgl. della Porta 2005; Herkenrath
u. Bornschier 2006; Patomaki u. Teivainen 2004; Ponniah u. Fisher 2003). So haben die
Aktivisten des global justice movement zwar eine Bewegungskultur entwickelt, die ideo-
logische Vielfalt als positiven Wert betrachtet und auf die deliberative Konsensfindung
abstellt (della Porta 2005), doch sorgen verschiedene Divergenzen immer wieder fiir
betréchtliche Spannungen (Ponniah u. Fisher 2003). Zu nennen sind hier beispielsweise
die anhaltenden Interessengegensitze zwischen radikalen Antikapitalisten und modera-
ten Reformkapitalisten. Die einen wollen den globalen Kapitalismus und seine Tréager-
organisationen (z.B. den IMF und die Welthandelsorganisation WTQO) abschaffen, die
anderen jedoch lediglich reformieren und ,,zihmen*. Zudem lassen sich Globalisten, die
eine Losung aktueller sozialer Probleme iiber die Schaffung neuer globaler Institutionen
anstreben, von Lokalisten und Regionalisten unterscheiden. Letztere suchen die strategi-
schen Mittel zur Uberwindung der herrschenden Weltordnung primér auf der lokalen bzw.
der regionalen Ebene (vgl. Smith et al. 2008). SchlieBlich bestehen auch betriachtliche
Divergenzen in der globalisierungskritischen Bewegung, was deren Organisationsform
angeht. So fordern Zentralisten die Bewegung dazu auf, allméihlich eine parteidhnliche
Dachorganisation mit eindeutigen politischen Positionen zu bilden. Horizontalisten hin-
gegen lehnen die Zentralisierung der Bewegung und repréisentative Entscheidungsme-
chanismen ab und beharren insbesondere auch auf der Organisationsform des WSF als
Diskussionsplattform ohne eigene politische Positionen.!

1 Uberdies herrschen in der globalisierungskritischen Bewegungsfamilie betrichtliche Werte-
konflikte. Systematische Gegensétze bestehen etwa zwischen Universalisten, die sich an den
allgemeinen (westlichen) Menschenrechten orientieren und den zusétzlichen Einschluss von
Frauenrechten und Schutzrechten fiir ethnische und sexuelle Minderheiten fordern, und Vertre-
tern von wertkonservativen bzw. wertepluralistischen Positionen. Untersuchungen von IBASE
(2006, Tab.30) am polyzentrischen Weltsozialforum des Jahres 2006 zeigen, dass immer-
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In der vorliegenden Studie soll untersucht werden, inwieweit sich Aktivisten des Nor-
dens und des Siidens hinsichtlich der genannten Konfliktlinien systematisch voneinander
unterscheiden. Der Fokus richtet sich dabei auf die Frage nach der Trennlinie zwischen
radikalem Antikapitalismus und Reformkapitalismus einerseits und zwischen Globalis-
mus und Lokalismus (bzw. Regionalismus) andererseits. Nord-Siid-Unterschiede beziig-
lich weiterer konflikttrachtiger Fragen werden an anderer Stelle untersucht (Herkenrath
2009; vgl. auch Chase-Dunn et al. 2008).

3 Nord-Siid-Differenzen in der linksprogressiven Zivilgesellschaft

Der linksprogressive Widerstand gegen eine Weltordnung, welche die Prinzipien des
Marktfundamentalismus iiber die Bediirfnisse der globalen Bevolkerungsmehrheit und
den Schutz der natiirlichen Umwelt stellt, hat in den letzten beiden Jahrzehnten eine
bemerkenswerte Dynamik entfaltet. Setzte sich Anfang der 1990er Jahre die zivilgesell-
schaftliche Kritik am sogenannten neoliberalen Globalisierungsmodell noch aus weitge-
hend isolierten Protesten gegen bestimmte internationale Abkommen und gegen einzelne
Strukturanpassungsprogramme des IMF und der Weltbank zusammen (Walton u. Ragin
1990), so sieht die Lage mittlerweile deutlich anders aus. Heute bestehen mit dem Welt-
sozialforum und verschiedenen anderen Treffen zahlreiche zivilgesellschaftliche Foren,
innerhalb derer sich linksprogressive Gruppierungen unterschiedlichster Regionen und
Léander strategisch aufeinander abstimmen konnen.

Verschiedene Autoren verbinden mit der Entstehung des WSF und anderer grenziiber-
greifender Treffen des global justice movement denn auch die Hoffnung auf eine eigent-
liche Demokratisierung der Weltpolitik. Die Akteure des GJM machen in dieser Sicht
allméhlich den Kernbestand einer transnationalen Zivilgesellschaft aus — ,,so etwas wie
eine dritte Kraft zwischen Markt und Staat in der Weltgesellschaft, wodurch die Welt-
politik verwandelt wird* (Bornschier 2008, S. 642). Smith et al. (2008, S. 3f.) z.B. beto-
nen, den linksprogressiven sozialen Bewegungen sei es in wenigen Jahren gelungen, eine
transnationale subalterne Gegendffentlichkeit zu schaffen, die nicht nur der Kritik an der
herrschenden Ordnung, sondern auch der Suche nach moglichen Gegenprojekten diene.
Damit sei der Grundstein fiir eine globale demokratische Wende gelegt worden: ,,(T)he
activities of the WSF are crucial to cultivating a foundation for a more democratic global
governance. The WSF not only fosters networking among activists from different places,
but it also plays a critical role in supporting what might be called a transnational counter-
public. (...) Democracy requires public spaces for the articulation of different interests
and visions of desirable futures.*

Kritische Stimmen halten jedoch fest, im Zusammenhang mit dem global justice
movement tauschten die idealistischen Konzepte der globalen Zivilgesellschaft und der
transnationalen Gegendffentlichkeit tiber die betriachtliche Ungleichverteilung der realen

hin 61% aller befragten Teilnehmer am Subforum in Bamako, Mali, im Sinne eines strikten
Wertkonservatismus gegen die Legalisierung der Abtreibung und 77% gegen die gesetzliche
Anerkennung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften waren. Am Subforum im venezolani-
schen Caracas hingegen betrugen die entsprechenden Zahlen gerade einmal 39% bzw. 43%.



Nord-Siid-Differenzen in der globalisierungskritischen ... 385

Teilnahmemdoglichkeiten hinweg (Bendafia 2006; Chandhoke 2002, 2005; Johnston 2003;
vgl. auch Batliwala 2002). Ausgangspunkt dieser Kritik ist, dass das GJM unter einer
Ubervertretung nérdlicher Akteure leidet, die letztlich die bestehenden globalen Machtun-
gleichgewichte reproduziert. So haben verschiedene Studien aufgezeigt, dass Aktivisten
und Organisationen aus den Industrienationen in transnationalen zivilgesellschaftlichen
Netzwerken einerseits liberproportional stark vertreten sind (Beckfield 2003; Katz 2007,
Smith 2004; Smith u. Wiest 2005), andererseits selbst dann die Diskurse bestimmen,
wenn sie numerisch lediglich die Minderheit stellen. Pollack (2001) z.B. berichtet, wie
bereits das erste interkontinentale Treffen der Zapatisten, das I° Encuentro Interconti-
nental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo in Chiapas 1996 seinem egalitdren
und partizipativen Anspruch nur bedingt gerecht werden konnte: ,,Though the Encounter
was organized in a ,democratic’ manner, in the sense that enough tables and sub-tables
were arranged such that all could have a chance to participate, many forms of exclusion
were to be found within the Encounter itself. The European tone of the discussions meant
that often those who spoke were those who were quickest to interrupt, while those who
would politely wait their turn would never have an opportunity to speak. Additionally, the
traditional hierarchies of power (male/female, North/South, modern/non-modern) were
present, with the obvious but nonetheless striking twist that any Mayan with a bandanna
or ski mask was given infinite respect.*

Vor allem aber wird in der kritischen Sicht auf das Konzept der global civil society
unterstellt, dass nordliche Akteure die transnationale zivilgesellschaftliche Kooperation
nicht nur dominieren, sondern typischerweise auch Anliegen vertreten, die den Bediirf-
nissen und Interessen der siidlichen Partner zuwiderlaufen (Bendafia 2006; Bob 2002;
Chandhoke 2005). Nordliche Bewegungen und Organisationen bekédmpfen dieser Kri-
tik zufolge vor allem bestimmte politische Projekte und policies, nicht aber die ihnen
zugrunde liegenden globalen Machtungleichgewichte (Bendafia 2006; vgl. auch Batli-
wala 2002). Siidliche Aktivisten hingegen wiirden typischerweise radikalere Anliegen
vertreten und Ofter fiir konfrontative ,,Outsider-Strategien als fiir moderates ,,Insider-
Lobbying optieren. Akteure aus den marginalisierten Entwicklungsldndern seien zwin-
gend an einer fundamentalen Neuordnung des herrschenden Weltsystems interessiert,
vertriaten eine radikal antikapitalistische Grundhaltung und verlangten anstelle einer
punktuellen Umgestaltung der bestehenden internationalen Organisationen deren voll-
standige Abschaffung (siehe auch Brecher, Costello u. Smith 2002).

Eine eigentliche Theorie der Nord-Siid-Beziehungen in transnationalen zivilge-
sellschaftlichen Netzwerken existiert vorderhand nicht, doch begriinden einschlégige
Arbeiten die postulierten Interessendivergenzen fast ausnahmslos mit unterschiedlichen
materiellen Grundvoraussetzungen. Bendafia (2006) z. B. postuliert, dass ndrdliche Bewe-
gungsakteure in der herrschenden Weltordnung zu den Gewinnern gehdren und die sys-
temischen Ungleichgewichte daher kaum fundamental hinterfragen wollen. Zumal ihre
global privilegierte Stellung mit einer grundlegenden Systemtransformation geféhrdet
wire, begniigten sich Aktivisten aus den Industrienationen in der Regel mit der Forderung
nach punktuellen Reformen in der aktuellen Global-Governance-Architektur. Siidliche
Bewegungsakteure hingegen agierten aus einer Position der ,,leeren Magen‘ und konnten
von einer Umwélzung der globalen Machtverhéltnisse nur profitieren. ,,Campaigns, as
often initiated in rich countries by well meaning persons, can fall prey to the politics of



386 M. Herkenrath

asking for too little. True, spaces for engagement in the North appear to be limited, often
employing the feel good Madison Avenue techniques that pose for politics in so many
countries. But (...) history would also teach us, that power concedes nothing on its own
volition but is more often than not the product of putting heat on the street. It is the people
that empower the negotiators and advocates, not the other way around.* (Bendafia 2006,
S. 9, Auszug aus einem Diskussionspapier fiir Jubilee South).

Johnston (2003) macht iiberdies geltend, dass nordlichen Bewegungsakteuren fiir radi-
kalere politische Positionen nicht nur der Wille, sondern auch das Verstdndnis fiir deren
Notwendigkeit fehlt. Die 6konomische und politische Vormachtstellung der Industrie-
nationen hat sich hier in eine gesellschaftlich vorstrukturierte Weltanschauung iibersetzt,
die die Situation der Entwicklungsldnder romantisiert und kaum Platz fiir Fundamental-
kritik an der herrschenden Weltordnung lésst. Kritik wird, wie Johnston (ebd., S. 97)
am Beispiel der nérdlichen Sympathisanten mit der indigenen Chiapas-Bewegung auf-
zeigt, durch paternalistische Solidaritét ersetzt: ,,The romanticization of the ,Other* that
tends to accompany post-colonial solidarity projects further hinders the development of
a common transnational master frame. (...) (T)he grace of non-Western communities is
often exaggerated to alleviate Western guilt about the uncertain moral codes of capitalist
modernity. (...) (E)lite actors fail to recognize inequality and their privileged political-
economic positioning in global hierarchies. This (...) involves the construction of an
exotic Other to underpin Orientalist constructions of elite benevolence, and may serve to
substitute small acts of kindness for more radical redistribution projects.*

Zusammenfassend erscheint die zunehmende transnationale Vernetzung linksprogres-
siver Bewegungsakteure in der kritischen Sicht als ausgesprochen ambivalente Kraft.
Wie in Gramscis ,,januskdpfigem® Konzept von Zivilgesellschaft (Cox 1983; Katz 2007)
hat das global justice movement zwar das Potenzial, revolutiondre Verdnderungen herbei-
zufiihren, doch kdnnte es unter der fortgesetzten Dominanz nordlicher Akteure zur Legi-
timationsquelle fiir die bestehenden globalen Herrschaftsverhiltnisse degradieren. Statt
radikaler globaler Umwilzungen wiirde die Bewegung punktuelle politische Reformen
vorantreiben — und auf diese Weise lediglich zur Fortsetzung der gegebenen Ordnung mit
leicht anderen Mitteln beitragen (Anderson u. Rieff 2004; Katz 2007).

4 Viel Larm um nichts?

Das interne Nord-Siid-Ungleichgewicht diirfte tatsdchlich zu den Hauptproblemen des
global justice movement gehéren. Nicht zuletzt bietet die Ubervertretung von nordlichen
Aktivisten eine Angriffsfliche fiir Diffamierungsversuche. Milton Friedman, einer der
Vordenker des Neoliberalismus, beschreibt die Aktivisten der Globalisierungskritik denn
auch abschitzig als ,,gut situierte Mittelklasse-Zoglinge, die sich amiisieren wollen® (zit.
in Spiegel 44/2001, S. 94), und Mike Moore, der ehemalige Generaldirektor der WTO,
wird sogar noch deutlicher: Er bezichtigt die Bewegung nimlich einer neuen, Ubelkeit
erregenden Form des Imperialismus: ,,Ich werfe den Aktivisten der Industrielander vor
allem ihre heuchlerische und imperialistische Gesinnung vor. Sie behaupten, sie verstiin-
den die Bestrebungen und Bediirfnisse der Linder des Siidens. Das kotzt mich wirklich
an.“ (Mike Moore, zit. in Ziegler 2003, S. 255).
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Aus wissenschaftlich-analytischer Sicht birgt das Denken in den Kategorien der Nord-
Stid-Dichotomie allerdings die Gefahr, mdgliche Siid-Stid-Unterschiede zu verwischen
(Sikkink 2002) und insbesondere den Blick fiir Divergenzen zwischen der Peripherie und
der Semiperipherie zu verstellen (Chase-Dunn et al. 2008). Die Semiperipherie des Welt-
systems ist insofern von der Peripherie zu unterscheiden, als globaler struktureller Wan-
del seinen Anfang historisch gesehen meist in der semiperipheren Zone genommen hat
(Chase-Dunn u. Boswell 2004; Chase-Dunn 2005). Weil dort ausgeprigte interne Klas-
sengegensitze und eine nur unvollstindige Hegemonie der herrschenden Weltordnung
(Cox 1983) auf die fiir eine Massenmobilisierung notwendigen finanziellen und orga-
nisatorischen Ressourcen treffen, sind antisystemische Ideen und risikofreudige soziale
Bewegungen eher in der Semiperipherie als der Peripherie anzutreffen (Chase-Dunn u.
Boswell 2004). Aktivisten aus Léndern wie Brasilien, Argentinien, Venezuela, Indien
oder Siidafrika wiren demnach tendenziell hdufiger unter den Anhéngern eines radikalen
Antikapitalismus zu finden als Aktivisten aus dem Zentrum und der Peripherie.

Fraglich ist aber auch, inwieweit sich die Zugehorigkeit eines Landes zu einer bestimm-
ten weltsystemischen Zone tiberhaupt in individuelle politische Einstellungen iibersetzt.
Eine Sicht, die Aktivisten des global justice movement ,,zonentypische* Haltungen auf
der Individualebene unterstellt, geht von einigen impliziten, aber keineswegs trivialen
Voraussetzungen aus. Wie die vorangehenden Ausfithrungen deutlich gemacht haben,
setzt sie voraus, dass:

e die weltsystemische Position eines Landes zonentypische Weltanschauungen oder
politische Kulturen erzeugt;

e diese typischen politischen Kulturen einen groBeren Einfluss auf die individuellen
politischen Priaferenzen haben als die Einstellungen, die sich aus der jeweiligen sozia-
len Lage eines Individuums im nationalen Schichtungsgefiige ergeben;

e sich die verschiedenen Akteure der globalisierungskritischen Bewegungsfamilie ihrer
politischen Préferenzen tatsachlich bewusst sind, und zwar auch dann, wenn es um
die im GJM verhandelten komplexen Fragen der Weltpolitik und der Weltwirtschaft
geht.

Weiter wird in verschiedenen einschlagigen Arbeiten unterstellt, dass sowohl die global
benachteiligten als auch die privilegierten Akteure sich primér an zivilgesellschaftlichen
Treffen und Debatten beteiligen, um diesen bereits vorgangig festgelegten Interessen und
Sichtweisen zum Durchbruch zu verhelfen. Nicht vorgesehen ist hingegen, dass politische
Aktivisten an zivilgesellschaftlichen Treffen teilnehmen, um sich dort Klarheit iiber noch
ungesicherte Ansichten und Interessen zu verschaffen. Treffen wie das WSF erscheinen
hier als Kampfarenen, nicht als Foren des Austausches.

Einem solch vereinfachten Denkmodell stehen freilich verschiedene wissenschaftliche
Befunde gegeniiber, die ein deutlich differenzierteres Gesamtbild ergeben. Ein Uberblick
iiber einschlédgige Studien zeigt ndmlich, dass:

e politische Einstellungen (etwa gegeniiber dem Wohlfahrtsstaat oder Fragen der inter-
nationalen Einkommensumverteilung) unter Léndern derselben weltsystemischen
Zonen kaum zonentypische Gemeinsamkeiten haben, sondern eine hohe landerspezi-
fische Varianz aufweisen (zu Einstellungen gegeniiber dem Wohlfahrtsstaat im Indus-
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trieldndervergleich: Blekesaune u. Quadagno 2003; zu Einstellungen gegeniiber der
internationalen Umverteilung: Noél u. Thérien 2002);

e in Umfragen zu weltpolitischen Themen die individuellen Einstellungen oft unge-
festigt und widerspriichlich erscheinen (GlobeScan 2002; kritisch: Noé€l u. Thérien
2002), wobei aber der Tendenz nach eine hohe Korrelation zwischen Einstellungen
zu Fragen der Innen- und solchen der AuB3enpolitik besteht (fiir eine Forschungsiiber-
sicht siche Noé€l u. Thérien 2002);

e diese Finstellungen wiederum vorwiegend von der jeweiligen objektiven und vor
allem subjektiven Schichtposition im nationalen Referenzrahmen abhingen (Hayes
1995; Grimes 1989; Western 1999) — inwieweit sie auch von der individuellen (sub-
jektiven oder objektiven) Lage im globalen Schichtungsgefiige beeinflusst werden, ist
hingegen weitgehend unerforscht.

AuBerdem lassen qualitative Studien unter den Teilnehmern des Weltsozialforums erah-
nen, dass diese oft einen bemerkenswert komplexen sozialstrukturellen Hintergrund und
entsprechend fragmentierte Identititen und Interessen mitbringen. Anand (2003, S. 143)
z.B. beschreibt, wie eine WSF-Teilnehmerin, die aus Nepal stammt, in den USA studiert,
fiir die Presse arbeitet und sich gleichzeitig fiir eine venezolanische NGO engagiert, je
nach Diskussionsrunde unterschiedliche soziale Rollen einnimmt: ,,(T)he WSF confronts
participants with encounters and meetings that challenge communicating within familiar
discourses. Those participating in the event frequently take advantage of the space it pro-
vides to shift and change their identities (...). One delegate moved between participating
as a press representative, representing a Venezuelan NGO, and taking part as a US univer-
sity student from Nepal. Depending on the meeting space, she spoke as a woman, as US
student, as a minority, as a researcher, as Nepali citizen and as a media artist.*

WSF-Teilnehmer sind Anand zufolge also nicht blof nordliche Privilegierte oder siid-
liche Subalterne, sondern auch Angehorige ethnischer Minderheiten, Frauen, transkultu-
relle Migranten und hochgebildete Selbststandigerwerbende, und dies oft in einer Person.
Thre sozialen Identitédten sind vielgestaltig und die daraus abgeleiteten politischen Einstel-
lungen weder eindeutig vorhersagbar noch in jedem Fall kohdrent (vgl. auch Mittelman
u. Chin 2005, S. 19).

Einem theoretischen Modell, das zivilgesellschaftliche Treffen als Kampfplatze zwi-
schen ,,n6rdlichen® und ,,stidlichen‘ Interessen fasst, ldsst sich denn auch ein Modell
gegeniiberstellen, in welchem die Aktivisten des global justice movement 1) haufig ver-
schiedenen sozialen Gruppen angehoren, die mit je unterschiedlichen sozialen Status und
materiellen Privilegien ausgestattet sind; ii) keine eindeutigen Vorstellungen von ihren
»objektiven* Interessen haben und geniigend unklare Préferenzen mitbringen, um sich
gerade vom Austausch mit anderen Personen Lerneffekte und Kliarung zu versprechen;
iii) zwar vorgefasste Meinungen mitbringen, aber grundsitzlich lernfihig sind. In einem
solchen Modell wiren Nord-Siid-Unterschiede weder zwangsléufig, noch wiirden sie sich
zwingend in eine Dominanz ndrdlicher Interessen iibersetzen.
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5 Hypothesen

Im Folgenden soll mit empirisch-quantitativen Mitteln tiberpriift werden, inwieweit sich
die Ziele und Strategien der verschiedenen globalisierungskritischen Akteure tatsichlich
als heterogen erweisen und wie sehr sich hinter diesen Unterschieden Nord-Siid-Diffe-
renzen (oder auch Differenzen zwischen NGOs, Basisbewegungen und Gewerkschaf-
ten) verbergen. Die forschungsleitenden Vermutungen, die aus den obigen Uberlegungen
abgeleitet werden konnen, lauten dabei wie folgt:

Hypothese 1: Ziel des WSF ist es, die Kommunikation zwischen verschiedenen Grup-
pierungen der Globalisierungskritik zu férdern und damit Konvergenzen
zu ermoéglichen. Ein substanzieller Teil (mindestens ein Drittel) der Teil-
nehmenden reist zum WSF, um von anderen Teilnehmenden zu lernen und
Erfahrungen auszutauschen (H 1.1). Der Anteil der Personen, die am WSF
teilnehmen, um Allianzpartner im Kampf fiir bereits festgelegte Interessen
zu finden, ist im Vergleich dazu kleiner (H 1.2).

Hypothese 2: Teilnehmer des WSF aus dem globalen Siiden (d. h. den Entwicklungslan-
dern) vertreten tendenziell hiufiger radikal antikapitalistische Positionen
als solche aus dem globalen Norden (den Industrienationen) (vgl. Brecher
et al. 2002). Das heifit, sie optieren im Vergleich zu anderen eher fiir die
Abschaffung des Kapitalismus (statt fiir dessen Reform) (H 2.1) und eher
fiir die Abschaffung der WTO und des IMF (statt fiir deren punktuelle Neu-
ausrichtung) (H 2.2).

Hypothese 3: Die Tendenz zu einer radikal antikapitalistischen Position ist unter Akti-
visten aus den Léndern der Semiperipherie (noch) ausgeprégter als unter
solchen, die aus der Peripherie stammen.

Hypothese 4: Die Interessen der Entwicklungslédnder sind in den aktuell méchtigsten
internationalen Organisationen, etwa der Weltbank, dem IMF und der
WTO, unterreprésentiert. Aktivisten aus dem globalen Siiden sind des-
halb gegeniiber der Schaffung neuer globaler politischer Institutionen und
gegeniiber Vorschlégen fiir ein (demokratisches) Weltparlament tendenziell
skeptischer eingestellt als solche aus dem globalen Norden (vgl. ebd.).

Hypothese 5: Die Skepsis gegeniiber internationalen Organisationen und anderen glo-
balen politischen Institutionen ist unter Aktivisten aus den Léndern der
Peripherie (!) ausgeprégter als unter solchen, die aus der Semiperipherie
stammen.

Die postulierten Zusammenhéinge zwischen der Lage des Herkunftslandes im weltsys-
temischen Schichtungsgefiige (Zentrum, Peripherie und Semiperipherie) und den indi-
viduellen politischen Positionen der Teilnehmenden gelten ceteris paribus, also unter
Kontrolle von Merkmalen wie Geschlecht oder Bildung. Um den Einfluss dieser weiteren
Merkmale konstant zu halten, werden im Folgenden neben bivariaten Zusammenhéngen
auch multivariate (logistische) Modelle getestet.
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6 Datenerhebung und Variablen

Die nachfolgenden Untersuchungen beruhen auf einer Umfrage unter 639 Teilnehmern
des Weltsozialforums in Porto Alegre im Jahr 2005 und unter 535 Teilnehmern des WSF
in Nairobi im Jahr 2007. Der rund fiinfseitige Fragebogen wurde fiir die Umfrage in
Porto Alegre in drei Sprachen (Portugiesisch, Spanisch und Englisch) und fiir diejenige
in Nairobi in fiinf Sprachen (Franzosisch, Englisch, Spanisch, Portugiesisch und Swa-
hili) verfasst. Da die Erhebung durch eine Forschungsgruppe der University of Califor-
nia-Riverside (UCR) erfolgte, wird die Umfrage aus Griinden der sprachlichen Effizienz
fortan als ,,UCR-Survey* bezeichnet.

Anzumerken ist, dass die Auswahl der befragten Personen im UCR-Survey nicht im
streng wissenschaftlichen Sinn nach dem Zufallsprinzip erfolgte. An Massenveranstaltun-
gen, die ohne umfassende Liste der teilnehmenden Personen auskommen und auch kei-
nen Demonstrationszug bilden, ist die Methode der (stratifizierten) zufalligen Stichprobe
nicht anwendbar (Andretta et al. 2003, S. 38f.). Inwieweit die beiden Stichproben des
UCR-Surveys représentativ fiir die Grundgesamtheit aller Teilnehmer der beiden Foren
sind, kann deshalb nicht genau bestimmt werden. Bei der Durchfiihrung des UCR-Sur-
veys wurde jedoch darauf geachtet, eine mdglichst breit abgestiitzte Stichprobe zu erhe-
ben. Aus diesem Grund wurde die Erhebung an einer Vielzahl von Orten durchgefiihrt:
etwa in den Warteschlangen vor den Anmeldungsschaltern und den GroBanléssen, an der
Eréffnungsdemonstration, an zahlreichen Workshops und Konzerten, in den Solidaritéts-
zelten und im Jugend-Camp.?

6.1 Abhédngige Variablen

Der UCR-Survey erfasst neben den soziodemografischen und sozialstrukturellen Merk-
malen der Befragten auch deren Grad an politischem Aktivismus (z.B. die Teilnahme
an Demonstrationen und fritheren Foren) sowie die Zugehdrigkeit zu bestimmten Orga-
nisationstypen (NGOs, Basisgruppen, Gewerkschaften, Parteien usw.). Aulerdem wird
die Identifikation mit bestimmten Bewegungen erhoben. Im Zentrum der Umfrage steht
allerdings die Haltung der Teilnehmenden zu Fragen, die in der globalisierungskritischen
Bewegung als strittig gelten (s.0.) —also etwa die Haltung gegeniiber dem kapitalistischen
Weltsystem und den Institutionen der global governance oder gegeniiber der Organisa-
tionsform des WSF. Die Fragebogen finden sich auf der Website der Forschungsgruppe:
http://www.irows.ucr.edu/research/tsmstudy.htm.

Antikapitalismus versus Reformkapitalismus: Die Einstellungen der befragten Per-
sonen zum globalen Kapitalismus wurden iiber zwei Frage-Items erhoben. So wurden

2 Die befragten Personen wurden gebeten, die Fragen vor Ort schriftlich zu beantworten und
den ausgefiillten Erhebungsbogen danach an die Befragerin oder den Befrager zurlickzugeben.
Die Verweigerungsquote wurde von der Forschungsgruppe nicht im Detail erfasst, fiel jedoch
nach personlichen Angaben der Fragenden vor Ort sehr niedrig aus (ca. 10%—-20%); aulerdem
machen die Befragenden geltend, beziiglich der Teilnahmebereitschaft keine systematischen
Unterschiede zwischen den verschiedenen Erhebungsorten (z. B. dem Jugend-Camp und ande-
ren Orten) oder zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer Gruppen erkannt zu haben
(Quelle: eigene Gesprache mit den Befragenden).
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die Teilnehmer erstens gefragt, ob sie das kapitalistische System ,,reformieren” oder
»abschaffen und durch ein besseres System ersetzen mochten. Zweitens wurden die
befragten Personen gebeten, sich zum IMF und der WTO zu &uflern. Die Frage lautete
dabei wie folgt: ,,Was denken Sie sollte man langfristig mit internationalen Finanz- und
Handelsorganisationen wie dem Internationalen Wahrungsfonds IWF und der Welthan-
delsorganisation WTO tun? Die moglichen Antwortkategorien waren ,,abschaffen,” fer-
ner ,,abschaffen und durch neue, demokratischer organisierte Institutionen ersetzen* und
,,mit ihnen verhandeln.*

Globalismus versus Lokalismus/Regionalismus: Um ihre Zustimmung zu globalisti-
schen Positionen zu bestimmen, wurden die Teilnehmer der Erhebung gefragt, ob sie eine
demokratisch gewéhlte Weltregierung fiir eine ,,gute Idee,” ,,eine gute Idee, aber nicht
machbar® oder eine ,,schlechte Idee* hielten.

6.2 Priadiktoren

Position im Nord-Siid-Gefiige bzw. im Schichtungsgefiige des Weltsystems: Um die Posi-
tion der Umfrageteilnehmer im globalen sozialen Schichtungsgefiige zu erfassen, wurde
das Land des Wohnsitzes erhoben und dieses anhand zweier Klassifikationsschemata in
Léander des Nordens und des Siidens bzw. des weltsystemischen Zentrums, der Periphe-
rie und der Semiperipherie eingeteilt. Als ,,nérdliche* Lander galten dabei die von der
Weltbank (World Bank 2006) auf der Grundlage des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf
als ,high-income countries” klassifizierten Linder. Die Einteilung in die drei Zonen
LZentrum®, | Semiperipherie” und ,,Peripherie* erfolgte auf der Grundlage von Kentors
weltsystemischem Statusindikator (Kentor 2002, Tab.4), der neben dem Durchschnitts-
einkommen auch das militarische Drohpotenzial eines Landes berticksichtigt. Als unte-
rer Grenzwert fiir die Semiperipherie wurde hier auf der Kentor-Skala der Wert —0,89
gewihlt, die obere Grenze lag beim Wert 2,0 (s. Anhang).?

Beteiligung in bestimmten Organisationen (NGOs, SMOs, Gewerkschaften): Das zen-
trale Augenmerk dieses Aufsatzes gilt zwar moglichen Nord-Siid-Differenzen, doch soll
auch untersucht werden, wie die politischen Einstellungen der Befragten mit der Zuge-
horigkeit zu bestimmten Organisationen zusammenhidngen. Denn wéhrend die finan-
ziellen und infrastrukturellen Ressourcen, die professionalisierte NGOs zu mobilisieren
vermdgen, die Handlungsspielrdume von Bewegungen mafigeblich vergréfern und die
Organisation von Massenprotesten vereinfachen konnen (Jenkins u. Eckert 1986; Stag-
genborg 1986), setzt die Suche nach externem Sponsoring die betroffenen NGOs unter
Konkurrenzdruck und trédgt moglicherweise zur MéBigung ihrer Ziele, Strategien und
Aktionsrepertoires bei (Jenkins u. Eckert 1986; Piven u. Cloward 1977; Sikkink 2002).
Fallbeispiele lassen erkennen, dass reiche und méchtige Sponsoren vornehmlich ,,gema-
Bigte* Organisationen unterstiitzen und allzu radikalen oder ,,militanten* Organisationen
hingegen die Unterstiitzungsgelder streichen (ebd.). Viele Aktivisten der globalisie-
rungskritischen Bewegung selbst unterscheiden daher sehr deutlich zwischen profes-

3 Zum Zweck der Validierung wurde die Variable auch mit alternativen Grenzwerten (z.B. 0,6
und 1,5) gebildet. Die Resultate der logistischen Regressionen blieben weitgehend unveréndert
(Resultate auf Anfrage beim Autor erhiltlich).
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sionalisierten und vorwiegend fremdfinanzierten NGOs einerseits und social movement
organizations (SMOs) im Sinne von selbstfinanzierten Basisgruppen andererseits. NGOs
gelten im FEinklang mit den oben genannten wissenschaftlichen Befunden als tendenziell
moderat und reformistisch, SMOs hingegen als radikal antikapitalistisch und konfrontativ
in ihrem Aktionsrepertoire (vgl. auch Roy 2004; Chandhoke 2002).

Alter: Bivariate Auswertungen zeigen, dass sich die Altersgruppe 26—45 beziiglich der
politischen Einstellungen leicht von anderen unterscheidet. Sie scheint in verschiedenen
Fragen tendenziell ,,moderater und stérker reformistisch eingestellt zu sein, und zwar
sowohl im Vergleich zu jiingeren als auch zu élteren Befragten. Diese beiden letztgenann-
ten Gruppen hingegen unterscheiden sich kaum voneinander (Resultate auf Anfrage beim
Autor erhéltlich). Die Zugehorigkeit zur mittleren Altersgruppe wird darum als dicho-
tome Grofle (1=26-45 Jahre alt, 0=élter oder jiinger) in die logistischen Regressionen
aufgenommen. (Alternative Spezifikationen der Altersvariablen wurden ebenfalls getes-
tet, filhrten aber zu keinen mafigeblichen Verdnderungen der Resultate.)

Geschlecht: Bei der Frage nach dem Geschlecht hatten die Befragten im UCR-Survey
die Moglichkeit, neben ,,ménnlich* und ,,weiblich* auch die Kategorie ,,andere anzu-
kreuzen. Diese Moglichkeit wurde in Porto Alegre 2005 nur von einer Person genutzt, in
Nairobi 2007 aber immerhin von 10 (aus 535). In den logistischen Regressionen wird die
Variable allerdings in dichotomisierter Form verwendet (0=maénnlich; 1 =weiblich oder
»andere®), da die Fallzahl fiir die eigenstéindige Auspragung ,,andere” aus mathemati-
scher Sicht zu klein fiir valide Berechnungen ist.

Weitere Kontrollvariablen: In weiterfithrenden Berechnungen zur vorliegenden Studie
wurden die logistischen Modelle um Indikatoren der Bildung, der Schichtzugehdrigkeit
(Einkommen, Berufsposition und subjektive Schichtzugehdrigkeit) sowie der subjektiv
wahrgenommenen sozialen Diskriminierung ergénzt. Fiir die genannten Variablen konn-
ten jedoch unabhéngig von der Modellspezifikation keine signifikanten Effekte gefunden
werden (vgl. dazu auch Chase-Dunn et al. 2008). Sie bleiben darum aus den Schlussmo-
dellen, die im weiteren Verlauf dieses Artikels dokumentiert werden, ausgeschlossen.

7 Resultate

Tabelle 1 zeigt auf, in welchen Léndern und Weltregionen die Teilnehmer der Umfrage
ihren Wohnsitz haben. Dabei wird zunéchst einmal — erwartungsgemal — deutlich, dass
die meisten Befragten ihren Wohnsitz in der ndheren geografischen Umgebung des jewei-
ligen Austragungsortes des WSF haben. So leben mehr als die Hélfte (56%) aller in Porto
Alegre befragten Personen in Brasilien, und ein betréchtlicher Teil hat sein Zuhause in
den Nachbarldndern Argentinien (4%), Uruguay (3%) und Peru (3%). Was die in Nairobi
befragten Personen betriftt, leben 41% in Kenia. Die Ergebnisse der Umfrage in Nairobi
lassen allerdings auch erkennen, dass insgesamt nur gerade 5% aller Befragten aus den
Nachbarlindern Tansania (3%), Uganda (2%) und Athiopien (1%) und keine aus dem
Sudan oder Somalia stammen. So ist denn auch der Anteil lateinamerikanischer Befrag-
ter am WSF 2005 in Porto Alegre mit 71% deutlich hoher als der Anteil afrikanischer
Befragter am WSF 2007 in Nairobi (55%).
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Tab.1: Befragte und ihr geografischer Wohnsitz

Porto Alegre 2005 Nairobi 2007

Gilltige % Giiltige %
Regionale Verteilung
Lateinamerika & Karibik 1% 8%
Westeuropa 11% 19%
Nordamerika (ohne Mexiko) 9% 10%
Asien & Mittlerer Osten 8% 7%
Afrika 1% 55%
Ozeanien 0% 0%
Weltsystemzone*
Zentrum 20% 29%
Semiperipherie 72% 15%
Peripherie 8% 56%

*Zum Vergleich: Die Weltbevolkerung verteilt sich zu 13% auf das Zentrum, zu 55% auf die
Semiperipherie und zu 32% auf die Peripherie (Chase-Dunn et al. 2008).

Hingegen stammen in der Stichprobe fiir das WSF 2007 in Nairobi mehr Personen aus
Westeuropa (19% im Vergleich zu 11% fiir Porto Alegre 2005), wihrend in beiden Stich-
proben die Personen aus Asien mit 7% bzw. 8% auffallig schwach und diejenigen aus
Nordamerika mit 9% bzw. 10% sehr stark vertreten sind (Tab. 1). Es erstaunt daher auch
nicht, dass die Zentrumsldander im Vergleich zu ihrem Anteil an der Weltbevolkerung
(13%) in beiden Stichproben iiberproportional stark vertreten sind (20% in Porto Alegre
2005; 29% in Nairobi 2007), wihrend die Peripherie im semiperipheren Porto Alegre und
die Semiperipherie im peripheren Nairobi jeweils massiv unterrepréasentiert sind. Trotz
weltweit sinkender Reisekosten hindert also die ,,Tyrannei der Geografie* (Chase-Dunn
et al. 2008) viele Sozialaktivisten des Siidens daran, jemals ein Sozialforum zu besuchen,
das nicht in ihrer geografischen Nihe stattfindet.

Tabelle2 zeigt auf, dass rund die Hilfte aller befragten Personen einer (professiona-
lisierten und extern finanzierten) Nichtregierungsorganisation angehort (45% am WSF
2005 in Porto Alegre und 53% am WSF 2007 in Nairobi). Der Anteil der Personen, die
sich (auch) einer Basisgruppe (im Wortlaut des Fragebogens: einer ,,social movement
organization®) zugehdrig fiihlen, variiert hingegen zwischen den beiden Erhebungen

Tab.2: Organisationszugehorigkeit und politischer Aktivismus
Porto Alegre 2005 Nairobi 2007

Giiltige % Giiltige %
Befragte/r ist assoziiert mit ... (mehrere Antworten)
NGO 45% 53%
Gewerkschaft 23% 13%
politischer Partei 20% 8%
Basisgruppe (,,social movement organization®) 43% 22%

keiner Gruppe 18% 14%
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Tab.3: Teilnahmemotivation (nach Weltsystemzonen)

Griinde fiir die Teilnahme am WSF Porto Alegre 2005 Nairobi 2007
Informationsaustausch und Lernen 75% 74%
Organisation von Aktionen und Kampagnen 25% 36%
Networking 41% 51%

Alle Angaben sind in giiltigen Prozenten (unter Ausschluss von unklaren und ,Weil3
nicht“-Antworten).

betrachtlich. So geben am WSF 2005 in Porto Alegre immerhin 43% aller Teilnehmen-
den an, in einer Basisgruppe beteiligt zu sein, wihrend dieser Anteil am WSF 2007 in
Nairobi nur 22% betrégt. Der Anteil der Personen, die keiner Gruppe angehdoren, féllt mit
18% und 14% wiederum relativ konstant aus, doch gibt es betrachtliche Unterschiede in
den Anteilen von Gewerkschafts- (23% am WSF 2005 und 13% am WSF 2007) und von
Parteimitgliedern (20% bzw. 8%).

Was die Teilnahmemotivation angeht, zeigt Tab.3 auf, dass eine deutliche Mehrheit
von 75% (Survey 2005) bzw. 74% (Survey 2007) aller Befragten das WSF besucht, um
dort Informationen auszutauschen und sich iiber Themen und Anliegen zu informieren.
Dagegen sind die Anteile der Befragten, deren Teilnahmemotivation auch das ,,Networ-
king® (2005: 41%; 2007: 51%) bzw. das Organisieren von Aktionen und Kampagnen
(2005: 25%; 2007: 36%) umfasst, deutlich kleiner. Die Hypothese H 1.1, wonach ein
substanzieller Teil der Teilnehmenden zum WSF reist, um von anderen Teilnehmenden
zu lernen und Erfahrungen auszutauschen, wird hier also gestiitzt.

Auch findet sich ein klarer empirischer Riickhalt fiir die in H 1.2 formulierte Vermu-
tung, der Anteil der Personen, die am WSF teilnehmen, um dort Allianzpartner im Kampf
fiir bereits feststehende Interessen zu finden, sei im Vergleich dazu kleiner. Das WSF
ist nicht ein Ort, an dem Aktivisten fiir mitgebrachte Anliegen werben und Verbiindete
suchen; vielmehr beteiligt sich der Grof3teil aller Befragten am Forum, um neue Positio-
nen kennenzulernen und sich der eigenen Interessen klarer gewahr werden zu konnen.

7.1 Politische Einstellungen nach Weltsystemzonen — erste bivariate Analysen

Was die Einstellungen zum globalen Kapitalismus angeht, zeigen sich zunéchst ein-
mal deutliche Unterschiede zwischen den Samples fiir Porto Alegre 2005 und Nairobi
2007: Wie aus Tab.4 hervorgeht, ist am WSF 2005 eine klare Mehrheit aller Befragten
(58%) fiir die radikale Abschaffung des kapitalistischen Systems, wéihrend diese Sicht
am WSF 2007 eine Minderheitenposition (36%) darstellt. Zudem finden sich im Sample
fiir Porto Alegre 2005 keine wesentlichen und statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen Befragten aus den verschiedenen Zonen des Weltsystems. Die Hypothesen 2.1 und
3, wonach Sozialaktivisten aus dem globalen Siiden und insbesondere solche aus der
Semiperipherie radikaler antikapitalistisch eingestellt sein sollten als andere, wird durch
diese vorldufigen, nur bivariaten Befunde also nicht gestiitzt: Die Befragten, die aus der
Semiperipherie stammen, scheinen nur in der Erhebung fiir das WSF 2007 in Nairobi
radikaler zu sein als die restlichen Befragten — hier allerdings ist der in H 3 postulierte
Unterschied deutlich und auch auf dem 1%-Niveau statistisch signifikant. Das Subsample
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Tab.4: Einstellungen zum Kapitalismus nach Weltsystemposition

Antwort auf die Frage, ob der Kapitalismus re- Porto Alegre Nairobi
formiert oder abgeschafft werden sollte 2005 2007
Reformieren 42% 54%
Abschaffen & durch besseres System ersetzen 58% 36%
Weder noch - 10%

Porto Alegre 2005 Zentrum Semiperi- Peripherie

pherie

Reformieren 43% 42% 41%
Abschaffen & durch besseres System ersetzen 57% 58% 59%

Chi-Quadrat: 0,071;
sig.=0,965; n=576

Nairobi 2007 Zentrum Semiperi- Peripherie
pherie

Reformieren 51% 37% 61%

Abschaffen & durch besseres System ersetzen 35% 57% 31%

Weder noch 15% 7% 9%

Chi-Quadrat: 21,394
sig.=0,000; n=472
Alle Angaben sind in giiltigen Prozenten (unter Ausschluss von unklaren und ,,Weil3
nicht“-Antworten).

Signifikanzniveaus der Chi-Quadrat-Tests fiir Unterschiede zwischen den drei Weltsystemzonen:
10%, *5%, "1%.

der Befragten, die aus der Semiperipherie stammen, ist freilich in der Erhebung fiir das
WSF 2007 das einzige mit einer klaren antikapitalistischen Mehrheit (57%). Dennoch
zeigt sich, dass mindestens ein Drittel der Befragten aus den Zentrumsldndern eine anti-
kapitalistische Haltung vertritt und je ein substanzieller Teil der Befragten aus allen drei
Schichtungszonen des Weltsystems dieselben Positionen befiirwortet.

Ein dhnliches Bild ergibt sich mit Blick auf die Frage, was langfristig mit dem IMF
und der WTO geschehen sollte (Tab. 5): Auch hier stellen radikale Forderungen, die auf
eine Abschaffung dieser Organisationen hinauslaufen, nur am WSF 2005 in Porto Alegre
die Mehrheitsposition (86%) dar. In klarem Widerspruch zu Hypothese 2.1 finden sich fiir
das WSF 2005 auflerdem auch keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Subsam-
ple der Personen, die aus Zentrumslidndern stammen, und den Subsamples der Befragten
aus der Peripherie und der Semiperipherie. Die Vermutung, Aktivisten aus dem globalen
Norden (bzw. den Zentrumsnationen) seien dfter als andere reformistisch eingestellt, wird
demnach erneut widerlegt. (Die Aktivisten aus dem Zentrum sind gemaf Tab. 5 sogar ten-
denziell radikaler als die restlichen Befragten.) Allerdings wird auch deutlich, dass ,,radi-
kale* Befragte aus der Semiperipherie und der Peripherie signifikant seltener als solche
aus dem Zentrum dafiir optieren, die bestehenden internationalen Organisationen nicht
nur abzuschaffen, sondern auch durch neue zu ersetzen. Mit anderen Worten, es findet
sich hier eine erste empirische Stiitze fiir Hypothese 4, wonach Aktivisten des globalen
Stidens aufgrund ihrer problematischen Erfahrungen mit den bestehenden Institutionen
der global governance cher fiir die Stirkung lokaler und regionaler Regulierungsinstan-
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Tab.5: Einstellungen zum IMF und der WTO

Antwort auf die Frage, was langfristig Porto Alegre 2005 Nairobi
mit internationalen Finanz- und Han- 20072
delsorganisationen wie dem IMF (und

der WTO) getan werden sollte (keine

Mehrfachantworten moglich)

Reformieren/Verhandlungen aufnehmen 14% 57%
Abschaffen 25% 25%
Abschaffen und durch neue ersetzen 61% 15%
Gar nichts tun - 4%
Porto Alegre 2005 Zentrum Semiperipherie Peripherie
Verhandlungen aufnehmen 13% 14% 19%
Abschaffen 15% 28% 26%
Abschaffen und durch neue ersetzen 73% 58% 56%

Chi-Quadrat: 11,200%;
sig.=0,024; n=577

Nairobi 2007 Zentrum Semiperipherie Peripherie
Reformieren 35% 32% 75%
Abschaffen 42% 47% 10%
Durch neue ersetzen 22% 19% 9%
Gar nichts tun 1% 3% 5%

b Chi-Quadrat: 98,115™;

sig.=0,000; n=450
Alle Angaben sind in giiltigen Prozenten (unter Ausschluss von unklaren und ,Weil3
nicht“-Antworten).

Signifikanzniveaus der Chi-Quadrat-Tests fiir Unterschiede zwischen den drei Weltsystemzonen:
10%, *5%, "1%.

“Die Frage bezieht sich nur auf den IMF; Einstellungen zur WTO wurden separat erhoben.

®Die geringe Fallzahl fiir die Antwort ,,gar nichts tun“ fithrt dazu, dass in zwei untersuchten
Zellen die erwarteten Haufigkeiten unter dem Wert 5 liegen. Schliet man die Kategorie ,,gar

nichts tun“ aus der Kreuztabelle aus, ergibt sich folgendes Testresultat: Chi-Quadrat: 92,572,
sig.=0,000; n=434.

zen als fiir globalistische Losungen und die Schaffung weiterer internationaler Organisa-
tionen optieren. Nicht gestiitzt wird hingegen die in Hypothese 5 formulierte Vermutung,
die Skepsis gegeniiber globalen Losungen (d. h. gegeniiber der Reform bestehender oder
der Schaffung neuer globaler Regulierungsinstanzen) sei unter Befragten der Peripherie
ausgeprégter als in der Semiperipherie.

Im Subsample fiir das WSF 2007 in Nairobi bilden radikale Forderungen erneut eine
Minderheitsposition. An ihrer Stelle dominieren Reformvorschlédge und konservative
Positionen, denn immerhin 61% aller Befragten geben an, den IMF lediglich reformieren
(57%) oder unverédndert lassen (4%) zu wollen (Tab.5). Allerdings fallt auf, dass fiir die
ausgeprigte Dominanz reformistischer und konservativer Positionen ausschlielich die-
jenigen Befragten verantwortlich sind, die ihren Wohnsitz in der Peripherie haben. Im
Subsample dieser Personen ist es eine grofle Mehrheit von insgesamt 80% aller Befrag-
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ten, welche die Ansicht vertritt, der IMF sollte reformiert (75%) oder in Ruhe gelassen
(5%) werden. In den Subsamples der Personen, die aus dem Zentrum und der Semipe-
ripherie stammen, iiberwiegt jedoch mit Anteilen von insgesamt 64% bezichungsweise
66% die radikale Forderung, den IMF in seiner bestehenden Form vollstédndig abzuschaf-
fen oder zu ersetzen. In deutlichem Widerspruch zur Hypothese 2.2 sind es hier also nicht
die Befragten aus den Zentrumsléndern, die sich als wenig radikal erweisen, sondern
diejenigen aus der Peripherie. Die Spaltungslinie zwischen radikalen und reformistischen
Positionen scheint nicht zwischen dem globalen Norden und dem Siiden zu verlaufen,
sondern — zumindest mit Blick auf die Resultate fiir das WSF 2007 in Nairobi — innerhalb
des globalen Siidens die Aktivisten aus der Peripherie von denjenigen aus der Semiperi-
pherie zu trennen.

7.2 Politische Einstellungen im Nord-Siid-Vergleich — logistische Regressionen

Die Regressionen in den Tabellen 6 bis 8 unterscheiden sich dadurch von den bisherigen
bivariaten Analysen, dass nur noch Personen mituntersucht werden, die im engeren Sinne
als politisch aktiv gelten konnen. Als Einschlusskriterium gilt, dass die Befragten im
Vorjahr mindestens eine Protestveranstaltung besucht haben und/oder sich nach eigenen
Angaben in mindestens einer sozialen Bewegung aktiv engagieren und/oder als Abge-
sandte einer Basisgruppe (SMO) am Forum teilnehmen. Die 31 (4,9%) der 639 Befragten
am WSF 2005 und die 46 (8,6%) der 535 Befragten am WSF 2007, die keines dieser drei
Kriterien erfiillen oder alle drei Fragen unbeantwortet gelassen haben, bleiben von der
Analyse ausgenommen.

Das erste und das dritte Regressionsmodell in Tab.6 testen die Hypothese 2.1, die
Vermutung also, dass Aktivisten des globalen Siidens radikaler antikapitalistisch sein
konnten als diejenigen des Nordens. Die Hypothese wird widerlegt. So fallen zwar die
entsprechenden Regressionskoeffizienten sowohl in den Untersuchungen fiir das WSF
2005 (Modell 1) als auch in denjenigen fiir das WSF 2007 (Modell 2) erwartungsgemaf
positiv aus, doch wird der Effekt nur in Modell 1 und auch dort nur auf dem 10%-Niveau
statistisch signifikant. Entgegen den Befiirchtungen, die etwa Bendafia (2006) erhebt,
scheinen Aktivisten aus dem globalen Norden nicht systematisch moderatere Anliegen zu
vertreten als die aus dem Siiden. Empirisch gestiitzt wird jedoch die Hypothese 3, gemél
der sich Aktivisten aus der Semiperipherie mit signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit fiir
eine Abschaffung des Kapitalismus einsetzen als jene aus den anderen Zonen. Hingegen
finden sich diesbeziiglich keine systematischen Unterschiede zwischen Aktivisten aus
den Zentrumslindern und solchen aus der Peripherie. In Ubereinstimmung mit den Pro-
gnosen von Chase-Dunn u. Boswell (2004) erweist sich die Semiperipherie hier also als
die am radikalsten antikapitalistische Zone.

Systematische Unterschiede in den politischen Einstellungen finden sich des Weiteren
zwischen den Mitgliedern verschiedener Organisationstypen. So erweist sich die Wahr-
scheinlichkeit, dass Gewerkschaftsmitglieder im Vergleich zu Nicht-Mitgliedern eher
antikapitalistische Positionen vertreten, in allen Modellen der Tab. 6 als statistisch signi-
fikant, und auch Aktivisten, die einer Basisgruppe angehdren, setzen sich deutlich héu-
figer fiir solche Positionen ein als diejenigen Personen, die keiner SMO angehoren. Der
hiufige Vorwurf an NGOs, sie wiirden mit Vorliebe moderate und reformistische Posi-
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Tab. 6: Zustimmung der Befragten zur Abschaffung des Kapitalismus — logistische Regressions-
koeffizienten und Standardfehler

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
WSF 2005 in Porto Alegre WSF 2007 in Nairobi
Pradiktor Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Standardfehler Standardfehler ~ Standardfehler Standardfehler
Siiden 0,591f - 0,378 -
0,308 0,305
Semiperipherie - 0,668 - 0,790
(Referenz: Zentrum) 0,342 0,360
Peripherie - 0,212 - 0,022
(Referenz: Zentrum) 0,424 0,393
Frau (oder ,,andere”)  —0,056 —0,033 —-0,403f —0,350
(Referenz: Mann) 0,200 0,200 0,235 0,236
Alter<26 Jahre 0,360 0,349 —-0,042 -0,063
(Referenz: 2645 0,226 0,226 0,302 0,304
Jahre)
Alter>45 Jahre 0,5807 0,596° 0,284 0,220
(Referenz: 2645 0,307 0,309 0,266 0,271
Jahre)
Gewerkschaftsmitglied 0,564" 0,522* 0,743* 0,753"
0,262 0,262 0,337 0,341
Angehdrige/r einer 1,336™ 1,322 0,847 0,774™
Basisgruppe (SMO) 0,213 0,213 0,281 0,285
NGO-Mitglied -0,291 -0,278 0,244 0,262
0,208 0,208 0,242 0,243
Wohnsitz in Brasilien —0,603" -0,671" - —
0,261 0,285
Wohnsitz in Kenia - - —0,327 0,079
0,292 0,372
Konstante —0,443 -0,451 -0,965™ -0,997"
0,316 0,328 0,338 0,343
N 481 481 363 363

fStatistisch signifikant auf dem 10%-Niveau; “statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau;
“statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.

tionen vertreten, ldsst sich hingegen nicht aufrechterhalten: Die entsprechenden logisti-
schen Regressionskoeffizienten weisen je nach Modell unterschiedliche Vorzeichen auf
und sind durchgehend statistisch nicht signifikant. Das ,,Universum‘ der NGO-Mitglieder
entpuppt sich als heterogen, werden doch darin sowohl moderate als auch radikale Posi-
tionen vertreten.

Untersucht man nun weiter, welche Befragten am ehesten einer radikalen Abschaffung
des IMF (bzw. des IMF und der WTO) zustimmen, ergeben sich die in Tab. 7 dokumen-
tierten Befunde. Darin wird einmal mehr deutlich, dass Befragte aus dem globalen Siiden
nicht mit groBerer Wahrscheinlichkeit radikale Positionen vertreten als jene aus dem glo-
balen Norden. In der Untersuchung fiir das WSF 2007 in Nairobi zeigt sich im Gegenteil
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Tab.7: Zustimmung der Befragten zur Abschaffung des IMF (und der WTO) — logistische Re-
gressionskoeffizienten und Standardfehler

Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
WSF 2005 in Porto Alegre WSF 2007 in Nairobi
Pridiktor Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Standardfehler Standardfehler Standardfehler Standardfehler
Siiden 0,351 - -0,696" -
0,440 0,318
Semiperipherie - 0,508 - —-0,244
(Referenz: Zentrum) 0,517 0,375
Peripherie - -0,165 - -1,232"
(Referenz: Zentrum) 0,557 0,405
Frau (oder ,,andere”) —0,437 -0,414 -0,039 —0,043
(Referenz: Mann) 0,287 0,287 0,266 0,270
Alter<26 Jahre -0,516 —-0,547f 0,027 -0,024
(Referenz: 2645 0,320 0,322 0,347 0,351
Jahre)
Alter>45 Jahre -0,147 0,146 0,472 0,350
(Referenz: 2645 0,451 0,453 0,294 0,300
Jahre)
Gewerkschaftsmit- 0,881" 0,836" 0,356 0,361
glied 0,445 0,446 0,378 0,382
Angehdrige/r einer 0,831 0,826™ 0,794" 0,747
Basisgruppe (SMO) 0,320 0,320 0,314 0,319
NGO-Mitglied 0,035 0,065 0,080 0,119
0,294 0,297 0,273 0,277
Wohnsitz in -0,108 —0,285 - -
Brasilien 0,383 0,447
Wohnsitz in Kenia — - -1,552" -1,053"
0,330 0,407
Konstante 1,770 1,789" 0,262 0,319
0,450 0,468 0,375 0,382
N 481 481 345 345

Statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau; *statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau;
" statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.

sogar ein negativer Zusammenhang: Befragte aus dem Siiden sind mit signifikant klei-
nerer Wahrscheinlichkeit als diejenigen aus dem Norden dazu bereit, radikale Positionen
zu vertreten (Modell 7). Die Hypothese 2.2, gemal der sich Aktivisten des Siidens im
Vergleich zu denen des Nordens eher fiir eine Abschaffung der internationalen Handels-
und Finanzorganisationen einsetzen, wird also noch deutlicher widerlegt als Hypothese
2.1 in der vorangehenden Tab. 6.

Widerlegt wird in den Modellen der Tab. 7 aber auch die in Hypothese 3 formulierte
Vorstellung, Aktivisten aus der Semiperipherie seien der Tendenz nach radikaler in ihren
Forderungen als der Rest. Wie die Modelle 6 und 8 zeigen, tendieren Befragte aus der
Semiperipherie zwar tatsédchlich hiufiger zu radikalen Forderungen als solche aus der
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Peripherie, nicht jedoch héufiger als solche aus den Zentrumsléndern: Der entsprechende
Koeffizient wird nicht nur nie signifikant, sondern wechselt zwischen den Modellen 6 und
8 auch das Vorzeichen. Dafiir erhértet sich der bereits in Tab. 6 festgestellte Zusammen-
hang zwischen der Neigung zu radikalen Positionen und der Zugehdrigkeit zu Basisgrup-
pen: Der entsprechende Koeffizient wird durchgehend positiv und statistisch signifikant
auf dem 1%-Niveau (Modelle 5 und 6) bzw. dem 5%-Niveau (Modelle 7 und 8). Fiir die
Zugehorigkeit zu NGOs hingegen finden sich erneut keine eindeutigen Effekte.

Zusammenfassend werden sowohl die Hypothese 2 und ihre Unterhypothesen 2.1 und
2.2 als auch die Hypothese 3 von den vorliegenden Befunden widerlegt: Die Wahrschein-
lichkeit, dass die Befragten radikal antikapitalistische Forderungen vertreten, ist unter
Aktivisten des globalen Siidens nicht grof3er als unter denen des Nordens. Ferner zeigen
sich auch keine robust signifikanten Unterschiede zwischen Aktivisten der Semiperiphe-
rie und solchen, die aus anderen Zonen stammen. Die einzige Grof3e, die robuste und kon-
sequent statistisch signifikante Effekte aufweist, ist die Zugehorigkeit zu Basisgruppen
(SMOs). SMO-Anhénger sind eher als andere geneigt, radikale Positionen zu vertreten.
Hingegen wird deutlich, dass die Mitglieder von NGOs nicht hiufiger als andere moderate
Positionen vertreten. Die in der Literatur und unter Basisaktivisten verbreitete Kritik an
den angeblich moderaten und reformistischen NGOs wird also weitgehend widerlegt. Zu
bedenken ist jedoch, dass die individuellen Meinungen der Mitglieder von den offiziellen
Positionen der Organisationen als Ganzes abweichen kdnnen.

Die Hypothesen 4 und 5 besagen, dass Aktivisten des globalen Siidens und insbe-
sondere der Peripherie der Schaffung von neuen globalen Regulierungsinstanzen skep-
tisch gegeniiber stehen — schlieBlich haben sie mit den bestehenden Institutionen der
global governance, die primir die Interessen der machtigen Industrienationen bedienen,
schlechte Erfahrungen gemacht. Untersucht man jedoch die Zustimmung zur Idee einer
moglichen Weltregierung (Tab. 8), muss Hypothese 4 als empirisch unhaltbar zurtick-
gewiesen werden: Der entsprechende Koeffizient weist nur in der Untersuchung fiir das
WSF 2005 in Porto Alegre das erwartete negative Vorzeichen auf (Modell 9); in der
Untersuchung zum WSF 2007 in Nairobi hingegen ist der Effekt positiv und statistisch
nicht signifikant (Modell 11). Mit anderen Worten, die Vermutung, Aktivisten des Stidens
seien zentralistisch-globalistischen Politikvorschldgen eher abgeneigt als solche des Nor-
dens, erweist sich als irrefithrend. AuBerdem zeigt sich, dass diesbeziiglich keine robus-
ten Unterschiede zwischen der Peripherie und den anderen Zonen bestehen (Modelle 10
und 12). Es wird also auch die Hypothese 5 widerlegt.

8 Schlussfolgerungen

Dass immer mehr soziale Bewegungen und Nichtregierungsorganisationen eine stér-
kere globale Vernetzung anstreben, erstaunt angesichts der zunehmenden Verdichtung
transnationaler wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Verflechtungen nur wenig. Der
Globalisierungsschub des letzten Vierteljahrhunderts hat einerseits das Bewusstsein fiir
grenziibergreifende soziale Probleme geschérft, andererseits die nationalstaatlichen Hand-
lungsspielrdume fiir eine autonome Wirtschafts- und Sozialpolitik eingeschrénkt. In der
wissenschaftlichen Literatur besteht deshalb weitgehend Konsens dariiber, dass zivilge-
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Tab.8: Zustimmung der Befragten zur globalistischen Idee einer Weltregierung® — logistische
Regressionskoeffizienten und Standardfehler

Modell 9 Modell 10 Modell 11 Modell 12
WSF 2005 in Porto Alegre WSF 2007 in Nairobi
Pridiktor Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Standardfehler Standardfehler  Standardfehler  Standardfehler
Stiden -0,725" - 0,347 -
0,334 0,370
Semiperipherie - -0,835" - 0,104
(Referenz: Zentrum) 0,364 0,435
Peripherie — -0,310 — 0,272
(Referenz: Zentrum) 0,492 0,479
Frau (oder ,,andere*) -0,021 —0,043 0,167 0,138
(Referenz: Mann) 0,204 0,204 0,312 0,314
Alter<26 Jahre 0,240 0,251 -0,376 -0,318
(Referenz: 26-45 Jahre) 0,231 0,231 0,396 0,397
Alter>45 Jahre —0,348 -0,330 -0,213 0,168
(Referenz: 26-45 Jahre) 0,309 0,310 0,354 0,362
Gewerkschaftsmitglied 0,040 0,089 0,130 0,134
0,263 0,264 0,433 0,432
Angehdrige/r einer 0,276 0,289 —0,489 —0,490
Basisgruppe (SMO) 0,211 0,211 0,339 0,342
NGO-Mitglied 0,286 0,268 —-0,158 -0,142
0,212 0,213 0,314 0,315
Wohnsitz in Brasilien —0,287 —0,207 - -
0,258 0,276
Wohnsitz in Kenia - - 0,757f 0,772
0,415 0,496
Konstante 1,135™ 1,165™ 1,444 1,504
0,344 0,360 0,429 0,438
N 474 474 355 355

TStatistisch signifikant auf dem 10%-Niveau; “statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau,;
" statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.

2 Als zustimmende Antworten wurden codiert: ,,gute Idee” und ,,gute Idee, aber nicht machbar*
(vs. ,,schlechte Idee).

sellschaftliche Forderungen, die sich an die Adresse der einzelnen Staaten richten, bald an
strukturelle Grenzen stofen. ,,(W)hile there are differences regarding many issues, there
is widespread agreement that globalization implies the weakening of state sovereignty,
state structures and national identities. It is asserted that states no longer have sufficient
power to regulate economic affairs and that, regardless of whether a government is Left
or Right, it supports the corporate agenda anyway. Based on these notions, many analysts
and activists argue that resistance to global capital depends on strengthening ,global civil
society‘ and global citizenship.“ (Halperin u. Laxer 2003, S. 1).
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Von den globalen politischen Machtverschiebungen haben einflussreiche internatio-
nale Organisationen wie der IMF, die Weltbank und die Welthandelsorganisation pro-
fitiert. Diese leiden jedoch unter einem deutlichen Demokratiedefizit. Scholte (2004, S.
211f.) betont, dass ihnen sowohl Mechanismen der direkten Partizipation durch die Herr-
schaftsbetroffenen als auch eine strenge Kontrolle durch nationale Parlamente fehlen:
,»The leaderships of the organizations have not been subject to direct popular election.
Nor has any global governance institution had a democratically appointed legislative arm.
(...) Most global governance arrangements have also lacked ombudspersons and formal
external policy evaluation mechanisms (...). (R)elationships between national govern-
ments and global governance agencies have mainly flowed through unelected technocrats
who lack any direct connection with citizens. Moreover, governments have on the whole
intervened with global governance institutions only in respect of broad policy lines, lea-
ving the suprastate bodies considerable unchecked prerogative in operational activities.*

Die zunehmende globale Vernetzung zivilgesellschaftlicher Akteure diirfte optimisti-
schen Einschétzungen zufolge jedoch eine Umkehr dieser Verhéltnisse bewirken. Smith
et al. (2008, S. 3) z.B. machen geltend, dass linksprogressive Bewegungsnetzwerke
einerseits zur Verbreitung von ,,values of tolerance, equality and participation® beitragen
und die globale soziale Integration unterstiitzen, andererseits die Interessen der globa-
len Subalternen auf die weltpolitische Agenda setzen. Fiir Bornschier (2008, S. 642f.)
haben die transnationalen Biirgerbewegungen denn auch das Potenzial, zu einer maB-
geblichen Transformation der Weltpolitik beizutragen: ,,Die transnationalen Bewegun-
gen haben ohne Zweifel an Statur gewonnen und gehen seit den achtziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts aufs Ganze (...). Durch ihre in der Praxis bewiesene Fahigkeit,
Probleme nicht nur anzusprechen, sondern oppositionelle Standpunkte auf die globale
Agenda zu setzen, erdffnen sie ein weites Feld fiir gesellschaftliches Lernen und bereiten
zukunftsgerichtete politische Weichenstellungen vor. Unterdessen sind die transnationa-
len Biirgerbewegungen in den Augen vieler mehr geworden als blo3 Wegweiser in die
Zukunft, namlich zugleich Erbauer eines neuen institutionellen Geflechts beim Umbau
der Gesellschaft; und sie (...) helfen insgesamt mit, Triume vom guten Leben gegen-
iiber der Machtlogik herkdmmlichen Wirtschaftens und Politisierens zu verteidigen. Sie
konnten nach dieser optimistischen Einschitzung in die Rolle eines weltpolitischen Par-
teiverbundes hineinwachsen und ein notwendiges Gegengewicht gegen die transnationale
Wirtschaft und die nationalstaatlichen Egoismen werden.*

Problematisch ist jedoch, dass die aktive und regelmaBige Teilnahme in grenziiber-
greifenden zivilgesellschaftlichen Netzwerken weiterhin mit betrachtlichen strukturellen
Ungleichheiten verbunden ist. Gerade Aktivisten aus den Entwicklungslédndern verfiigen
in der Regel kaum iiber die Zeit und die technischen Moglichkeiten, um sich konstant
an elektronischen Vernehmlassungen zu beteiligen, und konnen sich auch die Reise zu
transnationalen Koordinationstreffen nur dann leisten, wenn diese sporadisch im eigenen
Land stattfinden. Sie sind in der sich herausbildenden transnationalen Zivilgesellschaft
systematisch untervertreten.

In den vorangehenden Analysen ist daher am Beispiel der Teilnehmer des Weltsozial-
forums untersucht worden, inwieweit Aktivisten des globalen Nordens und des Siidens je
unterschiedliche Interessen vertreten. So wird zivilgesellschaftlichen Gruppierungen im
Norden oft unterstellt, dass sie die transnationalen Zusammenkiinfte und Diskurse domi-
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nieren, dabei aus einer Position der ,,vollen Mégen* argumentieren und im Endeffekt
verzerrend und maBigend auf die radikaleren Anliegen des Siidens einwirken. Im Ergeb-
nis der vorliegenden Untersuchung zeigen sich allerdings kaum robuste und statistisch
signifikante Nord-Siid-Unterschiede. Insbesondere die Vermutung, ndrdliche Aktivisten
seien weniger haufig radikal antikapitalistisch eingestellt, muss zuriickgewiesen werden.
Was die Abschaffung des globalen Kapitalismus und seiner Trégerorganisationen angeht,
nehmen Befragte aus der Semiperipherie am héaufigsten radikale Positionen ein, doch
ergeben sich keine Unterschiede zwischen Befragten aus den Zentrumslédndern und sol-
chen aus der Peripherie.

Unterschiede hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, mit der antikapitalistische Positio-
nen vertreten werden, finden sich jedoch fiir die Zugehorigkeit zu verschiedenen Orga-
nisationstypen. So sprechen sich die Anhéinger von Basisgruppen, die sich hauptséchlich
selbst finanzieren und weitgehend ohne professionellen Stab auskommen, signifikant
hiufiger als andere fiir radikale Anliegen aus. Dafiir scheint die Gruppe der Mitglieder
von professionalisierten und fremdfinanzierten NGOs intern heterogen zu sein und sich
im Durchschnitt nicht von Nicht-Mitgliedern zu unterscheiden. Der auch in Bewegungs-
kreisen héufig geduBerte Vorwurf, wonach NGO-Mitglieder statt fiir radikale Forderun-
gen systematisch fiir reformistische oder konservative Kompromisslosungen einstehen,
lasst sich damit nicht erhérten. Eine eigentliche Trennlinie, die das globalisierungskriti-
sche global justice movement in verschiedene Fraktionen teilen konnte, scheint es damit
weder zwischen dem Norden und dem Siiden noch zwischen den Basisgruppen und den
NGOs zu geben.

Stattdessen sprechen die Befunde der vorliegenden Untersuchung fiir ein theoretisches
Modell des Aktivisten-Verhaltens, das von fragmentierten sozialen Identitdten und form-
baren Interessen sowie der Fahigkeit zu Empathie und interkulturellem Lernen ausgeht.
Nicht zuletzt wird deutlich, dass weder Aktivisten aus dem globalen Norden noch solche
aus dem globalen Siiden zum WSF reisen, um dort ihre bereits vorgefertigten Meinungen
und festgefahrenen Interessen zu verteidigen. Vielmehr steht bei vielen Teilnehmenden
das Lernmotiv im Vordergrund ihrer Teilnahme. Die Teilnehmer des WSF sind mehr als
nur ,,nérdliche Privilegierte” und ,,siidliche Subalterne,” sondern zeichnen sich in vielen
Féllen durch die Zugehorigkeit zu mehreren Referenzgruppen mit je unterschiedlichen,
oft widerspriichlichen Interessen aus (Anand 2003, S. 143 f.).

Was die zukiinftige kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept der globalen Zivil-
gesellschaft angeht, verweisen die vorliegenden Ergebnisse auf zweierlei Aufgaben. So
scheint einerseits die oft bemiihte Nord-Siid-Dichotomie als analytisches Hilfskonstrukt
zu kurz zu greifen. Die empirische Forschung muss ihr Augenmerk vielmehr stirker auf
Divergenzen zwischen der weltsystemischen Semiperipherie und der Peripherie sowie
zwischen unterschiedlichen Kontinenten und Kulturregionen richten. Andererseits gilt
es aber auch, auflerhalb des Weltsozialforums nach mdglichen Interessenunterschieden
unter den Aktivisten des global justice movement zu suchen. Gruppen, welche die Teil-
nahme am WSF mit Bedacht verweigern oder nur am Rande partizipieren, sind hier von
der Analyse ausgeschlossen geblieben.
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Anhang: Untersuchte Linder nach weltsystemischen Statuszonen

Zentrum: Australien®, Belgien®, Ddnemark®, Deutschland®, Finnland®, Frankreich? Irland?,
Italien®, Japan®, Kanada®, Niederlande®, Norwegen?, Osterreich?, Schweden?, Schweiz?,
Spanien®, Vereinigte Staaten von Amerika®, Vereinigtes Konigreich?;

Semiperipherie: Argentinien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Cuba, Griechenland?
Hongkong (China)?, Indien, Israel’, Kolumbien, Korea (Rep.)?, Malaysia, Mexiko, Neu-
seeland®, Panama, Portugal®, Russland, Stidafrika, Taiwan® (nicht in den Quellen), Uru-
guay, Venezuela;

Peripherie: Armenien, Athiopien, Bangladesch, Bolivien, Burkina Faso, Dominika-
nische Republik, Ecuador, El Salvador, Irak, Kamerun, Kenia, Lesotho, Libanon, Mada-
gaskar, Mali, Marokko, Mauretanien, Mozambique, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan,
Paraguay, Peru, Philippinen, Ruanda, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swaziland, Tansania,
Togo, Uganda, Vietnam, Zentralafrikanische Republik, Zimbabwe.

Legende: * Lander des globalen Nordens (Lédnder mit hohem Einkommen nach World
Bank 2006).
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