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Philomen Schinhagen

Die Wiedergabe fremder Aussagen — eine alltigliche
Herausforderung fiir den Journalismus

1  EINLEITUNG

»Die meisten Nachrichten berichten iiber Sprechhandlungen« (Marinos 2001: 21),
d. h. sie bestehen zu grofien Teilen aus der Wiedergabe von Auflerungen gesellschaftli-
cher Akteure bzw. Akteurskollektive. Dies gilt generell fiir die Berichterstattung. Indem
die Massenmedien die Aussagen, Ansichten, Forderungen etc. diverser Akteure bzw. In-
teressengruppen verdffentlichen, erméglichen sie nicht nur, dass sich der Rest der Ge-
sellschaft sowie die direkt Angesprochenen dariiber informieren kénnen, sondern sie
ermdglichen vor allem Anschlusskommunikation. Diese, in Form von Reaktionen, Zu-
stimmungen, Gegenvorschligen etc., wird wiederum — zumindest teilweise — via Mas-
senmedien verdffentlicht und weiterer Anschlusskommunikation zuginglich gemache,
usw. Durch Massenmedien kommen also »Selbstverstindigungsdiskurse« (Jarren 2000:
23) in der Gesellschaft zustande, was nach Jarren ihre zentrale Aufgabe darstellt, jeden-
falls im Bereich der Berichterstattung, um den es hier geht.1 Letztlich kénnen nur auf
diese Weise in modernen, komplexen Gesellschaften Meinungsbildungsprozesse, Pro-
blemlésungen, Kompromisse und mehrheitsfihige Realititsdefinitionen zustande
kommen, an deren kommunikativer Aushandlung zumindest im Prinzip alle Mitglie-
der und Gruppen der Gesellschaft beteiligt sind.

Journalisten vermitteln also, jedenfalls in einem wesentlichen Teil der Berichterstat-
tung der Massenmedien, gesellschaftliche Kommunikation. Zugleich ist es die Funk-
tion der Massenmedien, Komplexitit zu reduzieren (vgl. u. a. Schulz 1990: 9). Das be-
deutet, dass die diversen Kommunikationsbeitrige aus der Gesellschaft selektiert, ge-
kiirzt, zusammengefasst werden miissen. Damit werden diese jedoch — woméglich auch
ihrem Sinn nach — verindert. Daraus ergibt sich die Frage, welche Qualititsanforde-
rungen diese Vermittlungseingriffe in fremde Aussagen erfiillen miissen, damit die dis-
kursive Selbstverstindigung der Gesellschaft funktionieren kann und z. B. nicht stindi-
ge Missverstdndnisse in der Anschlusskommunikation entstehen. So zeigt auch ein Re-
zeptionsexperiment von Petersen, dass die Beurteilung von Behauptungen, die in Zei-
tungsartikeln enthalten sind, »erheblich stirker von einer geringfiigigen Anderung des
prisentierten Zeitungstextes beeinflusst wird als von einer Variation der hinzugefiigten
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1 Ahnlich umschreibt die Systemtheorie die zentrale Funktion der Massenmedien damit, dass diese ge-
sellschaftliche Selbstbeobachtung erméglichen (vgl. Luhmann 1996: 173). Uber diese Selbstbeobach-
tung hinaus dient die massenmedial vermittelte gesellschaftliche Kommunikation auch der Konstruk-
tion sozialer Realitit (vgl. dazu u. a. Schonhagen 1999: 271ff)).
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lustration« (Petersen 2006: 49). Wie fremde Aussagen in der Berichterstattung wie-
dergegeben werden, ist also offensichtlich fiir ihre Einschitzung zentral und damit auch
fiir die Beurteilung der dahinter stehenden Standpunkte, Gruppen, Parteien etc. Diese
Fragen werden im folgenden Abschnitt zunichst theoretisch wie historisch eingebettet
und prizisiert. Sodann werden, auf der Basis eines zusammenfassenden Uberblicks
iiber den einschligigen Forschungsstand (Abschnitt 3), die Relevanz einer zuverlissigen
Wiedergabe von Aussagen in der massenmedialen Berichterstattung sowie weiterer For-
schungsbedarf und Fragen praktischer Umsetzbarkeit diskutiert (Abschnitt 4).

2 THEORETISCHER HINTERGRUND: GESELLSCHAFTLICHE
»SELBSTVERSTANDIGUNGSDISKURSE« IN DEN MASSENMEDIEN ALS
VERMITTELTE KOMMUNIKATION

Wie eingangs erldutert, besteht ein erheblicher Teil massenmedialer Berichterstattung
aus der Vermittlung gesellschaftlicher Kommunikation. Zur theoretischen Fundierung
dieser empirisch beobachtbaren Tatsache sollen hier drei Ansitze herangezogen wer-
den, die dieses Phinomen vermittelter Kommunikation und ihre besondere Problema-
tik von unterschiedlichen Seiten bzw. Disziplinen her erschlieffen. Dabei handelt es
sich um die dialogtheoretischen Arbeiten des Sozialphilosophen Bernhard Waldenfels
(1971) sowie um zwei kommunikationswissenschaftliche Ansitze: die vor allem von
Hans Wagner ausgearbeitete Miinchner Theorie (vgl. u. a. Wagner 1978) sowie das dis-
kurstheoretische Nachrichten-Modell von Veikko Pietild (1992).

Waldenfels erldutert, dass Dialoge bisweilen, u. a. aufgrund riumlicher Distanzen,
zwischen den Kommunikationspartnern nur als vermirrelte Dialoge moglich sind. Man
hat es dann mit der Situation zu tun, dass der so genannte Hauptdialog zwischen den
Dialogpartnern durch Nebendialoge zustande kommt, die jeweils zwischen einem der
Dialogpartner und dem Vermittler stattfinden. Er beschreibt die Rolle dieses Vermitt-
lers als »Mittelsperson« dabei wie folgt: »Dem Ubermittler wird etwas anvertraut, und
er liefert etwas aus. Zu verantworten hat er nicht, ob das Ubermittelte wahr ist, wohl
aber, dass er es getreu weitergibt.« (Waldenfels 1971: 211; vgl. dhnlich auch Marinos
2001: 25) Das Einschalten eines Ubermittlers hat jedoch immer Auswirkungen auf die
zu {ibermittelnde Mitteilung: »[...] schon die vermittelnde Sprache gibt dem Sinn eine
bestimmte Firbung. Die Einschaltung eines lebendigen Vermittlers wirkt ebenso sinn-
belebend wie sinnverengend, der Méglichkeit nach auch sinnentstellend« (Waldenfels
1971: 211). Vor allem sei dies der Fall, wenn die Nebendialoge sich verselbststindigen
und nicht vorrangig der Vermittlung des Hauptdialogs dienen, sondern z. B. den eige-
nen Ansichten des Vermittlers.

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf die massenmediale Kommunikation iiber-
tragen. Hier sind es Redaktionen bzw. die darin titigen Journalisten, die als Ubermitt-
ler zwischen den Kommunikationspartnern fungieren. Man hat es folglich auch in der
massenmedialen Berichterstattung hiufig mit »Haupt-« und »Nebendialogen« bzw.
Kommunikation auf zwei Ebenen und den entsprechenden Problemen zu tun. Dem
wird insbesondere im Miinchner Theorieansatz Rechnung getragen, der Massenkom-
munikation als eine spezifische Verschrinkung von Prozessen gesellschaftlicher Kom-
munikation einerseits und deren massenmedialer Vermittlung andererseits konzipiert.
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Die gesellschaftliche Kommunikation vollzieht sich demnach zwischen diversen (Kollek-
tiven von) Ausgangs- und Zielpartnern, und sie kommt in modernen Gesellschaften
vor allem durch die Vermittlung der Massenmedien zustande. Indem letztere die ver-
schiedenen Kommunikationsbeitrige 6ffentlich machen, erméglichen sie Reaktionen
bzw. Antworten der jeweiligen Zielpartner sowie weiterer Ausgangspartner etc. So ent-
steht letztlich ein massenmedial vermitteltes Gesprich gesellschaftlicher Gruppen (vgl.
Wagner 1978; im Uberblick auch Schénhagen 2004: 109ff.).?

Dies wird auch im Modell von Pietild sehr gut veranschaulicht: Ausgehend von der
Erzihltheorie? skizziert er die Struktur von Medienberichten als spezifische Verbin-
dung zweier Diskurse. Im Diskurs zwischen dem Journalisten und den Rezipienten
werden demnach, dhnlich wie bei einer Erzihlung, andere Diskurse wiedergegeben, die
sich zwischen gesellschaftlichen Akteuren und deren Adressaten vollzichen. An zwei
Beispielen von Nachrichten veranschaulicht Pietilid, wie es dabei zu Uberlagerungen
der wiedergegebenen Diskurse mit eigenen Perspektiven oder Positionen des Journalis-
ten kommt. Zum einen kénne schon die Auswahl, Gewichtung und Anordnung der Aus-
sagen verschiedener Akteure, anstatt am vermittelten Diskurs orientiert, vom Stand-
punke des Journalisten geleitet sein. Zum anderen kénne dessen Standpunkt durch
redecinfithrende Verben (z. B. »x behauptete ...«) einfliefen. Daraus leitet Pietild eine
zentrale Forderung an den Nachrichtenjournalismus ab, die sachlich dem entspricht,
was Waldenfels als Verantwortung des Vermittlers fiir eine getreue Weitergabe bezeich-
net (siche oben).

Folgerungen fiir die Qualitit massenmedialer Vermittlung von Kommunikation

Als zentrale Qualititsnorm des Nachrichtenjournalismus kann nach Pietili also gelten,
dass die Wiedergabe der Diskurse gesellschaftlicher Akteure keinesfalls dem journalisti-
schen Diskurs untergeordnet oder durch dessen Perspektive oder Standpunkt iiber-
formt werden darf (vgl. Pietildi 1992: 44, 55). Ein Blick in die Kommunikationsge-
schichte zeigt, dass diese Norm keineswegs neu ist. Schon Wolfgang Riepl (1913: 2f.)
weist in seiner Arbeit iiber das Nachrichtenwesen des Altertums darauf hin, dass eines
der wichtigsten und schwierigsten Probleme des Nachrichtenverkehrs das der Zuverlis-
sigkeit der Nachrichten sei, was er u. a. am Beispiel des Botenwesens verdeutlicht. Wei-
ter zeigen die Kulturhistoriker Jan und Aleida Assmann, dass dieses Problem einer zu-
verldssigen Weiter- und Wiedergabe von Botschaften bereits in der Kultur des Alten
Orients im Zusammenhang mit der Uberlieferung bzw. Tradierung von Wissen eine
zentrale Rolle spielte. Es fand dort Ausdruck in der so genannten »Botenformels, wel-
che »die sach- und sinngetreue Wiedergabe einer Botschaft« (Assmann 2000: 103) ver-
langte. Jan Assmann fiihrt als ersten Beleg einen Text aus dem 13. Jahrhundert vor
Christus an. Macht man von da einen Zeitsprung ins 17. Jahrhundert nach Christus, so
findet man im Zeitungswesen die sachlich entsprechende Handwerksregel der getreuen
oder »treulichen« Vermittlung, wie es z. B. in der Strafburger Relation von 1609 hief§
(zit. nach Schonhagen 1998: 28f.), der vermutlich seit 1605 erscheinenden und damit

2 Eine dhnliche Konzeption findet sich inzwischen auch im Arena-Modell der Offentlichkeit von Neid-
harde und Gerhards (vgl. Neidhardt 1994; Gerhards 1994; zum Uberblick auch Franz 2000: 20ff.).
3 Zur Problematik des Begriffs »Erzihltheorie« vgl. z. B. Martinez/Scheffel (1999: 7f).
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ersten bekannten gedruckten Wochenzeitung iiberhaupt (vgl. Weber 1992). Diese Re-
gel war im gesamten 17. und 18. sowie teilweise noch im 19. Jahrhundert fester Be-
standteil des im deutschsprachigen Raum verbreiteten journalistischen Unparteilich-
keitskonzepts. Sie verlangte, dass die in der Zeitung vermittelten Mitteilungen zwar
nicht wortwérdlich, aber sinngemiiff den jeweiligen urspriinglichen Mitteilungen bzw.
Aussagen ihrer Urheber entsprechen sollten, trotz der notwendigen Bearbeitungen,
Verinderungen, Kiirzungen etc. Dem lag der Gedanke zugrunde, dass der Zeitungsma-
cher oder Journalist nicht die Verantwortung fiir die Wahrheit der Nachrichten trage,
wohl aber fiir deren korrekte Wiedergabe. Man bezeichnete das auch mit dem Ausdruck
»Relata refero« (vgl. Schonhagen 1998: 41ff.).

Aktuell findet man eben diese Forderung nach Sinntreue ausdriicklich im Pressekodex
des Deutschen Presserats. In »Ziffer 2« heiflt es, dass der Sinn von Informationen, die
zur Veroffentlichung bestimmt sind, »durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbe-
schriftung weder entstellt noch verfilscht werden [diirfe]. Dokumente miissen sinnge-
treu wiedergegeben werden.« (Deutscher Presserat 2006; Hervorh. v. d. Verf.) Ahnlich
heiflt es in Satz 3 der Erklirung der Rechte und Pflichten des Schweizer Presserates:
»Sie [die Journalistinnen und Journalisten] unterschlagen keine wichtigen Elemente
von Informationen und entstellen weder Tatsachen, Dokumente, Bilder und Téne
noch von anderen geduflerte Meinungen.« (Schweizer Presserat 1999)

Als Zwischenfazit kann man somit festhalten: Es gibt eine geradezu klassische Norm
der Kommunikationsvermittlung, die darauf zielt, dass die Aussagen von Primirquellen
bzw. Aussagetrigern zuverlissig bzw. ihrem urspriinglichen Sinn gemif§ von einer Mit-
telsperson an die Adressaten weitergegeben werden, d. h. ohne dass die vermittelte
Kommunikation von der Perspektive des Vermittlers iiberformt wird. Wie deutlich
wurde, beruht diese Norm auf der besonderen Struktur und Problematik vermittelter
Kommunikation, die darin besteht, dass der Sinn von Aussagen trotz der Vermittlung
iiber zeitliche, riumliche, sprachliche oder soziale Distanzen* erhalten bleiben muss.
Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei ausdriicklich betont, dass diese Norm somit
nicht die Frage einer adiquaten Realititserkenntnis oder -abbildung (also die Erkennt-
nis von Wahrheit) durch den Vermittler betrifft, sondern gewissermaflen auf einer dar-
unter liegenden Ebene die zuverlissige Weiter- bzw. Wiedergabe der Aussagen, Wahrhei-
ten oder Realitdtsinterpretationen anderer Personen.

Es bleibt jedoch in der gesamten angefiihrten Literatur relativ unbestimmt, was »zu-
verlissige« bzw. »sinngetreue« oder »sinngemifle« Wiedergabe bedeutet. Alexander Ma-
rinos, dessen Beitrag zum Thema im Folgenden noch niher besprochen wird, hilt fest,
dass der Sprecher eine »wahrheitsgetreue« Wiedergabe seiner Aussagen erwarte, »die
ihm gerecht wird« und »die méglichst wenig dissoziativ zu seinen Kommunikationsin-
tentionen ist« (Marinos 2001: 25). Der Rezipient erwarte journalistische »Reformulie-
rungshandlungen, die es ihm erméglichen, die Ausgangsrede des Sprechers moglichst
originalgetreu nachzuvollziehen« (26). Marinos unterscheidet dabei ebenfalls zwei

4 Beziiglich sprachlicher Distanzen denke man etwa an den Einsatz eines Dolmetschers (vgl. Waldenfels
1971: 210). Ein Beispiel fiir die Vermittlung sozialer Distanzen sind die sog. »spokesmen« (spéttisch
bisweilen auch »wife of the chief« genannt), die bei westafrikanischen Stimmen als Stimme des
Hiuptlings fungieren, auch wenn dieser anwesend ist. Nach Doob (1961: 20f.) wird damit u. a. der
Status bzw. die Machtposition des Hiuptlings unterstrichen.
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Kommunikationsebenen, sachlich entsprechend den oben dargelegten Diskursebenen
(vgl. 24f). Auf der zweiten Ebene, der Reformulierung durch den Journalisten, habe
man es mit dem Problem zu tun, dass Beobachtung (hier: der Aussagen von Akteuren)
immer perspektivisch sei (vgl. 27). Trotzdem kénne die Wiedergabe von Aussagen rich-
tig und vollstiindig sein: Richtig sei die Rekonstruktion einer Aussage dann, wenn »ein
weiterer [man miisste wohl erginzen: unbeteiligter] Beobachter die Redewiedergabe in
Kenntnis der Ausgangsrede als zulissig, giiltig, als faktentreu ansehen konnte, im Ideal-
fall als tibereinstimmend mit dem Original« (28), auch wenn dies nie ganz erreicht wer-
den kénne. Vollstindig sei sie dann, wenn sie eine »maf$stabsgetreue Konzentration« al-
ler relevanten, »zum Ereigniskontext gehérenden Formulierungshandlungen des Spre-
chers« sei, ohne einseitig zu sein (28f.; vgl. dhnlich Schréter 1992). Demnach muss die
Wiedergabe so beschaffen sein, dass ein Dritter den Sinn der urspriinglichen Aussage
prinzipiell rekonstruieren kann, auch wenn nicht der gesamte Kontext iibermittelt
wird. Dabei diirfte es unstrittig sein, »dass Verstehen fremden Sinns nur niherungswei-
se gelingen kann« (Soeffner 2000: 166).5

Das folgende Kapitel soll beleuchten, inwieweit sich die Forschung mit diesem fiir
das Funktionieren von Massenkommunikation und die journalistische Praxis zentralen
Problem der »sinngetreuen« Wiedergabe von Aussagen befasst hat, welche empirischen
Erkenntnisse tiber damit verbundene Vermittlungsmingel vorliegen und inwieweit die
vorliegenden Ergebnisse dazu beitragen kénnen, die Bedeutung von »Sinntreue« zu
prizisieren sowie zu kliren, wie sie méglichst weitgehend erreicht werden kann.

3 FORSCHUNGSSTAND: SINNGETREUE WIEDERGABE FREMDER AUSSAGEN IN
DER MASSENMEDIALEN BERICHTERSTATTUNG

Innerhalb der Kommunikationswissenschaft liegen relevante Erkenntnisse vor allem
aus der Accuracy-Forschung vor. Diese beschiftigt sich generell mit Vermittlungsmin-
geln oder Ungenauigkeiten massenmedialer Berichterstattung. Dabei geht es nicht nur
um die richtige Wiedergabe von Fakten wie Namen oder Ortsangaben, sondern auch
darum, wie adiquat urspriingliche, miindliche oder schriftlich vorliegende Aussagen
wiedergegeben werden, sei es als Zitat oder paraphrasiert bzw. zusammenfassend um-
formuliert. In der Tradition der Pilotstudie von Mitchell Charnley (1936) sind in den
USA v. a. in den 70er Jahren eine grofle Zahl empirischer Untersuchungen dieses Typs
durchgefiihrt worden.® Ublicherweise werden zu diesem Zweck die »original sources,
also die Primirquellen oder Sprecher” befragt, welche die Richtigkeit der Wiedergabe

5 Auf eine Diskussion des Sinn-Begriffs muss an dieser Stelle schon aus Platzgriinden verzichtet werden.
Es ist klar, dass die Zuschreibung von Sinn oder Bedeutung zu einer Erfahrung letztlich ein subjeki-
ver Akt ist. Fremdverstehen ist jedoch méglich und im Alltag »fraglose Routine« (Soeffner 2000: 166).
Im vorliegenden Zusammenhang kommt es vor allem auf die Frage an, wie einem Rezipienten die
Aussage einer dritten Person durch eine Mittelsperson so iibermittelt werden kann, dass der Rezipient
die Sinnzuschreibungen des urspriinglichen Sprechers noch adiquat rekonstruieren kann.

6 Vgl. neben Charnley (1936) z. B. Berry (1967); Blankenburg (1970); Tichenor u. a. (1970); Tankard/
Ryan (1974); Ryan/Owen (1977); Moore/Singletary (1985).

7 Fiir diese Rolle im Prozess der Massenkommunikation gibt es keine einheitliche Terminologie. Es ist
auch von Aussagetrigern, Ausgangspartnern oder (weniger prizise) von Akteuren die Rede (vgl. dazu
Schénhagen 2004: 124f).
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ihrer Aussagen in konkreten Medienberichten beurteilen sollen. Ein Problem dieses
Vorgehens ist jedoch die Subjektivitit der befragten Aussagetriger, z. B. aufgrund lii-
ckenhafter Erinnerung, nachtriglicher Umwertung der eigenen Aussagen und Ahnli-
chem. Deshalb fiihren einige, allerdings wenige Studien Vergleiche zwischen Original-
aussagen und Berichterstattung durch, was objektivere Ergebnisse erméglicht (vgl. u. a.
Singer 1990). Auch einige deutsche Studien zur journalistischen Qualitit stehen in die-
ser Tradition, so z. B. die Primirquellen-Befragung von Peters und Kriiger (1985); fer-
ner eine Untersuchung von Schréter, die dem Problem der »Mitteilungsadiquanz«, wie
es dort heiflt (1992: 51), ebenfalls mit einer Befragung von Aussagetrigern (in Kombi-
nation mit einer Inhaltsanalyse der Berichterstattung) nachgeht; eine Berliner Ab-
schlussarbeit von Eckardt (1999; Befragung der Aussagetriger); sowie die bekannte
Studie von Hagen (1995). Bei Letzterer handelt es sich allerdings um einen Inter-Me-
dia-Vergleich verschiedener Agenturdienste, der hinsichtlich der hier diskutierten
Problematik weniger ergiebig ist, da keine Originalaussagen von Akteuren untersucht
werden.

Neben diesen Accuracy-Studien enthalten auch kommunikationswissenschaftliche
Input-Output-Analysen, v. a. zur Ubernahme von PR-Mitteilungen in die Berichter-
stattung, einige interessante Ergebnisse (vgl. u. a. Grossenbacher 1986; Barth/Dons-
bach 1992; Frohlich 1992; Fischer 1993; Bauer 1998). Speziell zum Problem der sinn-
getreuen Wiedergabe von Aussagen liegen nach Kenntnis der Verfasserin bislang nur
drei Untersuchungen vor: eine unversffentlichte Miinchner Diplomarbeit, die eine In-
haltsanalyse dreier Miinchner Zeitungen mit der Befragung von Aussagetrigern sowie
einem Vergleich zwischen schriftlich vorliegenden Originalmitteilungen und Zeitungs-
berichten kombiniert (vgl. Stoll 2001); eine weitere unverdffentlichte Miinchner Ab-
schlussarbeit, die sich anhand einer explorativen Rezeptionsstudie der Relevanz der
Sinntreue fiir den Rezipienten widmet (vgl. Steinle 2003); und schliefflich die Dort-
munder Dissertation von Alexander Marinos (2001) zur »Authentizitit der Redewie-
dergabe im nachrichtlichen Zeitungstext«. Marinos fiihrt an zehn Fallbeispielen einen
Vergleich von Originalmitteilungen (in Form von aufgezeichneten Interviews) und der
Berichterstattung sowie eine Befragung der Primirquellen und Journalisten durch,
denen er jeweils die Originalaussagen und die Medienberichte mit den Wiedergaben
der Aussagen vorlegt.

Alle genannten Studien geben in erster Linie Auskunft iiber Art und Hiufigkeit von
verschiedenen Vermittlungsmingeln, die dazu fiihren, dass die Aussagenwiedergabe von
den Aussagetriigern selbst oder von wissenschaftlichen Beobachtern als nicht richtig
und/oder nicht vollstindig angesehen wird. In vielen Accuracy-Studien® sowie den
tibrigen, oben erwihnten Untersuchungen werden folgende Mingel beklagt bzw. fest-
gehalten, die das hier diskutierte Problem betreffen:

e zu starke Kiirzungen bzw. die Auslassung verstindnisrelevanter Informationen, z. B.
von Begriindungen,

8 Fiir den vorliegenden Beitrag wurden v. a. folgende Studien (zu Presse und TV) beriicksichtigt: Berry
(1967); Blankenburg (1970); Borman (1978); Charnley (1936); Eckardt (1999); Hagen (1995); Ma-
rinos (2001); Moore/Singletary (1985); Peters/Kriiger (1985); Pulford (1976); Ryan/Owen (1977);
Schréter (1992); Singer (1990); Singletary/Lipsky (1977); Stoll (2001); Tankard/Ryan (1974).
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* aus dem Zusammenhang gerissene Teilaussagen bzw. das Fehlen des verstindnisrele-
vanten Kontextes,

e von der Originalaussage abweichende Gewichtungen einzelner Aussageaspekete, irre-
fithrende Uberschriften,

e sinnverzerrende, falsche und sogar frei erfundene, aber als wértlich gekennzeichnete
Zitate.

Die Hiufigkeit, mit der die einzelnen Mingel im (sehr unterschiedlichen) Untersu-
chungsmaterial festgestellt wurden, variiert selbstverstindlich von Studie zu Studie,
zum Teil ist die Anzahl der Artikel mit Mingeln jedoch erheblich. So ermittelte etwa
Schréter, um nur ein Beispiel anzufiihren, dass 20% der wértlichen Zitate in der ge-
samten untersuchten Wirtschaftsberichterstattung falsch waren;? fehlende Begriindun-
gen und aus dem Zusammenhang gerissene Teilaussagen wurden in 28% der Beitrige
aus den Tageszeitungen und in 40% der Magazinbeitrige beklagt (vgl. Schroter 1992:
161, 159).10 Dazu kommt mangelnde Transparenz der Redewiedergaben, d. h. eine
Zuordnung der wiedergegebenen Aussagen zu Primirquellen ist fiir die Leser teilweise
nicht moglich.!! Andererseits muss festgehalten werden, dass sich in Schroters Unter-
suchung 80% der befragten Aussagetriger mit der Wiedergabe ihrer Aussagen in Tages-
zeitungen zufrieden erklirt haben, jedoch nur 60% der Urheber von Aussagen in Maga-
zinen (vgl. Schréter 1992: 162).12 Einige Studien zur Ubernahme von Pressemitteilun-
gen zeigen zudem eine recht hohe Ubereinstimmung bei den Themenaspekten und de-
ren Gewichtung (vgl. Grossenbacher 1986; Frohlich 1992; Bauer 1998; teilweise
Barth/Donsbach 1992). Tendenziell ist festzustellen, dass in Nachrichten bzw. Berich-
ten, die auf Pressemitteilungen basieren, typischerweise weniger Mingel in der Sinn-
treue auftreten als in Beitrigen, die auf anderen Quellen beruhen, z. B. auf Interviews
(vgl. Schréter 1992; Bachmann 1997; Stoll 2001; aber auch schon Charnley 1936; Ber-
ry 1967; Tichenor u. a. 1970). Pressemitteilungen kénnen in diesem Punkt offensicht-
lich zur Qualitdtssicherung beitragen.

Wie also sind die Befunde der verschiedenen Studien einzuschitzen, zumal sich
kaum ein zusammenfassendes, generalisierbares Ergebnis daraus ableiten lisst und sol-
che Mingel regelmiflig vorzukommen scheinen? Klar ist zum einen, dass aus der Sicht
der Rezipienten selbst geringere als die angefiihrten Fehlerquoten ein gravierendes Pro-
blem darstellen: Sie stellen die Zuverlissigkeit der in der Berichterstattung vermittelten

9 Vgl. ein entsprechendes Ergebnis zur Lokalberichterstattung bei Berry (1967: 484), geringere Fehler-
quoten bei Zitaten aber etwa bei Blankenburg (1970: 381) und Ryan/Owen (1977: 29). Vgl. auch
Fischer (1993).

10 Ryan/Owen (1977: 29) z. B. ermittelten in 37,2% der untersuchten Fille Auslassungen relevanter In-
formationen; Blankenburg (1970: 381) fiihrt in 12,6% der Fille »Omission« an, von der Originalaus-
sage abweichende Gewichtungen in insgesamt 15,2% der Artikel, »inaccurate headlines« bei 7,7%,
etc.

11 In einer Studie von Bachmann zur journalistischen Adaption von Pressemitteilungen betrifft dies
»etwa 60% der Zitierungen aus den Pressemitteilungen« (Bachmann 1997: 220); die Untersuchung
von Schréter ergab, dass ein Drittel (Tageszeitungen) bis ein Viertel (Magazine) der Aussagetriger un-
genannt oder anonym blieben (vgl. Schréter 1992: 114ff.). Vgl. auch Frohlich (1992).

12 Auch Eckardt (1999) stellte eine relativ grofle Zufriedenheit der Primirquellen fest (74% waren der
Meinung, der Artikel treffe eher ganz zu), obwohl in fast jedem zweiten Artikel Fehler festgestellt wur-
den. Ahnliches gilt fiir Stoll (2001).



Die Wiedergabe fremder Aussagen 505

Aussagen insgesamt in Frage, da der Rezipient iiber keinerlei Anhaltspunkte verfiigt,
welche Aussagen zuverlissig bzw. sinngetreu wiedergegeben werden und welche nicht.
Zu bemerken ist jedoch auch, dass die angesprochenen Auslassungen und vor allem die
aus Sicht der Aussagetriger zu starken Kiirzungen, ebenso wie sprachliche Transforma-
tionen,!3 mit Blick auf eine mediengerechte Konzentration von Aussagen zumindest
teilweise unvermeidbar sind (Reduktion von Komplexitit). Das muss jedoch keines-
wegs heiflen, dass solche sinnverzerrenden Vermittlungsmingel generell unvermeidbar
sein miissten. Es ist zu priifen, inwieweit die vorliegenden Ergebnisse Aufschluss iiber
die Ursachen solcher Vermittlungsmingel geben. Lassen sich daraus auch Schliisse ab-
leiten, ob und wie derartige Qualititsmingel vermieden werden kénnten?

Einen ersten interessanten Hinweis bieten die Ergebnisse der Studie von Schroter
(1992): Er stellte fest, dass in der von ihm untersuchten Wirtschaftsberichterstattung
lingere Berichte selten einer umfassenderen Darstellung der Aussagen gesellschaftlicher
Aussagetriger zugute kamen, diese also auch bei groflerem Platzangebot nicht weniger
gekiirzt wurden, sondern dass die Journalisten hier vielmehr eigene Auferungen er-
ginzten — und dabei verstirkt Vermittlungsmingel beklagt wurden (vgl. Schroter 1992:
160, 218). Das deutet darauf hin, dass die Vermittlungsmiingel aus eben jener Uberla-
gerung der vermittelten Kommunikation durch die eigenen Kommunikationsbeitriige des
Vermittlers resultieren, die sowohl Waldenfels als auch Pietild als das Hauptproblem
vermittelter Kommunikation ansprechen (siche Abschnitt 2). So bedingte Vermitt-
lungsmingel durch Addition von Wertungen, Schlussfolgerungen etc. seitens der Jour-
nalisten wiren — durch eine professionelle Neutralitdt bei der Wiedergabe der gesell-
schaftlichen Kommunikation und eine saubere Trennung journalistischer Kommuni-
kationsbeitrige von der Berichterstattung — durchaus vermeidbar.

Diese These wird insbesondere durch die Ergebnisse von Marinos erhirtet. In allen
von ihm untersuchten Fallbeispielen verstoffen die Journalisten gegen die Forderung
sinngetreuer Vermittlung, mehrfach sogar ganz massiv (vgl. Marinos 2001: 259ff.). In-
teressanterweise bekennen sich die meisten von ihnen im Rahmen der Befragung offen
zu ihren sinnverzerrenden Vermittlungseingriffen, selbst zu vollig entstellten und sogar
erfundenen, aber als wortlich gekennzeichneten Zitaten (vgl. 263). Interessant und
auch fiir andere Fille typisch ist die Aussage einer befragten Journalistin, die angibt,
»nicht wertfrei« zu zitieren, sondern fiir eigene Aussageintentionen jemanden zu su-

13 An dieser Stelle seien auch sprachwissenschaftliche Studien erwihnt, die sich mit der »Redewiederga-
be« und »Reformulierungen« in den Massenmedien befassen, wie z. B. Hoppenkamps (1977), Dieck-
mann (1985), Rath (1996), Herzog (1992; 1993). Diese geben, wie auch die zwischen Linguistik und
Kommunikationswissenschaft angesiedelte Ziiricher Dissertation von Bachmann (1997), Aufschluss
iiber journalistische »Reformulierungshandlungen« und z. T. deren sinnverindernden Charakter.
Blomgpyist (2002) untersucht die sprachlichen Bearbeitungen von Nachrichten auf dem Weg tiber
mehrere Vermittlungsstationen. Einen Uberblick iiber eine Reihe dieser Untersuchungen liefert Mari-
nos (2001), weshalb hier nicht im Einzelnen darauf eingegangen wird. Sie zeigen v. a., wie solche
Sinniiberlagerungen schon auf der Ebene der vom Vermittler verwendeten Sprache zustande kommen
konnen (siche Abschnitt 2): u. a. durch redecinfithrende Verben, Zuschreibung von Eigenschaften zu
Sachverhalten und Personen (Additionen, Bewertung), die stilistisch motivierte Variation von Begrif-
fen mit unterschiedlichen Konnotationen (Substitutionen, Paraphrasen), dramaturgische Zuspitzun-
gen etc. Speziell zum Aspeke der Einbindung von Zitaten (Redeeinfiihrung) vgl. zudem die unversf-
fentlichte, kommunikationswissenschaftliche Magisterarbeit von Ehmig (1989).
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chen, den sie zitieren kénne (226).14 Hier dominieren klar und ganz bewusst die eige-
nen Aussageintentionen der Journalistin.!> Somit sprechen auch die empirischen Er-
gebnisse von Marinos fiir die theoretische Diagnose, dass das Hauptproblem vermirtel-
ter Kommunikation in der Uberlagerung durch eigene Kommunikationsbeitrige der
Vermittler besteht. Auch Bachmann (1997: 204) stellt in einem Drittel der untersuch-
ten Beitrige (Adaptionen von Pressemitteilungen) »Wertungen von Journalistinnen
oder Journalisten« in Form von »Addition oder Substitution auf inhaltlicher und lexi-
kalischer Ebene« fest. Man kénnte auch von Sinniiberlagerungen sprechen, die nach
Marinos zumindest hiufig durchaus bewusst stattfinden und somit prinzipiell vermeid-
bar wiren, wenn die Norm sinngetreuer Vermittlung akzeptiert wiirde. Dazu miisste
womdéglich die Relevanz dieser Norm fiir die Rezipienten und das Funktionieren
gesellschaftlicher Kommunikation als Ganzes stirker bewusst gemacht werden (siche
Abschnitt 4).

Begiinstigt werden diese Sinniiberlagerungen nach Marinos Ergebnissen aber auch
durch die Arbeitsweise der Journalisten, die selbst bei langen und komplexen Interviews
nur knappe Notizen, meist Stichworte, und keine Tonaufnahmen machen. Nicht selten
werden dann fiir den Bericht Aussageelemente der Primirquelle mit eigenen Aussagen
wihrend des Interviews, Vorwissen, Vorerfahrungen und eigenen Ansichten zu einem
Konglomerat zusammen »gewurschtelt« — wie eine der befragten Journalistinnen sich
ausdriickt (Marinos 2001: 263) —, das mit den tatsichlichen Aussagen der Primirquel-
len bisweilen kaum noch etwas zu tun hat. Nach Aussagen mehrerer der von Marinos
befragten Journalisten ist das journalistischer Usus; wobei entschuldigend darauf hin-
gewiesen wird, dass sich Primirquellen nur selten beschweren (vgl. 265f.). Dies besti-
tigt auch Eckardt (1999: 42£).16 Auch hier kénnte professionelleres Arbeiten also zu
Verbesserungen fiihren, zumal die Probleme offensichtlich nicht nur mit Zeitdruck zu
tun haben.

Zur Veranschaulichung sei hier ein Beispiel fiir solche Uberlagerungen angefiihrt:
Der Soziologe Ulrich Beck hielt im November 2001, unter dem aktuellen Eindruck der
Anschlige des 11. Septembers in New York, eine lang vorbereite Rede vor der russi-
schen Duma.l” Tags darauf berichtete dariiber u. a. die >Siiddeutsche Zeitung« (SZ).
Gegen Ende des Fiinfspalters heifit es im Zusammenhang mit dem »Tschetschenien-
Krieg«, dass »sich Russlands oberster Kriegsherr nun von einem fiithrenden deutschen
Soziologen bestitigt sehen« diirfe (Zekri 2001). Beck reagierte darauf eine gute Woche
spiter, in einem von ihm selbst gezeichneten Beitrag, ebenfalls in der SZ. Er stellt darin

14 Hoppenkamps (1977: 160) stellt ebenfalls fest, dass z. T. bestimmte Sprecher ausgewihlt werden, die
dann als »Sprachrohre« fiir journalistische Einstellungen dienen. In der Kommunikationswissenschaft
ist dieses Vorgehen auch als das Zitieren »opportuner Zeugen« bekannt (vgl. zum Uberblick
Kunezik/Zipfel 2001: 2691t.).

15 In anderen Fillen bestehen diese Intentionen auch darin, die jeweiligen Aussagetriger in einem beson-
deren, sei es positiven oder negativen, Licht darzustellen, bisweilen auch blof8zustellen (vgl. Marinos
2001: 261).

16 Peters/Kriiger (1985: 38f.) dagegen ermittelten in ihrer Befragung eine hohe Bereitschaft der Aussage-
triger, sich im Falle fehlerhafter Vermittlung zu beschweren — hier handelte es sich jedoch ausschlief3-
lich um Wissenschaftler.

17 Veréffentlicht unter dem Titel »Das Schweigen der Worter: iiber Terror und Krieg« (Frankfurt/Main
2002).
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u. a. fest, dass diese Einschitzung, er habe dem russischen Prisidenten Putin »einen
Freibrief fiir seine Bomben-Politik in Tschetschenien« erteilt, dem, worum es ihm in
seiner Rede vor der Duma gegangen sei, »diametral« widerspreche. Er habe im Gegen-
teil vorgeschlagen, »die Frage, wer ein Terrorist ist, einer internationalen Gerichtsbar-
keit zu unterwerfen« (Beck 2001). Aus Sicht des urspriinglichen Aussagetriigers wurde
folglich in der Darstellung der SZ der Sinn bzw. die Intention seiner Aussagen verzerrt,
jain ihr Gegenteil verkehrt. Nach Marinos (2001) ist dies ein deutliches Indiz fiir man-
gelnde Sinntreue der journalistischen Wiedergabe. Betrachtet man den Fall niher und
vergleicht das (veroffentlichte) Manuskript der Rede!® mit dem Beitrag, so wird deut-
lich, dass an der fraglichen Stelle des SZ-Beitrags nicht eigentlich Becks Ausfithrungen
vor der Duma referiert werden, sondern eine journalistische Einschitzung dieser Rede
prisentiert wird. Hier liegt also genau das Problem der Sinniiberlagerung vor, die zu
einem verzerrten bzw. entstellten Eindruck dessen fiihrt, was Beck tatsichlich gesagt
hatte.

Man kann nun fragen, inwiefern solche Uberlagerungen iberhaupt ein Problem dar-
stellen und welche Relevanz der Norm sinngetreuer Vermittlung zukommt.

4 RELEVANZ DER PROBLEMATIK UND DESIDERATA FUR DIE FORSCHUNG

Ganz offensichtlich ist es nicht dasselbe, ob der Leser des oben zitierten SZ-Artikels an-
nehmen muss, Beck habe Putins Tschetschenien-Krieg legitimiert, oder ob er erfihre,
Beck habe angeregt, solche Urteile einer internationalen Gerichtsbarkeit anheim zu
stellen. Ein Rezipient, der die Rede Becks selbst nicht gehért hat, erhilt einen véllig fal-
schen Eindruck von Becks Intentionen und Ansichten. Das gilt analog fiir vergleichba-
re Fille.

Auf solchen Eindriicken bzw. medienvermittelten Erfahrungen beruhen jedoch zahl-
reiche Urteile und vielfiltiges Handeln von uns allen sowie die Anschlusskommunikati-
on. Werden Aussagen und Ansichten verzerrt oder entstellt vermittelt, sind folglich
Fehlurteile, inadiquates Handeln und Missverstindnisse programmiert. Fiir die soziale
Orientierung des Biirgers und damit auch in vielfiltiger Weise fiir sein Handeln ist es
somit von entscheidender Bedeutung, dass die Kommunikationsbeitrige und Realitits-
interpretationen gesellschaftlicher Akteure, die er nicht unmittelbar selbst erfahren
kann, bei der massenmedialen Vermittlung ihrem urspriinglichen Sinn bzw. ihrer In-
tention nach erhalten bleiben. Da der Rezipient in den meisten Fillen keine Méglich-
keit hat, die Sinntreue der Berichterstattung zu iiberpriifen, muss er sich auf diese ver-
lassen kénnen. Dabei erméglicht erst die Konzentration gesellschaftlicher Kommuni-
kation dem Biirger bzw. Rezipienten eine umfassende soziale Orientierung, die Mog-
lichkeit also, soziale Lager oder Lagerungen zu erkennen und sich selbst darin zu veror-
ten. Dies kann aber nur dann adiquar funktionieren, wenn die Lager auch richtig ein-
geschitzt werden kénnen. Zudem erméglicht die konzentrierte Vermittlung der vielfil-
tigen Redebeitrige via Massenmedien erst gesamtgesellschaftliche Kommunikation, in-
dem Anschlusskommunikation stattfinden kann, die wiederum versffentlicht wird.

18 Wobei hier angenommen wird, dass dieses Manuskript (der Verfasserin lag zudem das urspriingliche
Rede-Manuskript vor) zumindest dem Sinn nach der gesprochenen Rede entspricht, was auch durch
Becks Gegendarstellung nahe gelegt wird.
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Dieser gesamtgesellschaftliche »Diskurs« kann adiquat nur zustande kommen, wenn
nicht stindig durch Vermittlungsmingel Missverstindnisse produziert werden, die im
besten Falle durch Metakommunikation wieder aufgelést werden kénnen, im
schlimmsten Falle jedoch weitere Kommunikation blockieren oder die Diskussion in
eine ganz andere als die intendierte Richtung lenken.

Das legt den Schluss nahe, dass es sich hier um ein durchaus zentrales Qualititspro-
blem des Journalismus handelt,!? womit sich die Frage nach Vermeidungsstrategien
oder Lésungsmoglichkeiten aufdringt. Die praktischen Versuche, dieses Problem in
den Griff zu bekommen, z. B. indem die entsprechende Handwerksregel in journalisti-
sche Kodizes aufgenommen wird, oder, vor allem in den USA, mit medieninterner Kri-
tik z. B. durch Ombudsminner sowie mit »Fact Checkers« (vgl. Fengler 2003: 148ff.;
Nawratil 2002: 318), sind in Anbetracht der vorliegenden empirischen Ergebnisse
wohl nicht ausreichend. Méglicherweise miisste hier Journalisten wie Verlegern zu-
nichst die Relevanz — und woméglich auch der skonomische Nutzen — sinngetreuer
Vermittlung stirker deutlich gemacht werden, wenn solche Mafinahmen tatsichlich
greifen sollen. Dies sollte bereits in der journalistischen Ausbildung thematisiert wer-
den. Die Praxis, die journalistischen Redewiedergaben von den betroffenen Primir-
quellen gegenlesen zu lassen und so deren Sinntreue zu erhéhen, was etwa Marinos
(2001: 3411f.) und Eckardt (1999: 43) vorschlagen, ist allenfalls bei Interviews iiblich.
Schon aus pragmatischen Griinden ist sie jedoch nicht generell realisierbar.20

Um praxisnahe Losungen zu erarbeiten, miissten wohl auch weitere Forschungsan-
strengungen geleistet werden. Die vorliegenden Studien zeigen vor allem, dass und wo-
durch es relativ hiufig zu sinnverzerrenden Aussagewiedergaben kommt, und sie erhir-
ten zumindest tendenziell die theoretischen Befunde, dass das Hauptproblem die Uber-
lagerungen der vermittelten Kommunikation mit eigenen Kommunikationsbeitrigen
der Journalisten sind. Mittlerweile geben einige Studien auch Aufschluss dariiber, wie
Reformulierungen in den Massenmedien im Einzelnen vollzogen werden.?! Die nichs-
te Stufe des komplexen, mehrstufigen Rekonstruktionsprozesses, mit dem man es hier

19 In diesem Zusammenhang kann man sich, wie jiingst Stephan Russ-Mohl (2004), dariiber wundern,
wie wenig Aufmerksamkeit Qualititsforscher »bis anhin einem der wichtigsten Probleme journalisti-
schen Qualititsmanagements widmen: Der Erfassung, Reduktion und Korrektion von Berichterstat-
tungsfehlern, die Redaktionen im schnelllebigen Geschift mit Nachrichten tagtiglich unterlaufenc.
Tatsichlich wird in der jiingeren Diskussion um die Qualitit des Journalismus bzw. der Berichterstat-
tung in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft (vgl. u. a. Bucher/Altmeppen 2003)
dieser Problematik wenig Aufmerksamkeit gewidmet.

20 Die Studie von Tankard und Ryan (1974) bestitigt den Erfolg dieser Praxis. In der Befragung von
Stoll (2001), die dazu allerdings nur wenige Fille analysiert, werden jedoch in Beitrigen, die nach
dem Gegenlesen erscheinen, die meisten Fehler beklagt. Hier miisste geklirt werden, ob nach dem
Gegenlesen noch Verinderungen vorgenommen wurden. Zudem hat diese Praxis auch problemati-
sche Seiten, wenn Interviewte nicht verzerrte Wiedergaben beanstanden, sondern nachtriglich ihre
Aussagen zuriicknehmen oder stark modifizieren. Dies wurde etwa in einer Protestaktion mehrerer
deutscher Tageszeitungen im November 2003 beklagt (vgl. Schwartz 2003).

21 Vgl. die Literaturangaben in Fufinote 13. Blomqvist (2002) etwa geht dem mehrstufigen Reformulie-
rungsprozess von Agentur-Korrespondenten iiber die Agenturzentrale bis hin zu den Tageszeitungen
nach. Dabei wird u. a. deutlich, dass die Vermittlungseingriffe in Agenturtexte bei Tageszeitungen
»hiufiger zu Informationsverinderungen und Themenverschiebungen« (239) fiihren als die internen
Bearbeitungen innerhalb der Agentur. Es wurden jedoch nicht die Eingriffe in Originalaussagen von
Akteuren untersucht.
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zu tun hat, ist jedoch bislang kaum erforscht: die Re-Rekonstruktion (also Rekonstruk-
tion der journalistischen Rekonstruktion) durch den Rezipienten, mit der letztlich die
Originalaussage eines Akteurs oder Sprechers rekonstruiert wird. Es wire systematisch
zu untersuchen, welche Elemente der urspriinglichen Mitteilung eines Aussagetriigers
die journalistische Mitteilungs-Rekonstruktion enthalten muss, damit der Rezipient
auf deren Basis seinerseits den Sinn bzw. die Intention der Originalmitteilung adiquat
rekonstruieren kann. Hier kdnnten weitere Rezeptions-Experimente mit unterschiedli-
chen Varianten von Redewiedergaben interessante Ergebnisse bringen.?? Dabei wiire
auch ausdriicklich zu diskutieren — was bislang in der betreffenden Literatur nicht der
Fall ist — woran eigentlich der zentrale Sinn komplexer Aussagen festgemacht werden
kann. Welche Elemente einer komplexen Aussage manifestieren ihren Sinn bzw. den
»Sinnkern« (Schréter 1992: 58)? Hieraus sollten mdaglichst konkrete Hilfestellungen
fiir die journalistische Praxis resultieren.

Abschlieffend sei, um Missverstindnissen vorzubeugen, darauf hingewiesen, dass auf-
grund der Ergebnisse der Rezeptionsforschung natiirlich nicht zu erwarten ist, dass
Nachrichten und damit die journalistischen Rekonstruktionen fremder Aussagen typi-
scherweise von Rezipienten im wissenschaftlichen Sinne rational rekonstruiert werden.
Dies gilt besonders dann, wenn Personen wenig involviert sind und beiliufig rezipieren
(vgl. u. a. Brosius 1995: 305ff.). Daraus kann jedoch keinesfalls gefolgert werden, es sei
irrelevant, ob die journalistischen Redewiedergaben sinngetreu erfolgen oder nicht,
denn zumindest sollte, auch angesichts der eingangs angestellten Uberlegungen zur
Funktion der Massenmedien, eine adiquate Orientierung iiber die Kommunikations-
beitrige der verschiedenen Akteure mdglich sein. Da auch die journalistische Rekon-
struktion fremder Aussagen deren vorherige Rezeption impliziert, muss im Prinzip mit
gleichen Einfliissen gerechnet werden wie allgemein bei der Rezeption (Involvement,
Pridispositionen etc.). Diese kénnen letztlich nur durch eine professionelle Haltung
minimiert werden,23 zu der nach obigen Ausfithrungen zumindest im Bereich des In-
formationsjournalismus bzw. der Berichterstattung auch die Beriicksichtigung der
Norm sinngetreuer Vermittlung gehoren sollte. Bislang kann hier, mit Blick auf die Pra-
xis, vor allem festgehalten werden, dass Uberlagerungen der vom Journalisten vermit-
telten Kommunikation mit eigenen Aussagen im Sinne von Schlussfolgerungen, Wer-
tungen, Einschitzungen etc. vermieden werden sollten, da diese — neben Fliichtigkeits-
fehlern, unprofessioneller Arbeitsweise, Zeitdruck und notwendigen Kiirzungen —
vermutlich die Hauptursache fiir vermeidbare Sinnverzerrungen vermittelter Aussagen
darstellen.

22 Die erwihnte Arbeit von Steinle (2003) leistet hier einen ersten Beitrag. Dabei wiire es auch interes-
sant, systematisch medienspezifische Aspekte zu beriicksichtigen.

23 So zeigen etwa Starck/Soloski (1977), dass Journalisten, die eine neutrale Berufsrolle befiirworten,
cher faktenorientierte Berichte ohne Interpretation bzw. Analyse schreiben, im Gegensatz zu solchen,
die sich als »Teilnehmer« (advocate, watchdog) verstehen.
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