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In vielen kleineren und mittelgroBen Stidten Westeuro-
pas raubt ein Abwirtszirkel wechselseitiger sozialer und
wirtschaftlicher Prozesse politischen Strategien die Chan-
cen ihrer Umsetzung. Realisierte Projekte zeichnen sich
indes immer héufiger dadurch aus, dass sie in so genannten
Governance-Settings am Rande des nominalen Planungs-
systems stattfinden: Stadtplanerische Zielsetzungen sind
daher vermehrt an projektorientierte Planungen gebunden
und stehen somit im Spannungsfeld von politisch getragener
Stadtplanung und wirtschaftlich getriebener Arealentwick-
lung. Sobald die Planung also ein Vehikel zur Umsetzung
benoétigt, verschwimmt die Grenze zwischen Stadtplanung
und Arealentwicklung. Aus dem ,,Planer” wird in der Folge
ein Kollektiv aus politischen und wirtschaftlichen Akteuren,
was das Berufsfeld erfahrener, junger, aber auch zukiinftiger
Planerinnen und Planer veréndert. Im vorliegenden Beitrag
soll die Frage diskutiert werden, wie die Stadtplanung in die-
sem Entwicklungskontext ihre Ziele verfolgen und fiir eine
soziale Stadt eintreten kann. Sie wird an einem Fallbeispiel
aus der Schweiz erortert, in welches der Autor in der Rolle
eines Experten in der weiter unten beschriebenen Begleit-
gruppe eingebunden ist. Er reflektiert den Planungsprozess
und schligt eine Briicke zwischen akademischen Diskursen
und dem Feld der Planung innerhalb der angewandten
Geographie. Aus Griinden der Vertraulichkeit beschranken
sich die Ausfithrungen auf Inhalte, die der Offentlichkeit
zugénglich sind.
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Kleinstadt mit Vision

In der Kleinstadt Effretikon (15.000 Einwohner) bei Ziirich
soll mit einem Projekt der qualifizierten Stadterneuerung
das Stadtzentrum durch Abriss und Neuentwicklung grund-
legend neu gestaltet werden. Effretikon verfiigt iiber klare
Zielsetzungen hinsichtlich sozialer und 6kologischer Stadt-
entwicklung. Sie wurden nicht zuletzt im Rahmen von
Agenda 21-Initiativen formuliert und bereiten heute den
Boden fiir ein Projekt eines Arealentwicklers. Nach einem
zweijdhrigen begleiteten Planungs- und Aushandlungs-
prozess umfasst dieses 400 Wohnungen fiir bis zu 1.000
Personen und 10.000 Quadratmeter Verkaufsflache, es soll
500 Arbeitsplétze bieten und bedeutende Angebote fiir die
Allgemeinheit beinhalten. Heute leben 165 Menschen im
Planungsgebiet.

Der Beitrag leuchtet die Rollen der privaten und &ffent-
lichen Akteure aus, die den Planungs- und Entwicklungs-
prozess tragen, diskutiert aktuelle Bedingungen und
Moglichkeiten der nachhaltigen Stadterweiterung und weist
auf die Wichtigkeit hin, in Prozessen gleichzeitig auf meh-
reren Ebenen und in mehreren Zeitrdumen zu agieren. Um
die Frage diskutieren zu konnen, ob die aktuelle Arealent-
wicklung als Vehikel fiir die Stadtplanung dienen kann, wird
zundchst der Kontext der Siedlungsentwicklung erschlos-
sen. AnschlieBend wird der Prozess konzeptionell gefasst,
so dass das ,begleitete Verfahren“ angemessen reflektiert
werden kann. Schlielich wird das theoretische Konzept der
»Strategischen Navigation® vorgestellt, um den Prozess im
Spannungsfeld zwischen Stadtplanung und Arealentwick-
lung in einem Fazit beurteilen zu kdnnen.
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Entwicklungskontext der Fallstudie Effretikon

Das heutige Effretiker Zentrum entstand inmitten dreier
Dorfer (Moosburg, Rikon und Alt-Effretikon). Treiber der
Entwicklung war ein Knotenpunkt der Bahnlinie zwischen
den Stiddten Ziirich und Winterthur, welche sich seit 1876
just hier in Richtung Osten verzweigt. Die verkehrsgiinstige
Lage bildete damals wie heute das Entwicklungspotenzial
des Standortes — Effretikon verfiigt heute auch iiber eine
eigene Autobahnausfahrt. Das Stadtbild im Zentrum erzihlt
heute vor allem vom Bauboom nach dem II. Weltkrieg, der
die Bevolkerung Effretikons in den zwei Jahrzehnten nach
1950 von 1.300 auf 11.000 Personen anwachsen lie3. 1975
gab sich Illnau-Effretikon eine neue Gemeindeordnung als
Stadt und verordnete sich nach der explosionsartigen Bevol-
kerungszunahme einen Wachstumsstopp. Seither leben
15.000 Menschen in der Stadt, davon 165 im Entwicklungs-
gebiet des Zentrums. Zuwanderung und Wegzug halten sich
in etwa die Waage. (Werner 2003). Seit den 1990er Jahren
zeigt sich indes, dass die Zuriickhaltung in der Stadtent-
wicklung auch ihren Preis hat. Dieser wird umso weniger
von Qualitdten aufgewogen, je ldnger das Zogern anhilt.

Effretikon ist wohnorientiert und verfiigt {iber ein gerin-
ges Einzugsgebiet. Die Wirtschaft zeichnet sich durch eine
auffallend tiefe Beschiftigtenintensitdt, ein sehr schwach
ausgeprigtes Dienstleistungssegment und ein im kantona-
len Vergleich tiefes Ertragsniveau der Einkommenssteuer
aus (Kotz 2008). Die Bevolkerung stagniert seit 1975, was,
wie oben dargelegt, politisch gewollt ist. Die Wirtschaft
entwickelt sich sogar leicht riickldufig. Hinzu kommt eine
iiberalterte, teils sanierungsbediirftige Bausubstanz und
ein Fehlen zeitgemdBen Wohnraums fiir viele Alters- und
Einkommensschichten (Van Wezemael u. Hilti 2008). Das
Angebot im Einzelhandel hat iiber Jahre abgenommen und
erfiillt — abgesehen von einem eher bescheidenen Einkaufs-
zentrum — kaum mehr Zentrumsfunktionen. Zudem erwei-
sen sich der Sanierungsriickstand und die offenkundigen
stiadtebaulichen Defizite als Hypothek fiir die Belebung der
einstigen Einkaufsmeile, der Bahnhofstrafe in Effretikon.
Anders als vielen anderen (Klein-)Stiadten in der Schweiz
und im umliegenden Europa, die gleichfalls ein sich selbst
verstirkendes Zentrumsproblem aufweisen, mangelt es Eff-
retikon jedoch nicht an Initiativen.

Die Aufwertung des Zentrums bildet einen Entwicklungs-
schwerpunkt der Gemeindeexekutive fiir die Perioden 2002
bis 2006 und, verstarkt, fiir 2006 bis 2010 (Illnau-Effretikon
2002, 2006). Eine ansehnliche Reihe von Projekten wurde
in den letzten zehn Jahren initiiert, ohne aber nennenswerte
Ergebnisse zeitigen zu konnen. So nahm die Stadt mit einem
Gebiet westlich der Gleise an einem EUROPAN-Wettbe-
werb teil (www.europan.ch), welcher zwar ein interessantes
Projekt fiir einen ,,Campus Effretikon* lieferte, aber nie eine
wirkliche Chance auf Realisierung hatte. Anldufe fiir einen
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Umbau im Zentrum westlich der Gleise scheiterten vor
allem an mangelnder Verkaufsbereitschaft der Grundeigen-
tiimer oder fehlenden Investoren. So unternahm etwa der
Stadtrat 2005 einen Anlauf zur Entwicklung des nérdlich
gelegenen Zentrumsteils, scheiterte gemeinsam mit einem
Gesamtleistungsunternehmer aber bereits in der Landsi-
cherung. Positiv fiir das zu diskutierende aktuelle Entwick-
lungsvorhaben wirkt sich aus, dass in der Stadt eine ganze
Reihe von Initiativen im Rahmen der Agenda 21-Bewegung
gediehen ist, womit sie sich iiber die Region hinaus einen
Namen gemacht hat. Das Forum 21 beispielsweise ist ein
soziales Netzwerk in Illnau-Effretikon. Mit seinen Aktivi-
taten fordert es seit 1999 eine zukunftsbestindige Entwick-
lung der Ziircher Agglomerationsstadt (www.forum21.ch).
Das Forum 21 entwickelte Plane und Programme zur Ener-
gie-, Kultur-, Markt-, Natur-, Solidar- und Wohnstadt Effre-
tikon. Die Summe der Programme darf als eine Stadtvision
verstanden werden, die im Rahmen des hier diskutierten
Stadterweiterungsprojekts weiterentwickelt, expliziert und
auch ver6ffentlicht wurde (Button ,,Vision® unter www.mit-
tim-effretikon.ch). Dies bereitete einen Boden dafiir, dass
der Stadtrat nunmehr bereit ist, die Option zu nutzen und
sich — wenn auch kritisch — auf das Entwicklungsvorhaben
einzulassen.

Eine Arealentwicklung als Vehikel fiir die
Stadtplanung?

Fiir die Umsetzung stadtplanerischer Ziele braucht es also
weit mehr als den politischen Willen. Im vorliegenden Bei-

Abb. 1 Geographische Lage von Effretikon. (Quelle: Google Maps
© 2009)


http://www.europan.ch
http://www.forum21.ch
http://www.mittim-effretikon.ch
http://www.mittim-effretikon.ch
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trag wird ein aktuell laufendes Entwicklungsprojekt fiir
das Stadtzentrum betrachtet, welches den lange ersehnten
Wandel bringen und Ausschlag fiir die Entwicklung geben
konnte. Weitsichtig hatte der amtierende Stadtprésident vor
einigen Jahren im Rahmen einer Revision der Zonenplanung
eine niedrige Dichte belassen, um im Falle eines Gestal-
tungsplans mehr Gewicht in die Verhandlungen einbringen
zu konnen. Dies kam der Stadt zugute, als sie begann, sich
fiir ein Projekt eines Arealentwicklers zu interessieren (Pro-
tokoll der Stadtratssitzung vom 6.09.2007).

Die im Zuge der aktuellen Stadterweiterung zu realisie-
rende, dem Gemeinwohl dienende Infrastruktur spiegelt
denn auch die starke Verhandlungsposition der Stadt wider.
So wurde im Rahmen eines seit zwei Jahren andauern-
den Aushandlungs- und Planungsprozesses in Form eines
begleiteten Verfahrens (s. unten) vereinbart, dass die Rea-
lisierung des Projektes fiir die Stadtbevilkerung folgende
Infrastrukturen und Anlagen bringen soll (vgl. Abb. 2):

Stadtgarten,

iiberdachter Bahnhofplatz,

Begegnungsraum im Bereich der Bahnhofstrafie,
Stadtplatz,

offentlicher begehbarer Freiraum.

Das Zentrum soll in einen lebendigen Stadtteil fiir alle
Bevolkerungsschichten verwandelt werden. Dafiir sollen
ein kommerzieller Nutzungsmix mit publikumsintensiven
Leistungen in den Sockelgeschossen sowie ein Entwi-
cklungs- und Vermietungskonzept, welches Wohnen fiir ver-
schiedene Bevdlkerungsgruppen sicherstellt, sorgen. Hinzu
kommt eine Bewohnerdurchmischung, die unter anderem
durch eine Vielfalt gemeinniitziger und kommerzieller
Wohnungsanbieter mdglich werden soll. Die Finanzierung
der genannten Leistungen soll als Abschopfungsgewinn aus
einer gegeniiber dem geltenden Regelwerk verdoppelten
Dichte stammen.

Aus einer gegeniiber dem geltenden Regelwerk verdop-
pelten Dichte sollen die genannten Leistungen als Abschop-
fungsgewinn finanziert werden. Dem Arealentwickler
entsteht ein Gewinn dadurch, dass die Offentlichkeit in der
Form politischer Instanzen ihm erlaubt, den Boden intensiver
zu nutzen, als dies in den existierenden Reglements vorge-
sehen war. Ein Teil seines Gewinnes wird der Allgemein-
heit zuriickgefiihrt (,,abgeschopft), indem Infrastrukturen
fiir das Allgemeinwohl geschaffen werden. Im Folgenden
wird der Aushandlungsprozess konzeptionell gefasst und in
einen aktuellen planungstheoretischen Diskurs eingebettet.

Abb. 2 Effretikon mit neuem Zentrum. Fotomontage mit Hochbauten und Stadtgérten. (Quelle: Stadt Illnau-Effretikon)

@ Springer



52

J. E. Van Wezemael

Umsetzungsprobleme und gegenseitige Abhiingigkeit

Entwicklungen im Bestand, die Bildung von regionalen
Netzwerken oder die Aktivierung von Potenzialen fordern
die Planung aktuell heraus (Mayer 2004). Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass Ressourcen wie Verfahrenskompetenz,
Weisungsbefugnis, Know-how, Investitionskapital oder
Positionen in machtvollen Netzwerken iiber verschiedene
Akteure verteilt sind. Es herrscht ein hoher Grad von soge-
nannter Ressourceninterdependenz (Jessop 1998) der Betei-
ligten vor. Wie empirische Studien belegen (Hillier u. Van
Wezemael 2008a; Van Wezemael u. Loepfe 2009), lassen
sich politische wie wirtschaftliche Akteure in der Regel dann
auf Aushandlungsprozesse ein, wenn sie zuvor mit einem
Alleingang gescheitert sind. Mit anderen Worten: Allianzen
entstehen, weil jeder beteiligte Akteur nicht alleine an sein
Ziel gelangen kann und weil die Unsicherheiten beziiglich
der Aktionen anderer Akteure zu grof3 sind (Jessop 1998).
In Effretikon lésst sich dieser Zusammenhang im Scheitern
unilateraler Initiativen klar nachweisen (s. oben).

In der Planungspraxis fiihrt das Scheitern weisungsba-
sierter Planungsmodi oft zur Schaffung von Ad-hoc-Organi-
sationen (Begleitgruppen, gemischte Planungsausschiisse).
In Effretikon erfolgte der wesentliche Schritt im September
2007, als der Stadtrat beschloss, auf das Projekt eines Are-
alentwicklers einzuschwenken und diesen vor dem Hinter-
grund der eigenen politischen und stadtplanerischen Zielen
— namlich der Wiederbelebung des Zentrums in Effretikon
— anzusprechen.

Neben den genannten Leistungen zu Gunsten der
Offentlichkeit waren folgende Aspekte Gegenstand des
Verhandlungsprozesses:

e Standort/Perimeter (soll die Entwicklung vom Norden
vorangetrieben werden, wie es die Stadt wiinschte oder
nach Wunsch des Arealentwicklers vom Zentrum her?)

e Ausnutzung (gegeniiber der Regeldichte wird im Gestal-
tungsplan die Dichte verdoppelt)

e Nutzungsarten (wie ausgedehnt sollen kommerzielle Fla-
chen sein, fir welche Bevolkerungsgruppen ist Wohn-
raum zu schaffen?)

e Verfahrenswahl (soll ein Stadtebau-Wettbewerb ausge-
schrieben werden oder ein begleitetes Verfahren einge-
leitet werden?)

e Okologischer/energetischer Standard

Wenn Stadtplanung in konkreten Projekten stattfindet, wird
die Grenze von Stadtplanung und Stadtentwicklung ver-
wischt. Hiermit geht eine Hinwendung zu einem prozess-,
umsetzungs- und aufgabenorientierten Planungsverstandnis
einher. In Aushandlungsprozessen werden aber auch die
Rollen der Akteure neu definiert, Aufgaben miissen erst
noch erkundet werden, die Ziele sind anfangs unklar (Scholl
1995). Die Folge hiervon ist eine Unsicherheit hinsichtlich
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der Ziele, Verfahren und Akteure. Dies kann in der Effre-
tiker Zentrumsentwicklung damit illustriert werden, dass
die Stadt Effretikon im Zeitraum des Planungsprozesses
beispielsweise bei Offentlichkeitsveranstaltungen schein-
bar widerspriichlich betont, dass sie ,,am Steuer” sei und
das Zentrum erneuern will. So wurde 2009 zweimal eine
Stadtwerkstatt durchgefiihrt, um die Bevdlkerung zu infor-
mieren und den Dialog zu suchen. Dann wieder weist sie
distanziert darauf hin, dass das Zentrum das Projekt eines
Arealentwicklers sei, obschon die konkrete Ausgestaltung
im begleiteten Verfahren von der Begleitgruppe maf3geblich
mitgestaltet wird. Dies darf der Stadt indes nicht als Inkon-
sequenz oder Schwiche angelastet werden — vielmehr deu-
tet es auf die multiplen und teils widerspriichlichen Rollen
und Zielkonflikte im Aushandlungsprozess hin.

Aus Perspektive des Arealentwicklers stellt das Zentrum
einen ,,Nachwuchsstandort erster Giite® dar. Aus Sicht der
Stadt kann die Zusammenarbeit mit einem Arealentwickler
folgende Vorteile bieten:

e Der Entwickler bringt Verhandlungsgeschick mit (der
Arealentwickler hat in der Vergangenheit schon Gebiete
sichern kénnen, die sich durch komplizierte Grundeigen-
tiimerstrukturen auszeichneten. Hierin war Effretikon bei
fritheren Anldufen zur Stadtentwicklung gescheitert).

e Soziales Kapital (Bourdieu 1987) in Form guter Verbin-
dungen zu Endinvestoren kann gebunden werden.

e Im Rahmen des kommerziellen Projektes flieBen Mittel.

Die sozialen und 6kologischen Zielsetzungen der Stadt sol-
len quasi als Koppelprodukt umgesetzt werden. So wird
deutlich, dass die Stadt sich deshalb auf den Aushandlungs-
prozess einldsst bzw. einlassen muss, weil sie mit Hilfe
der Kompetenzen und des Kapitals des Entwicklers ihre
eigenen Ziele umzusetzen hofft. Freilich lieBe sich aus der
Perspektive des Entwicklers auch eine andere Geschichte
schreiben.

Begleitetes Verfahren

Stadt und Entwickler — letzterer unterstiitzt von einer Pla-
nungsfirma — einigten sich auf ein begleitetes Verfahren.
Dies heil3t aber auch, dass man sich im Sinne des Areal-
entwicklers gegen einen Wettbewerb aussprach. Die Stadt
bestellt — und finanziert — eine Begleitgruppe, welche die
Interessen der Stadt in Verhandlungen unterstiitzen und ihre
Interessen vertreten soll. An den Planungskosten beteiligt
sich die Stadt indes nicht. Die Stadt wird im Planungspro-
zess so zu einem Kollektiv und stirkt ihre Position, indem
sie sich fachliche Kompetenz, Verhandlungsgewicht und
wiederum soziales Kapital sichert. Indes stehen Rollen und
Aufgaben der Begleitgruppe nicht a priori fest, was nachfol-
gend illustriert wird.
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Im Laufe des Verfahrens treten neue fachliche Fragen
hervor oder werden umgewichtet, die Gruppe wird gezielt
verstirkt. Zudem wandeln sich die Rollen der Begleitgrup-
penmitglieder im Laufe des Prozesses, so dass die Grenzen
zwischen Arealentwickler und Stadt verschwimmen und
mehrmals neu gezogen werden miissen. Teilweise verdn-
dern sich die Rollen von Begleitgruppenmitgliedern radikal,
indem einige Personen als Fachplaner in ein Auftragsver-
hiltnis mit dem Arealentwickler treten. In einem weiteren
Fall finanziert Letzterer die Erarbeitung von Grundlagen fiir
die Begleitgruppe (also zu Gunsten der Stadt), was die Auf-
gabenteilung zwischenzeitlich verwischt.

Gerade der letzte Fall zeigt jedoch, dass die Unscharfe
in Form multipler Rollen wichtig fiir das Gelingen eines
Projektes sein kann. So fiihrte die Auseinandersetzung des
Arealentwicklers im Zusammenhang mit der von ihm finan-
zierten Studie dazu, dass dieser sich nach vorheriger Ableh-
nung eine Beteiligung gemeinniitziger Wohnungsbautréger
auf die Fahnen schrieb. Aus eigenem Antrieb verfolgt er
nun wesentliche Zielsetzungen der sozialen Stadtentwick-
lung: Bevdlkerungsdurchmischung sowie die Bemiihung
um ,,eine Stadt fiir alle®.

Es gilt festzuhalten, dass sowohl die Begleitgruppe, die
die Stadt vertrat, als auch die Entwicklerseite, bestehend aus
Arealentwickler und Fachplanern im Laufe des Prozesses
personell wuchsen. Dies lésst sich auch an der wachsenden
Liste der Protokollempfénger von Stadtrats- und Begleit-
gruppenbeschliissen nachweisen. Im Laufe des Prozesses
wuchsen zudem personliche Kontakte und es entstanden
gegenseitige Sympathien zwischen Mitgliedern beiden Par-
teien. Diese ermdglichten es immer wieder, Losungen zu
erarbeiten, die aus heutiger Sicht fiir beide Parteien einen
Gewinn darzustellen scheinen, und festgefahrene Situati-
onen zu l6sen. Die Unschérfe bzw. Multiplizitit der Rollen ist
hierfiir eine Voraussetzung. Es lésst sich auch nachzeichnen,
dass die beiden Akteurskollektive sich in einem Prozess von
,,Versuch und Irrtum‘ entwickelten. Dabei méandriert der
Planungs- und Aushandlungsprozess zwischen Formalitét
— etwa in einem Zusammenarbeitsvertrag zwischen Areal-
entwickler und Stadt vom Oktober 2008 — und Informalitit,
die sich in bilateralen Treffen und Telefonaten manifestiert.
So werden immer wieder Freirdume fiir Kooperationen und
Kompromisse geschaffen. Allerdings birgt dieser Prozess
auch Gefahren fiir die Stadtplanung: Wie konnen strate-
gische planerische Ziele verfolgt werden in einem Kontext,
in dem Umsetzungsprobleme zu einer Kooperation auf der
Ebene einzelner Projekte zwingen? Wie kann verhindert
werden, dass sich die Planung aufreibt zwischen ihren Ziel-
setzungen und offenen Aushandlungsprozessen, zwischen
normativen Vorgaben und Opportunismus?

Strategische Navigation

Die jiingere planungstheoretische Debatte thematisiert pla-
nerische Vorginge unter Bedingungen erhéhter Komplexi-
tét (de Roo 2009; de Roo u. Porter 2006; Hillier 2005, 2007;
Hillier u. Van Wezemael 2008b; Van Wezemael 2008; Van
Wezemael 2009). Fiir das hier behandelte Thema erscheint
Jean Hilliers Konzeption von Planung als strategischer
Navigation (in Anlehnung an Richard Hames) hilfreich.

Sie unterscheidet eine erste Ebene, die Entwicklungsli-
nien mit zeitlich wandelbaren, aber semistabilen Endpunkten
vorgibt. Hier sind langerfristige strategische Zielsetzungen
angesiedelt, wie sie in Zielen von Agenda 21-Prozessen oder
der Stadtvision benannt werden. Auf einer zweiten Ebene
sind gegebene Machtverhiltnisse, Regulative — etwa Zonie-
rungen —, Definitionen von Anspruchsgruppen, aber auch
konkrete Projekte wie das hier vorgestellte angesiedelt.

Die beiden Ebenen existieren nebeneinander und sind
ineinander verflochten. Strategische Navigation durch
mehrere Ebenen hindurch verlangt von der Planung, Ver-
bindungen und Muster in der Situation wahrzunehmen, zu
erkennen, was sich vollzieht und die zugrunde liegenden
Dynamiken und Wechselbeziehungen zwischen Akteuren,
Orten und Technologien (z. B. Infrastrukturen, Verkehr)
zu verstehen. Auf dieser Ebene ist den Mdglichkeiten und
Potenzialen (Van Wezemael u. Loepfe 2009; Van Weze-
mael 2009) erhohte Aufmerksamkeit zu schenken. Richard
Hames (2007) spricht strategische Navigation an als die
Kunst, unbekanntes Terrain zu bewiltigen und gleichzeitig
Integritit und Belang zu bewahren. Hierbei ist Strategie stets
als Prozess zu denken, welche auf einer Anerkennung und
Wiirdigung der Vergangenheit, Gegenwart und der Zukunft
etwa einer Stadt beruht (Hames 2007).

Operatives Handeln ist folglich so zu konzipieren, dass
es mit den Zielen und Werten der langerfristig bestimmten
strategischen Linie vereinbar ist (Hames 2007). Es geht also
darum, zu antizipieren, in welcher Weise Relationen und
Allianzen unter verdnderten Bedingungen und in anderen
Situationen neu konfiguriert werden kdnnen. Dabei kénnen
folgende Fragen handlungsleitend wirken: Wer oder was
kann ein machvoller Akteur hinsichtlich der Stabilisierung
oder des Aufbrechens vorhandener rdumlicher, wirtschaftli-
cher und sozialer Konstellationen sein? Wer und was konnte
Allianzen bilden? Und warum werden es die Betreffenden
tun? Welche Wissensformen sind in diesem Zusammenhang
relevant? Kann gemeinsames Denken den Ausschlag geben?
Welche Spannungen und Feindschaften kdnnten entstehen?
In Bezug auf welche Themen?
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Fazit

Wie also kann die Stadtplanung im diskutierten Entwick-
lungskontext ihre Ziele verfolgen und fiir eine soziale Stadt
eintreten? Die Stadtplanung in Effretikon hinsichtlich der
Stadterweiterung im Zentrum kann als eine Illustration
strategischer Navigation gelesen werden. Konkrete, prag-
matische und opportunistische Schritte werden vor dem
Hintergrund der Visionen und iibergeordneten Zielsetzun-
gen beurteilt, welche durch die konkreten Erfahrungen zwar
modifiziert, nicht aber umgeworfen werden (vgl. hierzu
das Konzept der ,,slow moving variables® in Karadimitriou
2010).

Die ,,Soziale Stadt* braucht in Effretikon ein Vehikel, um
umgesetzt werden zu konnen. Die Frage, wie ,,das Soziale*
in neue Stadtteile zieht, ist, wie gezeigt wurde, vor allem
eine Frage der Prozesse. Im Rahmen der diskutierten Eff-
retiker Zentrumsentwicklung konnte gesichert werden, dass
die dem Gemeinwohl dienlichen Leistungen intrinsisch
mit dem Entwicklungsvorhaben verkniipft wurden. Die
gegenseitige Bedingtheit der Realisierung dieser Projekt-
teile und der kommerziellen Entwicklung ist indes Produkt
eines Governance-Prozesses, der einerseits Ressourcen
sichert — Prozesskompetenzen, Entwicklungs-Know-how,
Verfiigungsrechte, politische Legitimation, Geld, Areale
und vieles mehr — und sich nicht vor pragmatischen und
opportunistischen Schritten scheut. Andererseits darf er die
strategische Zielsetzung und die Vision im Sinne der strate-
gischen Navigation nicht aus den Augen verlieren.
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