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A kutatasi téma el6zményeinek rovid dsszefoglaldsa

Valédi jogvédelemrdl fogalmilag csak a modem tarsadalmak keretei kozott beszélhetiink. A
jogvédelem legfobb letéteményese az igazsigszolgaltatis. Az igazsagszolgiltatds a
jogalkalmazasi tevékenység legfébb megnyilvanulasi formaja. Evszazadokon keresztiil azért
folyt harc, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenység elvaljon a masik két nagy hatalmi agtél, a
térvényhozastol és a végrehajtd hatalomtol. Az egyéni jogvédelem szempontjabol a hatalmi
agak szétvalasztasat, a jog uralma (rule of law), illetve jogéallamisag koncepcidja (Etat de
droit, Rechtsstaat) megerdsodését tekinthetjitk dénté momentumnak.

A hazai és kiilfoldi szakirodalomban a jogvédelemhez valé hozzajutas kiilénbdzd aspektusai
gyakran széba keriilnek. Az értekezésben érintett elméleti kérdések alapjaul — a teljesség
igénye nélkiil — a kovetkezd szerz6k elméletei szolgéltak: A jogvédelem kérdésével behatdan
foglalkozott Hirsch, Giindisch, Wienhues, Herdegen,. A k6z8sségi jogrendszer és jogforrasok
sajatossdgai témakorben kiemelendd Cairns, Craig, De Burca, Petersmann, Weatherhill,
Beaumont, Lenaerts, van Nuffel, de Smijter, Kapteyn, Verloren van Themaat, Steiner, Schiitz,
Bruha, Konig, Bodnar Laszlé, Kecskés Laszlo, Varnay Emé, Vérds Imre munkassiga. Az
Eurépai Birosag altal kialakitott doktrindk kapcsén feltétleniil emliteni szikséges Cross,
Cohen, Iglesias, Bleckmann, Dendrinos, Pescatore, Steiner, Toth, Weymiiller nevét. A
jogértelmezés metodologidjaval talalkozhatunk Mac'Cormick, Summers, Kutscher és Lasok
munkéiban. Az alapjogok kérdésével éltalanossagban foglalkozott Cranston, Halmai Gébor,
Téth Gabor Attila, a kérdés tobboldala kozosségi jogi megkozelitése olvashaté Lenaerts,
Balazs Péter, Szalayné Sandor Erzsébet miiveiben. Az Eurépai Birosag el6tti eljarasok, azon
beliil is elsésorban az elézetes dontéshozatali eljards kapcsan kell megemliteni Dauses és
Blutman L&szlé nevét. Az Eurépai Birésag és az eurdpai biraskodds jovojének kérdései
vetddtek fel Lord Slynn of Hadley-nél, Everlingnél. A kozdsségi jog megsértése miatti allami
kérfelelosség elméletének legnagyobb hazai mivelSje Kecskés Laszld. A koézvetleniil a
kozosségi jogon alapuld igényérvényesités kérdéseit taglalja atfogéan Tatham, Timmermans.
A kozosségi versenyjog, a maganjogi jogérvényesités kiilonb6z6 kérdései keriilnek széba
Elhauge, Geradin, Kessler, Korah, Motta miiveiben. A polgari iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmikodés killénbsz6 kérdéseivel foglalkozik Benacchio, Schlosser, Harsagi
Viktéria, Kengyel Miklés, Kiraly Miklés, Wopera Zsuzsa.

Az alkalmazott modszerek

Az értekezés modszere elsdsorban esetjogi indittatist. A kozosségi jog sajatossagaibol
adédik, hogy az alapité szerzédésekben megfogalmazott célok eléréséhez az egyik
legfontosabb eszkéz az, hogy a tagallamokban egységesen alkalmazandé6 kézosségi jog j6jjon
létre. A rule of law Eurépai Unién beliil érvényesiild elve szerint ennek az egységnek az
eléréséhez a jogrend, joguralom szolgél eszkozil. Mint azt a tagallamok kezdetektdl fogva
tébb forumon, t6bb dokumentumban is megerdsitették, a tagallamok kozos jellemzdje az,
hogy a jogallamisagot, a demokraciat, a jogrendet, az emberi és kisebbségi jogokat garantilé
intézményeket, a jogbiztonsag kovetelményét feltétlen értéknek tekintik. Ahhoz, hogy a
kozosségi jog megfeleljen ezeknek az érték- elképzelésnek, azt az egyes tagallamokban ne
kiilonbozoképpen értelmezzék, az interpreticié kizar6lagos jogosultjaként megjeldlték az
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Eurdpai Birdsagot. Ezért kiilonos jelentdsége van annak, hogy az Eurdpai Birdsig gyakorlatat
megismerjiik.

Az elért eredmények osszefoglalisa

A bir6i jogvédelmet az egyén szempontjabol, elsGsorban alapjogi sziirdn keresztiil érdemes
vizsgalni. A jogvédelem éltaldnos és kiilonos kérdésein keresztiil a jogvédelem két szinterét
érinti az értekezés, a jogvédelem killonbszo szegmensei fellelhetok mind a kozosségi, mind -
az Eurdpai Birdsag intenciéi folytin - a nemzeti szintl jogalkalmazisban. A jogvédelem
elofeltételét jelentd joghoz jutds alapjait a jogforrasok, azok ismerete, a jogforrasok gyakorlati
érvényesiilésével kapcsolatosan az Eurdpai Birdsdg altal kialakitott doktrindk jelentik. Ezért
az értekezés kiilon fejezetben foglalkozik a jogforrdsok sajatossdgaival. A kozosségi jog
tényleges és megfeleld érvényesiilése ma mar elképzelhetetlen azokon a k6zosségi jog egészét
teljesen athaté komplex jogelvek nélkiil, amiket doktrindknak szokéds nevezni, s melyeket
éppen a jogvédelem érdekében kialakitott eszkoznek tekinthetiink. A dolgozat a jogvédelem
kilonboz6 gyakorlati aspektusait is igyekszik bemutatni, els6sorban az Eurdpai Birdsag el6tti
eljardsokra koncentrdlva. Miutan a jogvédelmi funkcié dontben igazsdgszolgaltatasi
tevékenységen keresztiil valésul meg, az értekezés érinti a kozosségi igazsagszolgaltatashoz
valé hozzajutds kérdéseit, az igazsigszolgaltatisi-jogalkalmazéi tevékenység jogértelmezési
mozzanatat, amely véleményem szerint a k6z0sségi jog sajatossagaira, és az Eurdpai Birdsag
sajatos jogfejlesztd szerepére tekintettel a jogvédelem tarhazaba tartozé kilonds fegyver. A
kozosségi jogon alapuld jogvédelem megvaldsitdsdban ma mar fontos szerep jut a nemzeti .
bir6i forumoknak is, ezért a kdzvetleniil a k6zosségi jogon alapuld igények érvényesitése, az
iranyelvek kozvetlen hatilya kérdései targyaldsival a nemzeti birésigok e feladatok
ellatasaval kapcsolatos kotelezettségei is latdteriinkbe keriilnek.

A targyalt téma fogalmi alapjaihoz tartozik, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységet ma
Eurépa orszagaiban fiiggetlen birdi forumok végzik, és nincs ez masként az Eurépai Uniéban
sem. Az igazsigszolgaltatds céljanak megfeleld eléréséhez garancidlis szabalyokat kell az
eljarasokba épiteni, amelyek alapjogi szempontbdl jogvédelmet garantilnak az egyén
szamara. Itt szoba keriilnek mind az igazsigszolgaltatis szervezetével, miikodésével
kapcsolatos alapelvek (példaul birdsag eldtti egyenldség, birdi fiiggetlenség), mind pedig
olyan processzudlis elvek, melyek a térvényes eljardis megvaldsitasinak zalogai (példaul
meghallgatishoz vald jog, indokolasi kételezettség). Az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos
alanyi jogokat is szokas emliteni, melyek kdz5tt a legfontosabbak a birésaghoz fordulas joga,
a legszélesebb értelemben vett tisztességes eljarashoz vald jog, a térvényes birohoz vald jog, a
kepv1selethez (védelemhez) vald jog, (beleértve a raszorulok megfelelo és sziikség esetén
ingyenes képviseletét is), a jogorvoslathoz valé jog.



1. RESZ
1. Jogvédelem az Eurépai Unidban
1.1. A jogvédelem birésdgon kiviili eszkozei

Az Eurdpai Bizottsadg - a k6zdsségi jog Oreként - fontos szerepet jatszik az altalanos
jogvédelemben. Az Eurdpai Bizottsagnak jogéban all tsbbféle, jogvédelmet szolgald eljarast
kezdeményezni, €s a versenyjog teriiletén igazsagszolgaltatasi feladatot is ellat. Az alapjogok
védelme tekintetében fontos allomas volt az Eurdpai Ombudsman intézményének kozosségi
jogba torténd bevezetése. Az Eurépai Ombudsman az unids polgérok, illetve a tagallamokban
huzamosabb ideje tartézkodd természetes vagy jogi személyek altal elSterjesztett panaszok
kivizsgédlasara jogosult. Feladatkorébe a kozosségi intézmények, szervek tevékenységével
Gsszefliggd visszassdgokra vonatkozdé panaszok Kivizsgédlasa tartozik. E tevékenységével
nyilvanvaléan fontos jogvédelmi feladatokat lat el, tevékenysége azonban nem
igazsagszolgaltatasi jellegli. Az alapjogok biztositisara az Eurdpai Ombudsmanon kiviil
létrehoztak egy masik tisztséget is az Eurépai Adatvédelmi Biztos Hivatalat. Az eur6pai
adatvédelmi biztos feladata az intézmények szervezetének és feladatanak adatvédelmi
szempontbol torténéd Attekintése, tovabba annak biztositasa, hogy az uni6s intézmények és
szervek a személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogot tiszteletben tartsak. A
maganélethez, magéntitokhoz valé jog atvitt és modem értelemben a legdinamikusabban
szélesedd alapjogaink egyike, ezért az e jog korébe feltétleniil beleértendd személyes adataink
gydjtése, taroldsa, felhasznaldsa legdlis feltételeinek garantaldsdra kiilonboz0 jogi
eszk6zoknek kell rendelkezésre allnia, melyek koziil egyik lehet az adatvédelmi biztos
tevékenysége.

1.2. Birdi jogvédelem

Az Eurdpai K6z6sség kezdetekttl fogva t6bb volt magas foka szabadkereskedelmi Svezetnél.
Az autondém jogrend, melynek segitségével mod nyilt a kdzdsségi politikak megvaldsitasara,
olyan evolicion ment keresztiil, mely elsdsorban a jogvédelmi feladatok megerésodését
hozta. A jog, mint k6zdsségi eszk6z ugyanis csak az érem egyik, gyakran megvilagitott
oldala, a mésik oldalt az érintettek jogvédelme jelenti. Az Eurdpai Kozdsségek jogat mérvadd
mértékben alakitotta €s fejlesztette tovabb az Eurdpai Birdsig, amely az mindig fontos
stabilizal6é €s integralo tényezd volt. Az eurdpai birdsagok el6tti jogvédelem ezért nagy
jelentdségli mind a K6z6sség alkotméanyos struktardjara, mind pedig az egyén szdméra. Az
Eurépai Unié jogrendszere t6bb aspektusbol is egyéni jogvédelmet valdsit meg, és biztositja a
joghoz valé megfelel6 és hatékony hozzaférést nem csupan tagallamai, hanem polgdrai, az
egyének szamdra is. Az Eurdpai Birosag és az Elséfoku Birésag — valamint az EK Szerz8dés
225/A. cikkében adott felhatalmazas szerint az idSkozben az ElséfokG Birdsag mellett
megalakult Kdzszolgalati Torvényszék — sajat hataskore keretén belil -biztositia a jog
tiszteletben tartasat a Szerz6dés értelmezése és alkalmazésa soran . Ezt a feladatot a birdsagok
els6sorban a kozdsség intézményei és a tagallamok kozotti vitdkban latjak el, ugyanakkor
ezzel egyidejlileg jogvédelmi forumként is miikodnek a kézosség polgarai szAmdra, akik
kiilonbozo keresetekkel fordulhatnak a birésagokhoz. A kdzdsségi birésagok szerepe nem a
hagyomanyos értelemben vett jogszolgaltatasi feladatok ellatasat jelenti, hanem szerepiik ezen
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tilmutat. Az Eurdpai Birdsag bizonyos értelemben egyesiti a kozigazgatasi, az alkotmany- és
nemzetk6zi birdsagok jogkoreit, feladatit. Sot, tovabbi funkcidkat, igy polgari, munkatigyi,
esetenként biintetd-, illetve véalasztottbirésagi feladatokat is a kozosségi biraskodas kereteibe
sorolhatunk. ’

Az egyéni jogvédelem biztositdsaval az alapitd szerz0dések létrehozéi, illetve dontd részben
az Eurépai Birdsag joggyakorlata két célt thzott ki. Egyrészt a kozdsségi jog lehetd
legnagyobb hatdsdnak biztositasat, masrészt pedig a kozosség polgarainak bevonasit a
jogrendbe olyan értelemben, hogy processzualis polgirjogokat juttatnak nekik. A foként
német szerzO0k altal részletesen kifejtett elvek szerint az Eurdpai Birdsag a Wahrung des
Rechts-funkeié ellatdsa soran ligyel a szerz6désben irt kotelezettségek teljesitésére, tovabba a
szerzGdésben meghatarozott tilalmaktél vald tartézkoddsra, ugyanakkor a jog érvényre
juttatdsa magdban foglalja a szerzGdésben meghatarozott célok fokozatos megvaldsitasat,
tovabba a k§zosség alkotmanyos alapelveinek védelmét, illetve a tagillamok alkotmanyos
hagyoményaiban fellelhetd értékek és garancidk drzését.

2. A joghoz jutds eldfeltétele: a jog ismerete

A koz6sségi igazsagszolgaltatashoz valo megfelelé hozzajutas elbfeltételezi, hogy magéhoz a
koz06sségi joghoz, unids joghoz, egyéni jogokat biztositd acquis communautaire-hez, illetve
jogon alapulé dokumentumokhoz megfeleld hozzaférése legyen az egyéneknek. A
jogbiztonsag egyik alapkovetelménye, hogy a jog kiszdmithato, elérelathatd legyen, azaz az
egyének pontosan megismerhessék a rdjuk vonatkozé jogok és kotelezettségek jogi bazisat
annak érdekében, hogy kételezettségeiket betarthassak, és jogaikkal megfelelden élhessenek.
Ezért az értekezés attekinti az Eurdépai Unié jogforrasi rendjét, ramutat kiilonbozd elméleti
vitakra, és a jogforrasi renddel szembeni jogvédelmi aggalyokra is.

2.1. 4 hatdskormegosztds kérdései

A hatékony jogvédelem aspektusibdl nagyon Iényeges kérdés, hogy az adott és
szabalyozandoé jogi kérdés vonatkozisdban nemzeti, vagy k5zdsségi szabalyoknak van tere,
esetleg mindkét jogalkotd akar egymdssal parhuzamosan hozhat szabalyokat az egyén jogaira
vonatkozéan. Ennek vizsgalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a Ko6z6sség és a
tagéllamok kozotti hataskor megosztas szabalyait pontosan tisztazzuk. A jelenlegi szabalyok
ugy foglalhatok Gssze, hogy a kozosségi hataskorok szétszorva, egy-egy gazdaségi szektorhoz
rendelve taldlhatok oly mddon, hogy a kozosségi hataskorok funkcionalisan, azaz egyes
kozosségi célkitiizésekhez kotddve jelennek meg. Miutan konkrét hataskéri szabalyokat nem
tartalmaz a Szerzddés, ezért a hataskori Osszeiitk6zések miatt a kialakitand6 elmélet és
gyakorlat kimunkalasa foként az Eur6pai Birésdgra marad. Feltétleniil -érvényesiilé elv a
korlatozott felhatalmazis elve. Eszerint csak a SzerzGdésben kitiizott célok érdekében, és
meghatdrozott formaju aktusok kibocsatisara van lehet6ség az Eurépai Uniéban. Mas oldalrdl
mindez azt jelenti, hogy maga az Eurépai Unié6 4j kompetencia meghatirozisara nem
jogosult, tehit onallGan sajat hatdskdrének kiterjesztésérdl nem donthet, emre csak a
tagallamok k6z6s akarataval keriilhet sor.

2.2. Alkotmanyos alapok
Annak a kérdésnek az eldontésére, hogy hogyan torténik egy adott tagillam részérdl a

kozosségi hataskorok gyakorlasara torténd felhatalmazas, tipikusan a tagallamok alkotmanyai
adnak felvilagositast. Mind elméleti, mind gyakorlati problémak felmeriilhetnek arrél, hogy
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miképpen hatdrozza meg az Alkotmaény a hataskor gyakorlds modozatait. A probléma gydkere
val6jaban azokban a kozdsségi jog és belsd jog viszonyaval foglalkozé nézetekben keresendd,
amelyek két szélsé pontjat a monista és a dualista tedridk teszik ki. A dualista és monista
tedridk - elsdsorban a nemzetkdzi jog és belsd jog viszonyardl szolo elméletek kapcsan
merlilnek fel, és bar azt egyértelmilen le kell szbgezziik, hogy a kézGsségi jog nem a
nemzetkozi jog része, hanem sui generis 6nalld jogrendszer, ugyanakkor a kozosségi jogi
szabalyok és belsd jog viszonya tekintetében ugyanaz a probléma, mint a nemzetkdzi jog
belsd jogba torténé beemelésének problematikdja esetén. A két szélsdséges nézetet erdsen
leegyszeriisitve, a probléma lényegét abban véazolhatjuk fel, hogy mig a dualista koncepcié
szerint a nemzetkdzi jog és a belsd jog anyagi-jogi értelemben két kiilonallé jogrendszer,
addig a monista koncepci6 ezt tagadva tigy véli, hogy a tobb nemzeti jogalkot6 4ltal alkotott
nemzetkozi jog anyagi-jogi értelemben nem kiilonbozik a belsd jogtél, ugyantigy
alkalmazandé a hazai jogalkalmazé altal, mint az egyetlen belsé jogalkotd &ltal alkotott
nemzeti jog. Miutdn Magyarorszagon jelenleg a dualista jogkoncepcid és transzformacios
technika kényszere éllapithaté meg, igy a nemzetkozi szerzddésnek nincs self executing
jellege, ugyanakkor alkotmanyunk rendelkezései sem tekinthet6k korszerlinek a nemzetkdzi
és a kozOsségi jog belsd jogba emelése tekintetében. Sot kifejezetten zavarosnak és
ellentmonddnak nevezheté az alkotményos szabdlyozas, igy az alkotmény pontositasa,
esetlegesen a tradicionélis dualista elv feladdsa, a korszeriibb monista tedria elfogadisa a
koz6sségi jog és a nemzeti jog egymashoz valé viszonyéanak tisztdzasara, ezen beliil is foként
alkotmanyjogi megalapozasanak elengedhetetlen feltétele lenne.

3. Doktrindk

Az FEurépai Birésdg gyakorlata éppen a jogvédelem hatékonysaginak megteremtése
érdekében a nemzeti jogok és a kozosségi jog egymashoz vald viszonyanak tisztazasa kérében
mondta ki a koz6sségi jog 6nallo jogrendszeri mindségét, és egyben ramutatott a kozdsségi
jog olyan sajatossagaira, amelyeket a kozdsségi jogrendszer legitimacidjanak megalapozdsara
szolgaloé doktrindknak, a jogvédelem szempontjabol is elsddleges jogelveknek lehet tekinteni.
Ezek: a kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatésiga, a tagillamok jogrendszereiben
érvényesiil kézvetlen hatilya, az értelmezési doktrina, vagy mas néven a kdzvetett hatély, a
kozosségi jog tagallamok jogrendszereivel szembeni szupremadciaja és a primatus elve. Ezen
doktrindk a tartopillérei a k6zdsségi jognak, mint rendszernek.

3.1 Altaldnos jogelvek

Az Eurépai Birdsag jelentés vivmanyanak tekinthetjiik az altaldnos jogelvek bevezetését a
koz6sségi jogba. Az altalanos jogelvek tobbféleképpen is beleillenek az EK jog
Gsszefliggésébe. Eloszor is, mint az értelmezés segitbire lehet rdjuk hivatkozni. Masodszor az
altalanos jogelvekre mind az éllamoknak, mind az egyéneknek hivatkoznjuk lehet a
megsemmisitési eljarasban, a kereset jogalapjaként. Az A4ltaldnos jogelvek kozott
leggyakrabban az ardnyossig, egyenldség (egyenld elbands), a jogbiztonsig, az eljarasi
jogositvanyok és az alapjogok védelme elvét emlitik, de vannak szerzék, akik altalanos
jogelvnek tekintik a Maastrichti Szerzédéssel bevezetett szubszidiaritas elvét is.

3.2. Alapjogok
Az eurdpai integricidt megalmodo alapité atydk a tagllamok kozotti gazdasagi tipusd

egylittmiikodést csak az integracio elsé fazisanak tekintették, célul a politikai értelemben vett
uni6t tizték ki. Ez az dlom a mai napig nem tudott teljes egészében valéra valni, de a
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gazdasagi alapi egyiittmiikddés is nagyon korédn felvetett olyan jarulékos jogi problémakat,
amik csak az alapjogokkal val6 Gsszefiiggésben vizsgilhatok. Igy a kozosségi jog régi
problematikdja az alapjogokhoz, emberi jogokhoz val6 viszonyulds kérdése. Hossza idon
keresztiil arrél folyt polémia a jogi szakirodalomban, hogy - ellentétben az Eurépa Tanaccsal -
az Eur6pai Ko6zosségnek miért nincsen olyan alapjogi katalogusa, amely a védelembe vett
jogokrol legalabb egy egyszerii felsorolast, vagy azon tilmenve tartalmi szabélyozast foglalna
magaban. Ezen az aton nagy el6relépés volt a 2000. december 7-én Nizzdban aldirt, majd
2007. december 12-én kiigazitott Alapjogi Charta, ami az elsd alapjog-katalogus, ezzel az
Unié legitimaciés bazisanak tekinthetd. Az Eurdépai Uni6 értékkozdsségen is alapuld
integracid. Az értékvalasztisok egyértelmiek: a tagallamokban megddnthetetlen alkotmanyos
intézményi alapelvekbOl kovetkeznek, Ggy, mint a demokricia, jogallamisag,
hataskdrmegosztas, lojalitds és szubszidiaritas, masrészt abban a kontextusban nyilvanulnak
meg, ami az egyén és az EU viszonylatdban érvényesil. Ez utdbbi tekintetében van
kiemelkedd jelentdsége az alapjogoknak. Az Eurépai Uni6é vezérld értékei, alapértékei és
egyedi értékei kozds nevezojén az alapjogok kérdése all. A Reformszerzddés elfogadasival
pedig Gjabb tavlat nyilt az alapjogok kérdése eldtt, az értékklauzula bovitésével a védett
alapértékek kozé bekeriilt az emberi méltdsag és az egyenloség elve is, és mert a szerz6dés
jogi személyiséget ad az Eurdpai Unidnak, igy az EU csatlakozhat az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo 1950. november 4-én Roémdaban aldirt eurdpai
egyezményhez.

Az Eurdpai Birosag apré lépésekkel eldrehaladva, dontésrél dontésre kristilyositotta ki az
alapjogok védelmének jelenleg fennalld rendszerét. Az alapveté jogok tiszteletben tartasa
integrans részét képezi a birdsag altal védett altalanos jogi principiumoknak, és ilyen jogokat
inspirdlnak a tagillamok k6zds nemzeti tradiciéi is. Az Eurdpai Birésag itéleteibdl nem
csupan a jogvédelem erésségének szintjére vonatkozo6 elveket olvashatunk ki, hanem az egyes
konkrét alapjogok tartalméra vonatkozdan is taldlunk Gtmutatét. A Birésig gyakorlatdban
egy jol elkiilonithetd jogcsoportot képeznek az eljarasi jogositvanyok, melyek koziil a
legfontosabbak a természetes igazsigossag vagy az igazsagos meghallgatishoz valé jog, az
indokolési kotelezettség, a fair eljarashoz és a védelemhez valo jog. .

A jogvédelemhez valé hozzajutds szempontjabol nagy jelentdsége van az Alapjogi Charta
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban megemlitett jogainak, amelyek kozott a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog (47. cikk), az artatlansag vélelme és a
védelemhez valé jog (48. cikk), a bincselekmények és biintetések toérvényességének és
aranyossaganak elvei (49. cikk), a kétszeres eljards ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma
(50. cikk) vannak felsorolva. Azonban az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos, Chartaban
felsorolt jogok nem azonosithatdk az igazsdgszolgaltatashoz és jogvédelemhez vald hatékony
hozzaférés jogaval. Ez ut6bbit feltétleniil tigabb értelemben kell haszndlni.

4. Jogvédelmi tipusi jogalkalmazds

4.1. Jogértelmezés, mint a jogvédelem eszkize

A jogalkalmazis a jog érvényesitését jelenti, ez a jogkdvetés mellett a jog érvényesiilésének
masik moédja. Jogvédelmi tipusi jogalkalmazisrél akkor beszéliink, ha a jogalkalmazas
jogszolgaltatasi (iurisdictiés), azaz birdsagok eldtt folyik. Sziikebb értelemben csak a jogok

védelmében megnyilvanulé jogalkalmazist szokas jogvédelmi tipusi jogalkalmazasnak
tekinteni. A jogalkalmazasi tevékenység dsszetett kognitiv folyamat, annak kézponti eleme a
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jogforras értelmezése. A jogértelmezésnek azért van igen nagy jelentdsége a jogvédelemhez
valé hozzijutasban, mert valdsagosan jogaink terjedelme, tevékenységeink jogszerlisége,
kozosségi jogon alapuld kiilénboz6 igényeink alapossaga tekintetében bir6i féorumok
jogosultak donteni. Vannak estek, amikor anyagi és eljarasi szabalyok nem teremtenek
lehetdséget az egyén jogvédelmére, de az Eurdpai Birdsag 4ltal adott, a nemzeti jogban
megszokottakté] tobb tekintetben eltérd interpretacio kifejezett jogvédelmet eredményez.
Ezért tartom fontosnak kiilon attekinteni az Eurdpai Birdsag jogértelmezésének sarokpontjait.

A kozosségi jogban a jogértelmezési tevékenység az kozdsségi birosagokra harul, azzal, hogy
az Eurdpai Birosag jogértelmezd tevékenységének kiemelt jelentdsége van - az elézetes
dontéshozatali eljards folytdn - a nemzeti birdi jogvédelmi tipusi jogalkalmazéi
tevékenységre is. A tagillami bir6sigok értelmezési kotelezettsége kapcsan sziikségessé
valhat {ij doktrinat, az értelmezési elsddlegesség elvét megalkotni. A jogértelmezés mas silyat
indokolja, hogy az alapité szerz6désekben megfogalmazott célok eléréséhez az egyik
legfontosabb eszkdz az, hogy a tagallamokban egységesen alkalmazandé koz6sségi jog j6jjon
létre. A rule of law Eurépai Unidn beliil érvényesiil6 elve szerint ennek az egységnek az
eléréséhez a jogrend, joguralom szolgal eszkozill. Az integracid torténetében sok nagy
horderejt, altalanos jelentdségit és eléremutatd itéletet fogalmazott meg az Eurdpai Birésag,
gyakran ez a ,,biréi jog" tdlmutatott a Rémai Szerz6dés, vagy a mésodlagos jogforrasok szé
szerinti értelmezésén, igy bizonyos értelemben az Eurdpai Birdsag tevékenységét
jogfejlesztonek is tekinthetjiik.

II. RESZ

5. Biréi jogvédelem kizvetlenill: az Eurdpai Birdsdg és az Elséfoki Birésdg esetjoga a nem
privilegizdltak keresetinditdsi jogdval kapcsolatosan

A jogvédelemhez valé kézvetlen hozzaférés egyik megnyilvanulasi formdja, amikor arra
nyilik Iehetdség az Eurdpai Birosag, illetve az Els6foku Birdsag el6tt, hogy a kdzosségi jogot
valamely modon sérté jogforrds megsemmisitését kérjék az igényérvényesitdk. Kozvetlen
jogvédelemre nyilik lehetéség az Eurépai Birdsag elStti masik nagy eljarasban, a Rémai
Szerzddés 232. cikke szerinti mulasztasi eljards soran is. Ebben az eljarasban akkor van
lehetdség jogérvényesitésre, ha az EurOpai Kozosségek intézményei elmulasztjdk a
dontéshozatalt, €s ezt lehetdség van birdsag utjan kikényszeriteni. Az értekezés a két eljaras
jogvédelmi szempontbél relevans elemeit, igy a nem privilegizalt keresetinditdsra jogosultak
keresetinditasanak feltételeit boncolgatja, bemutatja az Eurépai Birésig e témakorben
sziiletett iranymutaté gyakorlatat. L

6. Birdi jogvédelem kozvetlemil mds szintéren: a nemzeti birésdgok eldtt kozvetlemil a
kozdsségi jogon alapulé igényérvényesités

6.1. Jogalap nélkiil beszedett pénziigyi terhek visszakovetelése

Tébb olyan élethelyzet is elképzelhets, amikor a kdzdsségi jogi szabdlyokon alapulé pénziigyi
terhe, fizetési kotelezettsége van a magéanfélnek, ugyanakkor utébb e fizetési kotelezettség
jogalap nélkiilivé vélhat. Ilyenkor a jogalap nélkiil fizetett terhek visszakévetelésének kérdése
meriil fel, amit a k6zdsségi jog iratlan szabalyai anyagi jogi értelemben megalapoznak,
ugyanakkor k6zdsségi eljarasi szabalyok nem tarsulnak az igényérvényesités lehetdségéhez.
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Mindebbdl az kévetkezik, hogy ha a maganfél a kozosségi jogon alapuld igényeit nemzeti
birosag el6tt kivanja érvényesiteni, gy a nemzeti jogi eljdrasi szabalyokhoz kell
alkalmazkodnia, és csupan az igény anyagi jogi alapjaként jeldlheti meg a kdzosségi jogi
szabalyokat. Az értekezés vizsgélja az Eurépai Bir6sig altal kialakitott azon elveket, amik
eljarasjogilag lehet6vé teszik, eldsegitik az ilyen igények egyforman hatékony érvényesitését
minden tagallamban. A Birésig 4ltal kialakitott két principium az eljarisok
egyenértékiiségének elve, valamint a kozdsségi jog tényleges érvényesiilésének elve. El6bbi
szerint a birdsaghoz fordulas azon eljarasi szabalyai, amelyek célja, hogy biztositsak azoknak
a jogoknak a védelmét, amelyeket a kozosségi jog kozvetlen hatélya az érintetteknek biztosit,
nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld, belsé jelleglh keresetekre vonatkozodak.
Utobbi elv jelentése, hogy az ilye igényekre vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok nem
lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

6.2. Uj birésagi hatdskorok
6.2.1. Birésdgi feliilvizsgdlat lehetdsége kozdsségi jogi alapon

Az eljardsok egyenértékiliségének és a kozosségi jog tényleges érvényesiilésének elve
nemcsak egy-egy belsd anyagi, vagy eljarasjogi szabaly alkalmazasat zarja ki, vagy médositja -
azok alkalmazasat a kdzdsségi igényen alapul6 eljarasokban, hanem esetenként az eljarasok
jellegét is atalakithatja, 0j birésagi hataskdrok kialakitasat, s6t 0j jogorvoslati lehetdségek
megteremtését is kovetelheti. Az a kdvetelmény, hogy a tagallamnak lehetdvé kell tennie a
maganszemély kozdsségi jogon alapuld igényének érvényesitését, a kozosségi szabalyok
kozvetlen hatalyabol fakad, s6t ezt nevezhetjiik a kozvetlen hataly eljarasi kovetkezményének
is. A ko6zosségi jog hatékony érvényesiilése ugyanis feltételezi, hogy k6zosségi jogon alapuld
igények érvényesithet6k legyenek a nemzeti eljirasjogokban. Ez a kérdés azonban érdekes,
0j, eddig nemzeti birdsagok altal nem gyakorolt hataskorok probléméjat veti fel, azaz arra
keressiik a valaszt, hogy a kozosségi jog hatékony érvényesiilése érdekében a nemzeti
birésagoknak meddig van lehetdségiik az egyén védelmében eljarniuk. Az egyik ilyen
részteriilet a k6z0sségi jogon alapulé sérelmek esetén a hatékony jogvédelem érdekében a
biréi feliilvizsgalathoz vald jogosultsag lehet8ségének megteremtése akkor is, ha nemzeti
eljarasi szabédlyok erre lehetOoséget nem teremtenek, és k&zdsségi jogharmonizicié sem
rendezi az ilyen igények érvényesitésének eljarasi szabalyait.

6.2.2. Ideiglenes intézkedés

Az Eurdpai Birdsig esetjoga szerint a kozdsségi jog tényleges érvényesiilésének elve
megkdveteli, hogy a nemzeti birésdgoknak jogaban alljon kozvetleniil a kozdsségi jogon
alapulé kozbensd, vagy mas néven ideiglenes intézkedést tenni a jogvédelem teljessége
érdekében. A jogérvényesités egyik legnagyobb akadalya lehet ugyanis a perek, jogvitdk
elhizéddsa. Az idémuldssal idonként el nem hdrithaté jogsérelmek, folosleges karok
keletkeznek, ennek megoldasara adekvat megoldds az ideiglenes intézkedés. Fogalma ugy
definidlhaté, hogy az ideiglenes intézkedés a birésagnak az a nem érdemi, azonnali
jogvédelmet biztosité hatdrozata, melynek célja annak megakadalyozasa, hogy a jelenlegi
éllapot megvaltozidsa miatt a kérelmezd helyzete jelentGsen megnehezedjen, vagy jogainak
gyakorlidsa meghiusuljon, illetve az intézkedés altal a kérelmez6t kdzvetleniil fenyegeté kar
harithat6 el. A fogalom a sajatos kozosségi jogi jellegzetességekre tekintettel ugy egészithetd
ki, hogy tipusaiban 1éteznek a fennélld jogi helyzetet konzervalo, de az intézkedéssel akar vj
jogi helyzetet teremtd esetei is. Megnyilvanulhat ugyanis az ideiglenes intézkedés egy
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kozosségi jogi aktus végrehajtasat felfiiggesztd, a fenndllo jogi helyzetet fenntartd, tovabba
egy kozGsségi jogi aktus végrehajtasat felfliggesztd, de ezzel Gj jogi helyzetet teremtd
hatdrozatban is. Ideiglenes intézkedésre keriilhet sor egy kozosségi szerv mulasztasat potlé
ideiglenes jogvédelmet nyijté birdi dontéssel, tovabba sor keriilhet ideiglenes intézkedés
tételére klasszikusan a kozossegl jog kozvetlen megsértésének veszélye esetén a jogsértés
megel6zése végett is.

6.2.3. Az uj jogorvoslatok biztositdsdnak elve

Az 1] jogorvoslatok biztositdsanak elve szerint vannak esetek, amikor nem csupén a tagdllami
hataskér kibovitésével kell G kdzosségi jogi eszkdzoket adni a jogvédelem szempontjabdl a
nemzeti birésagoknak, hanem egyenesen 0j jogorvoslati lehet6ségek megteremtésével kell
szolgélni a hatékony jogvédelmet. A kérdés két oldala, hogy egyaltalan létezik-e ilyen igény
kozvetleniil a kozOsségi jogbél eredéen, a masik viszont az, hogy az ilyen igények
érvényesitésére milyen feltételek mellett keriilhet sor. A kérdésekre adott vilasz az Eurdpai
Bir6sag szerint, hogy anyagi jogi értelemben a hatékony birdi feliilvizsgalat joga kozvetleniil
a kozdsségi jogbol, az EK Szerzddés 10. cikkébdl eredeztethetd, mig eljarasi értelemben a
tagéllamok eljarasi jogaban biztositani kell minden olyan igény érvényesithetségét, amely a
kozosségi jog megsértésébol fakado allami kartéritési feleldsségbol ered. A jogsérelemre
ugyanis a megfeleld jogorvoslati eszkéz az olyan kereset, amely az édllam felel6sségének
megallapitisdra irdnyul.

6.2.3.1. A kdrtéritési felelGsség feltételei

Ami azokat a kondicickat illeti, amelyek mellett a tagallamnak meg kell téritenie a
magénszemélyeknek okozott karokat, a Birdsag itélkezési gyakorlatabél kitiinik, hogy harom
ilyen feltétel van, mégpedig az, hogy megsértett jogi rendelkezés a maganszemélyeket
jogokkal ruhazza fel, hogy a jogsértés kellden sulyos legyen, és okozati 6sszefiiggés alljon
fenn az allamot terheld kitelezettség megszegése €s a karosult altal elszenvedett kar kozott. A
feltételrendszerrel kapcsolatban két fontos megéllapitast tehets: ezek a feltételek teljesitik a
kozosségi jog szabalyainak teljes koril érvényestilésére, és e szabalyok éltal biztositott jogok
hatékony védelmére vonatkozd kovetelményeket, masrészt e feltételek tartalmilag
megfelelnek azoknak, amelyeket a Birosdg a Kozosség 288. cikk szerinti felelésségére
meghatarozott. Ezzel a hid teremtddott a jogsértések tartalmi kdvetelményei megitélésében a
jogsérték személyétdl fiiggetlendil.

6.3. Magdnjogi jogérvényesités

jogi megitélésii alaphelyzetet tételez a maganjogi jogérvényesités problemankaja, tsbb
tekintetben is. Amig ugyanis a tagallami kartéritési felelosség nem 6nallé kozdsségi szintil
jogorvoslati eszkdz, addig az Eurépai Unié motorjanak tekintett belsé piacra, négy
szabadsdgra vonatkozé jogi szabalyok akkor mikodhetnek kelléen hatékonyan, ha
tisztességes piaci versenyfeltételek képezik annak jogi alapjat, azaz kozGsségi normak
rendezik a jatékszabalyokat, igy az igényérvényesités lehetdségeit is. 2004. majus 1. napja
nem csupan azért volt nagy jelentéségii az Eurépai Unié torténetében, mert ezen idponttol
kezd6dben 10 4j tagallam felvételére, és ezzel az eddigi legjelentdsebb bavitésre keriilt sor,
hanem ebben az id6pontban lépett hatilyba az 1/2003 szAmu EK Tanacsi rendelet, amely a
kozdsségi versenyjog anyagi jogi és eljdrasjogi szabdlyai tekintetében jelent6s Bijdonsdgokat
hozott. Azért is van nagy jelentdsége az egyéni jogérvényesités szempontjabdl 2004-nek,
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mert a reform elemei abban foglalhatok dssze, hogy az Eurdpai Bizottsag tehermentesitése
érdekében megnott a versenyfeliigyeleti eljarasok, tovabba a versenyjoggal kapcsolatos egyéb
igények érvényesitése tekintetében a nemzeti jogalkalmazok, elsdsorban birdsagok szerepe.
Déntden kétféle kereset tipus az, ami a magédnjogi jogérvényesités keretében szdba keriithet:
egyrészt a versenyjoggal ellentétes szerzbdés semmisségére lehet hivatkozni, akéar
védekezésként is, masrészt a versenyjogba iitk6z6 magatartdis miatt kart szenvedettek
kartéritési pert indithatnak a kar okozdjaval, vagy okozbival szemben. Az Eurdpai Bizottsag
az 1/2003-as Tandcsi rendelet hatilyba lépését kovetben egyértelmii szandéknyilatkozatot
fogalmazott meg arr6l, hogy szeretné elGsegiteni a maganjogi jogérvényesités elGtérbe
keriilését. Ennek megnyilvanulasaként 2005 decemberében Z5ld Konyvet bocsatott ki az EK
antitroszt szabalyainak megsértésére épiild kartéritési keresetekt6l.

A Bizottsag szandéka az eddig lezajlott jogalkotasi Iépések alapjan jol kovetheté: fontos
feladatnak tekinti, hogy a magénjogi jogérvényesitést kozos eurdpai eljarasi szabalyok
megalkotasaval is eldsegitse, ugyanis az 1/2003-as Tandcsi rendelet azt az atiité sikert nem
hozta meg, ami az antitrszt szabalyok kozvetlen hatalyuva nyilvénitasaval a jogalkoté eredeti
szandéka volt, ugyanis lényegesen nem ndtt meg a nemzeti birdsagok elétt a magénjogi
jogérvényesitések szdma. Az értekezés a Bizottsag Fehér Koényve strukturdjat kovetve
bemutatja a keresetinditasra val6 jogosultsag, a bizonyitékokhoz valé hozzaférés, a nemzeti
versenyhatésagok hatdrozatainak kételezd ereje, a vétkesség kovetelménye, a kartérités
Osszegszeriisége, az amdvekedés atharitdsa, az eléviilési idok, a kartéritési kereset koltségei,
valamint az engedékenységi politika és a kartéritési keresetek k6zotti kapcsolat kérdéseit.

7. Biréi jogvédelem kozvetetten: az elGzetes dontéshozatali eljdrds

Az eldzetes dontéshozatali eljaras egyfajta egyiittmiikddés a nemzeti birésagok és az Eurdpai
Birdsag kozott. Lényegét abban lehet megfogalmazni, hogy a nemzeti birdsag az eldtte
folyamatban 1évé iigyben elézetes dontést kérhet az Eurdpai Birdsagtél, amennyiben a
kozosségi jog érvényessége vagy értelmezése kérdésében kételyei vannak. Ezt a nemzeti
birésag oly mddon teheti meg, hogy formalis végzés meghozatalaval — tipikusan a sajat
nemzeti eljardsa targyalasanak felfiiggesztése mellett - kérdéseket intéz az Eurdpai
Bir6saghoz. Az Eurdpai Birosag a feltett kérdésekre hatdrozatdban ad vélaszt, amelyet
kovetden a nemzeti birdsag folytatja az eljarasat, és meghozza a sajat nemzeti iigyében a
dontést. Tekintve, hogy a maganfelek kozvetlen keresetek elSterjesztésére valo lehetdségei
korlatozottak, ezért az eljards funkcidja egyrészt, hogy jogbiztonsagot kivan teremteni a
kozosségi jog egységes, egyforma értelmezése lehetdségének megteremtésével, masrészt
kozvetett titon egyéni jogvédelmet biztosit a maganfelek szimara.

Van néhdny félreértés az elbzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatosan, ezek eloszlatasara
leginkabb a fenti definiciobol kévetkezd nemleges megallapitisok szolgilhatnak megfeleld
eszkoziil. Az Eur6pai Birdsiag nem fellebbezési forum a nemzeti birésagok hatérozataival
szemben, tovabba az Eurdpai Birésag nem donti, €s nem dontheti el a nemzeti birdsag elott
foly6 alapjogvitat. Nem tartozik az Eurdpai Birdsdg hataskorébe az alapeljarasban felmeriilt
ténykérdések elbirdlasa, és nem hatdrozhat a nmemzeti jogszabalyok értelmezése, illetve
alkalmazdsa vonatkozisaban jelentkezd véleménykiilonbség targydban sem. Lényeges
megjegyezni azt is, hogy az Eurépai Birdsag hataskére csak a kozosségi jog értelmezése vagy
érvényessége tekintetében all fenn, igy nem hatirozhat a nemzeti szabaly, érvényességérol,
igy a nemzeti szabalyt meg sem semmisitheti, akkor sem, ha arrél bebizonyosodik, hogy
szemben 4ll a kozosségi joggal. Az Eurdpai Birdsig a kozosségi jog értelmezésérdl vagy
érvényességérdl dont, célja a jogvita megoldisa szempontjdbdl hasznos vélaszt adni. A
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kérdést elbterjesztd birdsag feladata levonni a valaszbdl a koévetkeztetéseket, adott esetben
eltekintve a széban forgd nemzeti szabaly alkalmazasatol.

Az értekezés koriiljarja az elzetes dontéshozatali eljaras jogvédelem szempontjdbdl lényeges
eljarasjogi problémadit, utalva az ezzel kapcsolatos magyar jogalkotasi és jogalkalmazisi
problémakra.

8. A4 birdi jogvédelem kiteljesedése: harmonizdcibs lépések az egységes eljdrdsi szabdlyok
irdnydban: a polgdri jogi igazsdgiigyi egyiittmikodés fejleményei

8.1. Polgdri eljdrdsjogi harmonizdcio lehetdsége és sziikségessége

A polgari eljardsjog harmonizicidjanak gondolata az integrécié kezdetétdl fogva napirenden
lévé kérdés. Amellett, hogy az egyre tSbb jogteriiletre kiterjedd, klasszikus nemzetkdzi
szerz6désekkel valé jogalkotas kiteljesedése orvendetes, kdnnyen magitdl értetdédd, hogy
fokozott igények jelentek meg az Eurépai Unidban sajat jogvédelmi rendszer kiépitésére,
sajat, harmonizalt szabdlyok megteremtésére. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a piac
hatékony miikddése érdekében a kozdsségi jog védelmi erejével felruhdzott, kénnyebben
kikényszerithet5, hatékonyabban érvényesiild normik elfogaddsa indokolt nem pusztin a
gazdasag teriiletét érintdé anyagi jogi szabdlyokat megalkotdsaval, hanem biztositani kell
mindenekeldtt azt, hogy lehetéség szerint az eljarasi szabalyok tekintetében se legyenek nagy
kiilonbozoségek az egyes tagallamok nemzeti szabdlyaiban, ez ugyanis nagymértékben
leronthatja a kdz0sségi szabalyozas ala vont jogterliletek hatékony érvényesiilését. Az Eurdpai
Unié polgérai a K6z9sség teriiletén beliil szabadon utazhatnak, barhol letelepedhetnek, vagy
munkét véllalhatnak. E jogukat azonban csak akkor élvezhetik maradéktalanul, ha az Uni6
egész teriiletén egyenlé mértékben vehetik igénybe az igazsdgszolgaltatast, és alapvetd
jogaikat minden tagorszdgban egyforman érvényesitik Az egységes eurdpai igazsagiigyi
térség gondolata a hatdrok nélkiili Eur6pa eszméjébdl sziiletett. Az Amszterdami Szerzddés —
témank szempontjab6él — legfontosabb vivmanya: a szabadsdg, biztonsag és jog
érvényesiilésének térsége létrehozdsa. Az Amszterdami Szerzédés a polgéri tigyekben vald
igazsagiligyi egyuttmiikddést kiemelte Uni6 III. pillérének keretei koziil, és integrélta azt a
kozdsségi pillérbe, tekintettel arra, hogy a polgari- és kereskedelmi jogi komyezet kozvetlen
hatassal van a belsé piac megfelelé milkodésére. Ennek eredményeképp az addig jellemz6en
nemzetkozi egyezményekkel torténd szabilyozast - tGbbségében - felvéltotta a rendeleti
szabalyozas.

9. Konkrét javaslatok a birdi jogvédelem kiteljesitésére

A jogvédelem elofeltételét jelents joghoz jutas teljessége és kelld hatékonysiga érdekében
arra lenne szitkség, hogy a jogforrasok jelenlegi rendszerében igen jelentds atalakulds menjen
végbe, a pillérek eltéré jogforrasi rendje, az egyes normativ aktusok ereje kozotti
kiilonbozbség felszdmolédjon, igy eltinjenek a kiilonbségek mind a pilléres szerkezet
kiilonbozé teriiletein szabalyozott jogkérdések, mind pedig a jogforrasi rend tekintetében. A
jelenlegi bonyolultnak tekinthetd jogforrasi rend egyszerisitése feltétlen célul tlizhetd ki,
tekintettel kiilsnosképp arra, hogy a kotelezd és nem koételezd, a nevesitett és nem nevesitett,
tovabbé a Szerz6désben direkt médon jogforrasként megjelslt, valamint a fel nem sorolt, de
egyes kiilon rendelkezéseknél mégis felbukkan6 jogforrasok, tovabba az ugyanolyan néven
megjelend, de eltérd normativ tartalmi jogforrdsok kozotti eligazodds, a nemzetkézi jog
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kézosségi, illetve unids jogba is beszirddd klasszikus elemeinek ismerete a jogkeresé
egyének szamara nehézségeket okozhat.

A ko6zdsségi, illetve uniés jogalkotis hatérvonalainak egyértelml meghtizdséra, alkotméanyos
alapjainak megteremtésére lenne sziikség, melyet egy alkotmanyos aktusban elhelyezett
konkrét hataskori lista testesithetne meg. A kozosségi intézmények felhatalmazason alapulé
jogalkotasa akkor lehet jogvédelmi szempontbol is kifogastalan, ha minél egyértelmibb
szabalyok rendezik a hataskorok sarokkoveit. Annak érdekében, hogy a hatdskor atruhazis
alkotmanyos kérdései a belsd jogban is problémamentesen legyenek szabalyozva, sziikség
lenne az alkotmanyos felhatalmazas pontositasara.

Az alapjogok Unidn beliili védelme bonyolult kérdéseket vet fel, melyekre ma még nem
pontosan tudjuk megadni a vélaszokat. A Reformszerzédés akar hatalyba 1ép, akir nem,
elkeriilhetetlen a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsig és a kozosségi birdsagok kozotti
viszonyrendszert tisztdzni. A két jogvédelmi rendszer feladata ugyanis kétségteleniil nem
ugyanaz, de az utdbbi évek torténései egyértelmii irdnyt szabtak: az alapjogi biraskodas
szemlélete egyre nagyobb teret hédit a kozosségi biraskodasban is, és véleményem szerint
ennek a funkcidénak az er@sédésével lehet szimolni, killonosen az Eurdpai Birdsag esetében.
Ma mar van korszerii, a jogokat széles védelmi bastyaval &vezd alapjogi kataldégusa az
Eurépai Uniénak, annak tartalmi kérdései azonban még tisztazasra varnak. Az Eurdpai
Uniénak alapjogi politikat kellene megfogalmaznia. Tamogathatok azok az elképzelések,
amelyek a jogvédelmi funkcio kiteljesedéseként, és kellé hatékonysaga biztositisa érdekében
olyan jogintézmény bevezetését szorgalmazzik, amely bizonyos feltételekkel, ,,alkotmanyos
panasz” ko&zdsségi jogban valo lehetévé tételével az egyének kozvetlen eurdpai birdsagi
forumok eldtti igényérvényesitése lehetdségének hatérait tagitana ki.

A felmeriilt jogvédelmi kérdések megvalaszolasara sziikségessé valhat 0 birésagi struktira
létrehozasa oly médon, hogy a kdzosségi birdsagi rendszer reformja egy sz6vetségi birdsagi
szisztéma mintajara valésulna meg. Ez egyértelmilen magaval hozhatna az Eurdpai Birésag
alkotmanybirdsagi funkcidjanak erdsodését: Egy masik megoldasi javaslat a kozdsségi
regionalis birosagok feléllitasa azzal, hogy a jelenlegi Eurdpai Birdsag European High Court
of Justice-ként a jogegységesités kozosségen beliili feladatat tovabbra is elltnd, igy az
értelmezési kérdésekben tovabbra is egy centrumit maradna a kdzdsségi jog. Felmeriilhet tobb
4j, specialis birosag, vagy \j, specidlis tanicsok feldllitdsa, igy a kiilonleges, jol elhatérolhatd
szakteriiletekkel foglalkozé j kozdsségi birosagok, vagy kozGsségi birdsagi tanicsok
nagymértékben tudnak tehermentesiteni a jelenleg igen nagy leterheltséggel kiiszkodd
Eurépai Bir6sagot és az Elséfoka Birosagot. Uj modell lehetne a hatéaskér elosztasi szabalyok
megvaltoztatdsa is azzal, hogy a nemzeti birésagok nagyobb szerepet kaphatninak a
kozosségi jog alkalmazasiban. Ez éhatatlanul a nemzeti birosigok kozdsségi jellegének
erdsitéséhez vezetne. Valtozasok mindenképpen nagyon lényegesek lennének abbél az
alapjogi szempontbél, hogy jelenleg az Europai Birdsag és az Es6fokd Birosag eldtti eljardsok
idétartama lényegesen lerdvidiilhetne. Onmagaban ugyanis az is jelentés alapjogi sérelemnek
mindsiilhet, ha az eljaras évekig huzodik.

A kozbsségi birdsagok eldtti eljarasok kapcsén a jogvédelmi tipusu jogalkalmazis
eldretorésével lehet szdmolni, amit a nemzeti biréi jogalkalmazas nagymértékben segithet
megfeleld eljarasi szabalyok hatdlyba 1éptetésével. Hazdnkban az elGzetes dontéshozatali
eljaras kapcsin az utalé végzések elleni fellebbezhetoség jelenlegi szisztémajdnak
megvaltoztatasaval, és az elGzetes dontéshozatali eljarisban feltett kérdés sziikségessége
vonatkozasaban a jelenleg kialakult irAnymutatd, ugyanakkor kozésségi jogi elvekkel
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ellentétes gyakorlattal val6 felhagyasra lenne sziikség. A processzuilis kérdések egységes, de
legalabbis j61 harmonizalt szabalyai valamennyi jogteriileten, de kiilondsen a kozvetleniil a
kozosségi jogon alapuld igények nemzeti birésagok elotti érvényesitése tekintetében —
kiildnésen a szenzibilis maginjogi jogérvényesités kérdésében — nagyban segitenék a
hatékony, és minden tagallamban egyforméan érvényesiilé jogvédelmet. Talan nem eretnek
gondolat, hogy megtettik az elsé lépéseket egy egységes kodzosségi eljarasjogi kodex
megsziiletéséhez, jelenleg ugyanis a polgari tigyekben val6 igazsagiigyi egyiittmiikodés az
Eurdpai integracié egyik legdinamikusabban fejlédé jogteriilete, az integracié — akar
jogegységesitésben testet 61t6 — kiteljesedése pedig minden jogvédelmet igényld eurdpai
polgar érdekét szolgalna.
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JUDICIAL LEGAL PROTECTION IN THE EUROPEAN UNION

Short summary of the preliminaries of the research topic

Conceptually, real legal protection arose only in the framework of modemn societies.
Administration of justice is the main repository of legal protection. Administration of justice
is the principal form of manifestation of jurisdiction. For centuries great efforts have been
made to separate the process of the administration of justice from the other two great branches
of power, from legislation and from executive power. In terms of individual legal protection,
the separation of the branches of power, the strengthening of the concepts of rule of law and
constitutionality (Etat de droit, Rechtsstaat) can be considered decisive.

Various aspects of access to legal protection are often mentioned in Hungarian and foreign
literature on law. The following authors’ theories, among others, served as the bases of the
theoretical questions dealt with in the thesis: Questions of legal protection were investigated
thoroughly by Hirsch, Giindisch, Wienhues, Herdegen. With respect to the specifics of the
Community legal system and sources of law the work by Caims, Craig, De Burca,
Petersmann, Weatherhill, Beaumont, Lenaerts, van Nuffel, de Smijter, Kapteyn, Verloren van
Themaat, Steiner, Schiitz, Bruha, Kénig, Laszl6 Bodnér, Laszl6 Kecskés, Em6é Varnay and
Imre Vorgs is of great importance. The names of Cross, Cohen, Iglesias, Bleckmann,
Dendrinos, Pescatore, Steiner, Toth and Weymiiller must be mentioned by all means in
connection with the doctrines laid down by the European Court of Justice. The methodology
of interpretation of law is dealt with by Mac'Cormick, Summers, Kutscher and Lasok. The
issue of fundamental rights was studied in general by Cranston, Gabor Halmai, Gabor Attila
Téth, while the issue is approached from several aspects of Community law in the studies by
Lenaerts, Péter Balazs, Erzsébet Sandor-Szalay. Dauses and Laszl6 Blutman must be
mentioned in connection with procedures before the European Court of Justice, particularly
with respect to the preliminary ruling procedure. Lord Slynn of Hadley and Everling raised
issues concerning the future of the European Court of Justice and European jurisdiction.
Lasz16 Kecskés is the most prominent authority in Hungary on the theory of state liability for
the violation of Community law. Tatham and Timmermans studied the issues of claim
enforcement based directly on Community law. Elhauge, Geradin, Kessler, Korah and Motta
dealt with various issues of Community competition law and private enforcement. Various
issues of judicial co-operation in civil cases are discussed by Benacchio, Schlosser, Viktéria
Harsagi, Miklés Kengyel, Miklés Kirdly and Zsuzsa Wopera.

Methods applied

The method used in the thesis is based primarily on case law. It ensues from the specifics of
Community law that in order to achieve the objectives laid down in the founding treaties, one
of the most important instruments is to establish Community law to be applied uniformly in
the Member States. Pursuant to the principle of rule of law adopted in the European Union,
legal order constitutes the instrument for achieving this unity. As the Member States have
emphasized right from the beginning. in several forums and in several documents, their
common characteristic is that they regard rule of law, democracy, legal order, the institutions
guaranteeing human and minority rights and the requirement of legal certainty as absolute
values. The European Court of Justice was assigned to have exclusive entitlement to give
interpretations in order to ensure that Community law can satisfy these value notions and that
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it would not be interpreted differently in various Member States. Therefore it is especially
important to get acquainted with the practice of the European Court of Justice.

Summary of the results achieved

Judicial legal protection should be studied primarily from the individual’s point of view, with
respect to fundamental rights. Two fields of legal protection are dealt with in the thesis
through the general and specific issues of legal protection, various segments of legal
protection can be found both in Community level and — through the intentions of the
European Court of Justice — in national level jurisdiction. The bases of access to law, the
prerequisite to legal protection, are constituted by legal sources and familiarity therewith,
while the practical enforcement of legal sources is ensured by the doctrines developed by the
European Court of Justice. Therefore the specifics of legal sources are discussed in a separate
chapter of the thesis. Today the actual and appropriate enforcement of Community law is
unimaginable without the complex legal principles, called doctrines, which entirely permeate
Community law as such and which can be considered as instruments set up for the purpose of
legal protection. The thesis is also aimed at presenting the various practical aspects of legal
protection, first of all by focussing on the procedures before the European Court of Justice. As
legal protection is realized primarily through the activities of administration of justice, the
issues related to access to administration of community justice, the element of interpretation
of law in administration of justice — jurisdiction are also touched upon, which — in my opinion
— is a special weapon in the armoury of legal protection considering the specifics of
Community law and the special role of legal development of the European Court of Justice.
Today national courts also have a major role in ensuring legal protection based on
Community law, therefore the obligations of national courts in the course of fulfilling these
tasks are also brought to the fore by discussing the issues of the enforcement of claims based
directly on Community law and the direct effect of the directives.

With respect to the conceptual bases of the topic discussed it must be pointed out that the
activities of the administration of justice are carried out by independent judicial forums in the
countries of Europe, likewise in the European Union. In order to attain the purpose of the
administration of justice, guarantee rules have to be incorporated in the procedures, which
guarantee legal protection for the individual in terms of fundamental rights. Here fundamental
principles concerning the organization and operation of administration of justice (for instance
equality in court, judicial independence) as well as procedural principles which constitute the
core of the implementation of a lawful procedure (for instance right to hearing, obligation to
give reasons) are both discussed. It is also customary to mention subjective rights related to
the administration of justice, among which the most important are the right'to go to court, the
right to a fair trial in the widest sense, the right to a lawful judge, the right to representation
(defence) (including the appropriate and, if necessary, free representation of persons in need)
and the right to legal remedy.
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PART 1
1. Legal Protection in the European Union
1.1. Instruments of legal protection outside the court

The European Commission - as the guardian of the community law - plays an important role
in the general legal protection. The Commission has a right to initiate several proceedings in
order to ensure the functioning of legal protection and exercises a judicial function in
competition matter. An important step in the protection of fundamental rights was the
introduction of the European Ombudsman into Community law. The European Ombudsman
is entitled to investigate complaints received from any citizen of the Union or from any
natural or legal person residing in a Member State for a longer time. His or her scope of tasks
includes the investigation of complaints concerning instances of maladministration in the
activities of the Community institutions or bodies. Obviously, this activity represents
important tasks of legal protection, but it is not of the administration of justice nature. In
addition to the European Ombudsman, another office, namely the Office of the European Data
Protection Supervisor was also established. The European Data Protection Supervisor is
responsible for monitoring the structure and tasks of institutions with regard to data protection
and for ensuring that Community institutions and bodies shall respect the fundamental right to
the protection of personal data. The right to privacy and to secrecy is one of the most
dynamically developing fundamental rights in a figurative and modern sense, therefore
various legal instruments have to be available for guaranteeing the legal conditions of
collecting, storing and using personal data, which definitely belong to the scope of this right,
one of which may be the activity of the data protection supervisor.

1.2. Judicial legal protection

Right from the beginning the European Union was more than just a high-level free trade zone.
The autonomous legal system which made it possible to implement Community policies
underwent an evolution which resulted first of all in the strengthening of the tasks of legal
protection. The reason for this is that law as a Community instrument is only one, often
highlighted side of the coin, the other one is the legal protection of those concemned. The law
of the European Communities has been formed and developed authoritatively by the
European Court of Justice, which has always been an important stabilizing and integrating
factor. Therefore legal protection in the European courts is of great importance both for the
constitutional structure of the Community and for the individual. The legal system of the
European Union implements individual legal protection in various respects and ensures
appropriate and effective access to law not only for its Member States but also for its citizens,
for the individuals. The European Court of Justice and the Court of First Instance — as well as
the Civil Service Tribunal, which was also set up in the meantime besides the Court of First
Instance, pursuant to the authorization set forth in Article 225/A of the EC Treaty — ensure
within their own competence compliance with law in the course of the interpretation and the
application of the Treaty. This task is fulfilled by the courts mostly in disputes between
Community institutions and Member States, but at the same time they function as forums of
legal protection for the citizens of the Community, who may bring various actions before the
courts. The role of the Community courts involves more than the simple fulfilment of the
tasks of justice in the traditional sense. In a certain sense the European Court of Justice unifies
the spheres of competence and tasks of courts of public administration, constitutional courts
and international courts. What is more, Community jurisdiction may also include further
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functions, such as tasks of civil courts, labour courts, or occasionally criminal jurisdiction or
arbitration.

By ensuring individual legal protection, two aims were set by the creators of the founding
treaties and more decisively by the legal practice of the European Court of Justice. One was to
ensure the greatest possible effect of Community law, the other to involve the citizens of the
Community in the legal order by providing procedural civil rights for them. Pursuant to the
principles expanded mostly by German authors, in the course of its Wahrung des Rechts
function the European Court of Justice sees to fulfilling obligations and refraining from
prohibitions specified in the treaty, at the same time enforcement of law comprises the gradual
implementation of the objectives set in the treaty and the protection of the constitutional
fundamental principles of the Community as well as the safeguarding of values and
guarantees found in the constitutional traditions of the Member States.

2. Prerequisite to access to law: knowledge of law

The prerequisite to proper access to administration of justice in the Community is that the
individuals have proper access to Community law itself, to the law of the Union, to acquis
communautaire providing individual rights and to the documents based on law. One of the
fundamental requirements of legal certainty is that law should be predictable and foreseeable,
which means that the individuals can learn about the legal bases of the rights and obligations
concerning them so that they can satisfy their obligations and enjoy their rights properly.
Therefore the system of the legal sources of the European Union is surveyed, and various
theoretical debates as well as misgivings of legal protection nature regarding the system of
legal sources are pointed out in the thesis.

2.1. Questions of division of competence

In respect of effective legal protection an essential question is whether national or Community
rules are authoritative concerning the given legal matter to be regulated, or whether both
legislators can possibly make regulations simultaneously with respect to the individual’s
rights. In order to study this issue, it is indispensable to clarify the rules of the division of
competence between the Community and the Member States. Current rules can be
summarized as follows: Community competences are divided according to economic sectors
in such a way that Community competences appear functionally, attached to individual
Community objectives. As no specific rules on competence are included in the Treaty, as a
result of conflicts of competence it is mostly the European Court of Justice whose task is to
work out the theory and practice. A definitely prevailing principle is the principle of limited
authorization. Pursuant to this, acts can be issued in the European Uniorr only in a specific
form and only in order to attain the objectives set in the Treaty. From another aspect all this
means that the European Union itself is not entitled to determine a new competence, so it
cannot decide on extending its own competence on its own, this can be realized only with the
common will of the Member States.

2.2. Constitutional bases
The constitutions of the Member States will typically provide information on how
authorization for exercising Community competences is given by a Member State. Both

theoretical and practical problems may arise concerning how the methods of exercising
competence are specified by the Constitution. As a matter of fact the problem is rooted in the
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views dealing with the relationship of Community law and national law, the two extreme ends
of which are represented by monist and dualist theories. Dualist and monist theories are
encountered first of all in connection with the theories on the relationship of international law
and national law, and although it must be firmly emphasized that Community law is not part
of international law but is an independent system of law sui generis, the same problem arises
with respect to the relationship of Community legal rules and national law as in the case of
incorporating international law into national law. By simplifying the two extreme views the
essence of the problem is that while according to the dualist concept international law and
national law are two separate legal systems in the sense of substantive law, the monist concept
denies this and claims that international law created by several national legislators does not
differ from national law in the sense of substantive law, it is to be applied by national judges
in the same manner as national law created by a single national legislator. As currently the

- constraint of the dualist legal concept and transformation technique can be observed in
Hungary, the international treaty does not have a self-executing nature, at the same time the
provisions of our Constitution cannot be regarded up-to-date, either, as concerns the
incorporation of international and Community law into national law. What is more, the
constitutional regulation can be regarded expressly confused and contradictory, therefore it
would be indispensable to make the Constitution more precise, possibly to give up the
traditional dualist principle and to accept the more up-to-date monist theory in order to be able
to clarify the relationship between Community law and national law, and more specifically to
lay down its constitutional law foundations.

3. Doctrines

In order to ensure the efficiency of legal protection, with a view to elucidating the relationship
between national laws and Community law, the practice of the European Court of Justice
stated that Community law is an independent legal system in nature and at the same time it
pointed out those specifics of Community law which can be regarded as doctrines serving as
the foundation for the legitimatization of the Community legal system, as primary legal
principles in legal protection. These are the following: direct applicability of Community law,
its direct effect in the legal systems of the Member States, the interpretative doctrine, or in
other words the indirect effect, the supremacy of Community law over the legal systems of
the Member States and the principle of primacy. These doctrines are the pillars of Community
law as a system.

3.1 General principles of law

A significant achievement of the European Court of Justice is the introduction of general
principles of law into Community law. The general principles of law fit the context of EC law
in several ways. First, they can be referred to as aids in interpretation. Second, the general
principles can be referred to both by the Member States and by the individuals in actions for
annulment as the legal grounds of the action. The most frequently mentioned general
principles of law are proportionality, equality (equal treatment), legal security, procedural
rights and the protection of fundamental rights, but there are some authors who regard the
principle of subsidiarity introduced by the Treaty of Maastricht as a general principle as well.

3.2. Fundamental rights

The founding fathers conceiving European integration regarded the economic-type co-
operation between the Member States only as the first phase of integration, their aim was
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union in the political sense. This dream has not been fully realized to this day, but the
economic co-operation also raised additional legal problems very soon, which can be
examined only in the context of fundamental rights. Thus an old problem of Community law
is approach to fundamental rights, human rights. For a long time there had been a debate in
the literature of law why — in contrast with the Council of Europe — the European Community
does not have a charter of fundamental rights which would contain at least a simple list about
the protected rights, or would include a regulation of content. A great advance in this respect
was the Charter of Fundamental Rights signed on 7th December 2000 in Nice and amended
on 12th December 2007, which is the first charter of fundamental rights and as such can be
regarded as the legitimate foundation of the European Union. The European Union is also an
integration based on common values. The choices of values are unequivocal: they ensue from
the constitutional institutional fundamental principles irrefutable in the Member States such as
democracy, rule of law, division of competence, loyalty and subsidiarity, and on the other
hand they are manifested in the context prevailing in the relationship between the individual
and the EU. Fundamental rights are of outstanding importance with respect to the latter one.
The common denominator of the leading values, fundamental values and individual values of
the European Union is the issue of fundamental rights. The signing of the Reform Treaty
opened new horizons for fundamental rights, the principles of human dignity and equality
were also added to the fundamental values by extending the Value Clause, and as the Treaty
declares that the European Union shall have legal personality, the EU can join the European
Convention on the protection of human rights and fundamental freedoms signed in Rome on
4th November 1950.

The present system for the protection of fundamental rights has been developed by the
European Court of Justice gradually, decision by decision. The respect for fundamental rights
constitutes an integral part of the general principles of law protected by the Court, and such
rights are also inspired by the common national traditions of the Member States. The rulings
of the European Court of Justice not only reveal the principles concerning how high the level
of legal protection is, but they also contain guidelines on the content of individual, given
fundamental rights. Procedural rights form a well distinguishable legal group in the practice
of the Court, the most important of them being natural justice or the right to a fair hearing, the
obligation to give reasons, the right to fair procedure and to defence.

In respect of access to legal protection the rights mentioned by the Charter of Fundamental
Rights in connection with the administration of justice are of prominent importance, these
include the right to an effective remedy and to a fair trial (Article 47), the presumption of
innocence and right of defence (Article 48), the principles of legality and proportionality of
criminal offences and penalties (Article 49) and the right not to be tried or punished twice in
criminal proceedings for the same criminal offence (Article 50). However, the rights related to
the administration of justice, listed in the Charter, cannot be equated with the right to effective
access to administration of justice and legal protection. The latter one should by all means be
used in a wider sense.

4. Legal protection type of jurisdiction

4.1. Interpretation of law as the instrument of legal protection

Jurisdiction means the enforcement of law, this is another way of enforcement of law besides
compliance with law. Legal protection type of jurisdiction is the case when the application of
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law is jurisdictional, that is it takes place in courts. In a stricter sense only jurisdiction for the
protection of rights is considered as legal protection type of jurisdiction. The process of
jurisdiction is a complex cognitive process, its core element is the interpretation of the legal
source. Interpretation of law has such a great significance in access to legal protection because
judicial forums are actually entitled to decide as to the real content of our rights, the
lawfulness of our activities, the grounding of our various claims based on Community law.
There are cases when the substantive and procedural rules do not give the possibility for the
individual’s legal protection but the interpretation given by the European Court of Justice,
different in many respects from what is customary in national law, results in expressed legal
protection. This is the reason why I consider it important to review the cornerstones of the
interpretation of law given by the European Court of Justice.

In Community law the task of interpretation of law is vested in Community courts whereas
interpretation of law by the European Court of Justice is of outstanding importance — by
means of the preliminary ruling procedure — with respect to the legal protection type of
jurisdiction by national courts. In connection with the interpretation duty of national courts, it
may become necessary to create a principle of supremacy of interpretation as a new doctrine.
The importance of interpretation of law is also shown by the fact that one of the most
important instruments to attain the objectives set forth in the founding treaties is to create
Community law to be applied uniformly in the Member States. Pursuant to the principle of the
rule of law within the European Union, legal order is the instrument for attaining this unity. In
the history of integration the European Court of Justice made several rulings which were of
great importance, of general significance and progressive, this “judicial law” frequently
pointed beyond the literal interpretation of the Treaty of Rome or the secondary legal sources,
thus in a certain sense the activity of the European Court of Justice can be regarded as a law
developing activity.

PART II

5. Direct judicial legal protection: case law of the European Court of Justice and the Court of
First Instance concerning the locus standi of non-privileged applicants

One form of direct access to legal protection is when claim enforcers can request the
European Court of Justice or the Court of First Instance to annul a source of law which
violates Community law in some way. The possibility of direct legal protection before the
European Court of Justice is provided in another major procedure, in an action for failure to
act pursuant to Article 232 of the Treaty of Rome. A right can be enforced in this procedure if
the institutions of the European Communities fail to make a decision and it is possible to
enforce it by way of court. The thesis analyses the elements of these two procedures which are
relevant to legal protection, including for instance the conditions of locus standi of non-
privileged applicants, and the governing practice of the European Court of Justice in this field
is also presented.

6. Direct judicial legal protection in other areas: enforcement of claim in national courts
based directly on Community law

6.1. Reclamation of financial liabilities collected without legal ground

There can be several situations in life when a private party has a financial liability, a payment
obligation based on Community rules of law, which payment obligation may become
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ungrounded subsequently. In this case the issue of reclaiming the payments made without a
legal ground arises, which issue is substantiated by the unwritten rules of Community law in
the sense of substantive law; however, Community procedural rules are not associated with
the possibility of the enforcement of claim. It ensues from the above that if a private party
wishes to enforce his or her claim based on Community law in a national court, the procedural
rules of national law shall be adhered to and Community legal rules can be referred to only as
the legal ground of substantive law for the claim. The principles, developed by the European
Court of Justice, which in terms of procedural law make it possible and promote the equally
effective enforcement of such claims in every Member State are reviewed in the thesis. The
two principles developed by the Court is the principle of the equivalence and the principle of
the effectiveness. Pursuant to the former one, the procedural rules of turning to court, the
purpose of which is to ensure the protection of rights provided by the direct effect of
Community law to the parties concemed, cannot be more unfavourable than the rules
pertaining to similar, national claims. The latter principle means that the national rules of
procedure pertaining to such claims cannot render the exercise of rights provided by
Community rule of law practically impossible or extremely difficult.

6.2. New judicial competences
6.2.1. Possibility of judicial review on the basis of Community law

The principles of the equivalence and the principle of the effectiveness not only exclude the
application of some national rules of substantive or procedural law or modify their application
in procedures based on a Community claim, but occasionally they may also change the nature
of the procedures and necessitate new judicial competences or even new possibilities of legal
remedy. The requirement according to which the Member State has to provide the possibility
for the private party to enforce his or her claim based on Community law ensues from the
direct effect of Community rules, what is more we can consider it as the procedural
consequence of direct effect. The reason for this is that the effective enforcement of
Community law presumes that the claims based on Community law can be enforced in
national procedural law. However, this issue raises the interesting, new problem of
competences not yet exercised by the national courts, so we are trying to answer the question
to what extent national courts can proceed in the individual’s protection, in the interest of the
effective enforcement of Community law. One of these sub-fields in the case of damage based
on Community law is the providing of the possibility of the right to judicial review in the
interest of effective legal protection even if this possibility is not provided by national
procedural . laws, and Community-level legal harmonization does not provide for the
procedural rules of the enforcement of such claims either.

6.2.2. Interim measure

Pursuant to the case law of the European Court of Justice, the principle of the actual
enforcement of Community law requires that national courts shall have the right to take an
interim or provisional measure directly based on Community law in the interest of absolute
legal protection. The reason for this is that one of the greatest obstacles to the enforcement of
rights can be the long delays in actions or legal disputes. Occasionally, these delays entail
unavoidable legal injuries, unnecessary damage, for the adequate solution of which
provisional measures can be taken. The concept of provisional measure can be defined as a
resolution made not on the merits, providing immediate legal protection, the purpose of which
is to prevent the applicant’s situation from becoming considerably more difficult due to the
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change of the current state, or to prevent the failure of the exercise of the applicant’s rights, or
to avoid damage threatening the applicant directly. In the light of the characteristics of
specific Community law it can be added that it has types which conserve the existing legal
status and the measure can also create a new legal situation. An interim measure can be made
in the form of a resolution which suspends the execution of a Community legal act and
maintains the existing legal status, or which suspends the execution of a Community legal act
and thereby creates a new legal situation. A provisional measure can be made by a court
ruling which provides temporary legal protection against a Community organ’s failure to act,
or in the classical case in order to prevent the infringement of law in the event of the danger of
the direct infringement of Community law.

6.2.3. Principle of ensuring new legal remedies

According to the principle of ensuring new legal remedies there are cases when national
courts need to be given new Community legal instruments not only by extending the
competence of Member States, but effective legal protection necessitates new possibilities of
legal remedy, too. The two sides of the question are whether there really exists such a need
ensuing directly from Community law, and under what conditions these claims can be
enforced. According to the European Court of Justice, the answer to these questions is that in
the sense of substantive law the right to effective judicial review ensues directly from
Community law, from Article 10 of the EC Treaty, while in the procedural sense the
possibility to enforce all claims ensuing from the state’s liability to compensation as a result
of the infringement of Community law shall be provided for in the procedural law of the
Member States. This follows from the fact that an action aimed at stating the state’s liability is
a proper instrument of legal remedy for the legal injury.

6.2.3.1. Conditions of liability to compensate

As concerns the conditions under which each Member State shall compensate private
individuals for the damage suffered, it is clear from the ruling practice of the Court that three
such conditions can be identified, namely the violated legal regulation vests private
individuals with rights, the violation of law is sufficiently serious, and finally there is a causal
link between the violation of the state obligation and the damage suffered by the individual.
Two important statements can be made in connection with this system of conditions: these
conditions satisfy the requirements concerning the complete enforcement of the rules of
Community law and the effective protection of the rights provided by these rules, and on the
other hand they correspond in content to what the Court specified for the liability of the
Community pursuant to Article 288. Thereby a bridge has been created in the judgement of
the requirements of content of violations of law, irrespective of the persons of the violators.

6.3. Private enforcement

With respect to claims for damages based on the violation of Community law, the problem of
private enforcement represents a basic situation the legal judgement of which is different in
several aspects. The reason for this is that while Member State liability to compensation is not
an independent Community-level instrument of legal remedy, the legal rules pertaining to the
internal market considered as the driving force of the European Union, to the four freedoms
can operate with sufficient efficiency if fair market terms of competition constitute the legal
basis thereof, that is Community norms specify the rules of the game, thus the possibility of
claim enforcement as well. 1st May 2004 was of great significance in the history of the
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European Union not only because 10 new Member States were admitted, which was the
greatest enlargement to date, but also because Council Regulation (EC) No. 1/2003 came into
force on that date, which contained great novelties in the rules of substantive law and
procedural law of Community competition law. Besides, year 2004 is significant in terms of
private enforcement of rights as the elements of the reform can be summarized as follows: the
role of national judges, first of all courts, has become more pronounced in procedures of
competition supervision and also in the enforcement of other claims related to competition
law in order to lessen the workload on the European Commission.

There are basically two types of actions in the framework of private enforcement: on the one
hand, the nullity of the contract in conflict with competition law can be claimed, even as part
of defence, and on the other hand parties who have suffered damage due to behaviour
violating competition law can bring an action seeking compensation against the party or
parties causing the damage. After Council Regulation (EC) No. 1/2003 came into force, the
European Commission worded an unequivocal declaration of intent to the effect that it would
like to promote greater emphasis on private enforcement. As a manifestation thereof, the
Green Paper was issued in December 2005 on actions for damages based on the violation of
EC anti-trust rules.

The intention of the Commission is evident from the legislative measures taken so far: it
considers it an important task to promote private enforcement by creating common European
rules of procedure as Council Regulation (EC) No. 1/2003 failed to bring the resounding
success that had been the original intention of the legislators by pronouncing anti-trust rules to
be of direct effect, in spite of this the number of private enforcements in national courts did
not increase significantly. Following the structure of the White Paper of the Commission, the
issues of entitlement to locus standi, access to evidence, the binding effect of the decisions of
national competition authorities, the requirement of fault, the amount of damages, the passing-
on of overcharges, limitation periods, the costs of damages actions as well as the interaction
between leniency programmes and actions for damages are presented in the thesis.

7. Indirect judicial legal protection: preliminary ruling procedure

The preliminary ruling procedure is a kind of co-operation between national courts and the
European Court of Justice. Its essence is that the national court may ask for a preliminary
ruling from the European Court of Justice concerning the case in progress if it is in any doubt
about the validity or interpretation of Community law. The national court can do this by
asking questions from the European Court of Justice upon making the formal decision —
typically with the simultaneous suspension of the hearing of its own national procedure. The
European Court of Justice answers these questions in its ruling, after which the national court
resumes its procedure and makes the decision in its own national case. In the light of the fact
that private parties have limited possibilities for submitting direct actions, the function of the
procedure is on the one hand to provide legal certainty by providing the possibility of the
uniform interpretation of Community law, and on the other hand to ensure individual legal
protection for private parties in an indirect way.

There are some misunderstandings in connection with the preliminary ruling procedure,
which can be best clarified with the negative answers following from the above definition.
The European Court of Justice is not an appellate court over the national courts, moreover, the
European Court of Justice does not and cannot decide the basic dispute at law before the
national court. The judgement of the issues of fact arising in the basic procedure does not
belong to the competence of the European Court of Justice, neither can it decide in differences
of opinion as to the interpretation or application of national rules of law. It should also be
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pointed out that the competence of the European Court of Justice extends only to the
interpretation or validity of Community law, consequently it cannot decide about the validity
of or annul a national rule even if it proves to be in conflict with Community law. The
European Court of Justice decides about the interpretation or validity of Community law, with
the aim of giving an answer which is useful in resolving the dispute at law. It is the task of the
court submitting the question to draw the conclusions from the answer, and if necessary to
disregard the application of the national rule in question.

Major problems of procedural law arising in the preliminary ruling procedure in connection
with legal protection are discussed in the thesis, with reference to relevant problems in
Hungarian legislation and jurisdiction.

8. Extension of judicial legal protection: steps of harmonization towards uniform procedural
rules: developments in civil law judicial co-operation

8.1. Possibility and necessity of civil procedural law harmonization

The idea of the harmonization of civil procedural law has been a matter at issue right since the
beginning of integration. Apart from the fact that the extension of legislation with classical
international treaties extending to more and more fields of law is welcome, it is evident that
increased needs have arisen in the European Union for the development of its.own system of
legal protection, its own harmonized rules. It has become obvious that in order to ensure the
efficient operation of the market, norms invested with the power of protection of Community
law and enforceable more easily and more efficiently should be accepted not only by creating
rules of substantive law affecting the area of economy, but its is also necessary to ensure, first
of all, that the national rules of individual Member States, if possible, shall not show great
differences in procedural rules because this can considerably ruin the efficient enforcement of
fields of law under Community regulation. The citizens of the European Union can travel
freely, settle or find employment anywhere within the territory of the Community. However,
they can enjoy these rights fully only if they can have access to the administration of justice
uniformly in the entire territory of the Union, and if they can assert their rights uniformly in
each Member State. The idea of a uniform European judicial area was born from the idea of
Europe without borders. The greatest achievement — relevant to our topic — of the Treaty of
Amsterdam is the establishment of an area of freedom, security and justice. The Treaty of
Amsterdam removed judicial co-operation in civil matters from the framework of pillar III of
the Union and integrated it into the Community pillar arguing that the area of civil and
commercial law has a direct impact on the proper functioning of the internal market. As a
result of this, regulation with international treaties, typical till that time, was replaced — mostly
— by regulation by decrees.

9. Concrete proposals for the extension of judicial legal protection

In order to ensure complete and sufficiently effective access to law, which is the prerequisite
to legal protection, the present system of legal sources needs to undergo a major change, the
different systems of the legal sources of the pillars, the differences between the forces of
normative acts have to be eliminated, in which way the differences could disappear both
regarding the legal issues regulated in various fields of the pillared structure and the system of
legal sources. The simplification of the current, rather complicated system of legal sources is
a definite aim, especially in view of the fact that it may pose difficulties for the persons asking
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for law to be familiar with the classical elements of international law which filtrate into
Community or Union law, to know their way around the legal sources which are binding or
non-binding, which are named or not named, which are directly indicated as a legal source in
the Treaty or are not listed yet encountered in certain separate provisions, furthermore which
appear under the same name but have a different normative content.

It would be necessary to determine the definite boundaries of Community or Union
legislation, to create its constitutional bases, which could be embodied in a list of concrete
competences included in a constitutional act. Legislation by Community institutions based on
authorization could be unimpeachable from the view of legal protection if the comerstones of
competences are laid down by as evident rules as possible. Constitutional authorization needs
to be specified for the constitutional issues of the transfer of competence to be regulated
properly in national law, too.

The protection of fundamental rights within the Union raises complicated questions which
cannot yet be answered precisely. Whether the Reform Treaty comes into force or not, the
system of relations between the European Court of Human Rights in Strasbourg and the
Community courts needs to be elucidated. Evidently, the tasks of the two systems of legal
protection are different, but the events of recent years have set a definite direction:
fundamental rights jurisdiction is gaining in importance in Community jurisdiction, too, and
in my opinion the further strengthening of this function can be expected, particularly in the
case of the European Court of Justice. Today the European Union already has a catalogue of
fundamental rights protecting the rights on a wide, firm basis, but its questions of content are
still to be clarified. The European Union should lay down its'fundamental rights policy. Ideas
can be supported which, as an extension of the function of legal protection and in order to
ensure its efficiency, urge the introduction of a legal institution which would expand the
boundaries of the enforcement of claims by individuals directly in European courts under
certain conditions, by making it possible to lodge a “constitutional complaint” in Community
law.

A new court structure may have to be set up to answer the arising questions of legal protection
by modelling the reform of the Community court system on a federal court system. This could
obviously entail the strengthening of the constitutional court function of the European Court
of Justice. Another possible solution is to set up Community regional courts while the present
European Court of Justice would continue to fulfil its task of legal harmonization within the
Community as the European High Court of Justice, thus in questions of interpretation
Community law would remain single-centred. The establishment of several new, special
courts or new special councils could also offer an alternative, thus the new Community courts
or Community judicial councils specializing in specific, distinguished fields could
considerably reduce the work of the European Court of Justice and Court of First Instance,
which are currently struggling with the problem of excessive workload. A new model could
be the change of the rules of the division of competence by giving national courts a greater
role in the application of Community law. This would inevitably lead to the strengthening of
the Community nature of national courts. The changes would by all means be essential from
the aspect of fundamental rights insomuch as the duration of procedures before the European
Court of Justice and the Court of First Instance could be shortened significantly. The delay of
the procedure for years can also qualify as a major violation of fundamental rights.

The legal protection type of jurisdiction in procedures before Community courts can be
expected to become increasingly more frequent, which can greatly be promoted by
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jurisdiction in national courts by means of putting appropriate rules of procedure in force. In
Hungary it would be necessary to change the present system of appeal against referring
decrees in the preliminary ruling procedure, and also to give up the current practice, which is
prevailing but is in conflict with Community legal principles, concerning the necessity of the
question asked in the preliminary ruling procedure. The uniform or at least well-harmonized
rules of procedural issues in all fields of law, particularly with respect to the enforcement of
claims directly based on Community law in national courts — especially in sensitive private
enforcement — would greatly contribute to effective and uniform legal protection in all
Member States. Hopefully it is not heretical to think that we have taken the first steps on the
way to creating a uniform code of Community procedural law as currently judicial co-
operation 1n civil cases is one of the most dynamically developing fields of law in European
integration, and the extension of integration — which might as well be embodied in unification
of law — would serve the interest of all the citizens of Europe needing legal protection.
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