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Osszefoglal6

A tanulmany harom — 1996., 1998. és 2001. évi, 300-300 feldolgozoipari, épitGipari és
kereskedelmi cégre vonatkoz6 — empirikus felvétel alapjan elemzi a kdzepes és nagy magyar
cégek korében a szerzodéses és az adézas fegyelem alakulasét, a rejtett gazdasag egyes
jelenségeinek elterjedtségét.

A gazdasag vizsgalt szegmenseben joval kisebb lett a rejtett gazdasag hatdkore: csdkkent a
szamla nélkiili értékesités mind a megkérdezett cégek Uzletfelei, mind pedig versenytarsai
korében. Javult a cégek szerzOdéses és addzas fegyelme, folytatoddott a puha koltségvetés
korlét szindromajénak visszaszoruldsa. Becd éseink szerint 1998 és 2001 kozott a kozepes és
nagyvallalkozasok kérében visszaszorult az addcsal s elterjedtsége.

A retett gazdasag sllyanak csikkenésében szerepet jatszanak egyrészt a javulo Uzl
kilatasok, masrészt a gazdasag ndvekvo integraltsaga az eurdpai gazdasagba. Az €0 tényezd
hatésa a legalis gazdasigban és a rejtett gazdasagban elérhetd véarhatd nettdé hozamok
egymashoz viszonyitott aranyainak atrendez6désével fligg 6ssze. A kedvezl Uzleti kilatasok,
a novekvd GDP novelik a legdlis gazdasagbhol szarmazé varhat6 jovedemeket, mikézben
javulhat az adoellendrzés munka szinvonala is. Ez utobbi pedig noveli a regisztralt
gazdalkod6 szervezetek szamara a rejtett gazdasagban vald részvételhez kapcsol6do
koltségeket.

1996 és 2001 kozott lényegesen javult a véllalkozasok adépolitikaval és addigazgatassal
kapcsolatos véleménye is: étlathatdbbnak és vilagosabbnak érzékelik az adotorvényeket, az
adorendszer kiszdmithatobba vélt szdmukra. Szamottevden javult az APEH munkajanak
megitélése, mikdzben csokkent az informalis kapcsolatok — és feltehetben a korrupcié —
szerepe a vitas adougyek elintézésében.

Eredményeink szerint az adészabalyok bonyolultsaga, illetve gyakori valtoztatdsa a nagyobb
cégekhez képest hatarozottan érzékenyebben érinti a kisebb cégeket, jobban veszéyezteti
biztonsagos Uizleti kalkulacigjukat, és ezzdl inkabb rontja Uzleti kildtasaikat. Az eredmeények
aldtdmasztjak egyfeldl az adorendszer étlathatosaganak versenyképességet befolyasolo
szerepét, magészt a kisebb vallalkozasok esetében az egyszer(sitett adézas formak
bevezetéstnek hatékonysagnovel d és versenyseml egesseget €l dsegitd hatésat.

Summary

The paper combines data from three consecutive enterprise surveys taken in 1996, 1998 and
2001 (each sample condsts of 300 manufacturing, construction and commercial trade
companies). The paper also offers a survey-based empirical analysis of changes in
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contractual and tax discipline amongst medium size and large firms in Hungary during the
time span referenced above; changes in the occurrence of some phenomena related to the so-
called hidden economy are also covered.

The scope of the hidden economy has significantly diminished within the analysed segment
of the economy. There has been a reduction in the occurrence of sales without a receipt both
for the business partners (suppliers, subcontractors) and the competitors of the surveyed
firms. Contractual and tax discipline has improved, and the soft budget constraint syndrome
has lost ground within the enterprise sector. Our estimations based on the randomised
response technique suggest that there was a reduction in the occurrence of tax evasion
amongst medium size and large firms between 1998 and 2001.

Improving business expectations and an increased level of integration into the European
economy have been key factors in the reduction of the share of hidden economy. The first
factor is related to the relative changes in expected net returns attainable from legal and
hidden economic activities, respectively. Favourable business expectations and increasing
GDP tend to improve the expected returns from the legal economy, while a paralld
improvement in the professional standards of tax inspection can increase the costs related to
participation in the hidden economy.

Enterprise opinions regarding tax policy and tax administration considerably improved
between 1996 and 2001: enterprises perceive the tax system as being more predictable and
the tax code as more transparent and clearer than before. Enterprise satisfaction with the
work of the national tax administration (APEH) has improved consderably, while there has
also been a reduction in the importance of informal connections (and probably corruption) in
settling tax disputes.

Our results suggest that complicated tax rules and their frequent changes are more
detrimental to smaller firms (as compared to bigger ones); such rules and changes jeopardise
the reiability of their business calculations to a greater degree, thus deteriorating their
business prospects more. These results also indicate that the transparency of tax rules may
have an instrumental role in shaping competitiveness, and that the introduction of smplified
tax rules for smaller enterprises may increase efficiency and enhance the impartiality of
regulation, thus providing a more even field for competition.

Bevezetés

Tanulmanyunk szorosan kapcsolédik A rejtett gazdasag stlyanak alakulasa és mértékének
becslése Magyarorszagon 1992—2000 kozétt cim( kutatdsi programhoz, amelyet 1999-2001
kozott az MTA KTK keretén belll folytattunk. Ennek eredményeirdl tuddsitott Lackd
(2000), Sk (2000) és Semjén et al. (2001). E kutatasok f6 megallapitasa volt, hogy a
gazdasagi atmenet €sd szakaszdban a rgtett gazdasag sllya szilkségképpen ndvekvo
tendencigji. Ezt a tendencidt elsdsorban a nagyaranyl gazdasagi visszaesés, a piaci
intézmények fejletlensége és a szerz6déses kapcsolatok szétzildlddasa magyararazza. A
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transzformaci 0s visszaesés kozepette a gazdasagi szerepl 6kre haté tényezbk jobbara a rejtett
gazdasdg novekedését Osztonzik. Ezek a tényezOk és Osszefliggések jOl értelmezhetdk a
rejtett gazdasagban valo részvétdt leird mikrodkondmiai modellekkel (Semjén et al, 2001,
Szant6-Toth, 2001). A gazdasagi visszaesés miatt csokkenhet az adoellendrzésre fordithatd
kormanyzati kiadasok redlértéke, ami ataldban egyiitt jar az dlendrzés és felderités
val6szin(iség csokkenésavel is. Ezt a folyamatot kordbbi kutatasaink Magyarorszag esetében
egyértelmien dokumentéltak (Semjén et al, 2001)." Méasrészt a roml6 GDP-kiltésok mellett
a koltségvetés pozicioja nem tette Iehetdvé az adokulcsok és jarulékterhek (afa, th-jarulék
sth.) érzékelhetd csokkentését. Annak ellenére, hogy egy izben jelentdsen kisehb lett a
tarsasagi addkulcs (és a széles kor( kedvezmények hatasara alacsonynak mondhatd az
effektiv tarsasagi adoteher), a vallalkozasok adoterhelése Osszességében magas szinten
stabilizalodott. Ez a magas adéterhelés pedig Oszténdzte a rejtett gazdasagban valo
részvételt. Harmadrészt a gazdasagi atmenet sorén a térvényalkotoknak is &t kell esnitik egy
tanulas folyamaton. Az ad6torvények pongyolasaga, illetve pontatlansdgai, a szabalyozas
hibak szémos adozas kiskaput nyitnak, lehetdséget adva az adokikerllésre. Az
adoigazgatasi, adodllendrzés munka gyengesége, hidnyossagai pedig a gazdasagi szerepl ok
szdméra lehetdvé teszik a rejtett gazdasagra valé massziv tmaszkodéast. |lyen szabalyozas
hibdk az éamenet kezdetén viszonylag sOrdbben fordultak €6, de a piacgazdasig
konszolidacigjaval parhuzamosan a torvény-el 6készités és torvényhozas egyre inkdbb €
tudja kertilni ezeket.

A masik oldalrdl pedig a gazdasagi atalakulassal kezdetben egyitt jard nagyaranyd keredet-
visszaesss alapveten megingatta a vallalkozasok révid tavd pénzigyi helyzetét, szétzilalta
Uzleti kapcsolataikat. Ebben a helyzetben a véllalatok tulélés stratégidja egyrészt a penziigyi,
ezen belill pedig az adézas fegyelem lazulaséra (az addbevallas ,lazasigaira’® és az adok
késedelmes fizetésére), masrészt pedig a regjtett gazdasagra vald tamaszkodasra (szamla
nélkili értékesitésre, illetve a fekete foglalkoztatasra) éplilt. A haztartasok romlo jévedelmi
vérakozasai ugyanebben az iddszakban arra 0szténozték a fogyasztékat, hogy az alacsonyabb
arak kedvéért hattérbe szoritsak a minGségi szempontokat, azaz inkabb arérzékenyek, mint
mindség-érzékenyek legyenek. Ez pedig a rgjtett gazdasagbdl valé vasarlasra 6sztondz, ahol
a vevG (maximum a be nem fizetett add mértékég) olcsdbban jut az aruhoz vagy
szolgéltatédshoz, mikdzben tdbbnyire lemond a jobb mindségrdl, illetve esetleges mindségi
panaszainak késdbbi érvényesités |ehetdségeirdl.

A transzformacids visszaestst kovetd gazdasdgi novekedés megindulasaval azonban
alapvetden megvaltoztak a gazdasagi szereplok (kormanyzat, vélalkozasok, haztartésok)
magatartdsat befolyasolé feltételek, és megvéltozott e szereplok retett gazdasaggal
kapcsolatos magatartasa is.

Vélalati mintakon végzeit eemzésiink soran arra hivtuk fel a figyelmet (T6th—-Semjén,
1998), hogy az Uzleti kilatasok javulasa csbkkenti a cégek hajlandbsagét a rejtett gazdasagba
valé bekapcsolodasra. Egyfeldl csokkenti azokat az 6sztonzoket, amelyek vonzéva teszik a

1 Az APEH Kiadasainak dinamikgja a kilencvenes években egészen 1996-ig emaradt a nomindlis GDP

dinamikgjatol. A tarsas vallalkozasok (kulondsen a jogi személyiségl addalanyok) esetében pedig 1996-ig
egyértelmlen meg lehetett figyelni az ellendrzés val 6szinlség csokkenését (Semjén et. al, 2001, 74-76 o.).

2 Példaul a koltség- és nyereségadatok manipuldlésa, jogosulatlan afa-visszaigénylések stb.

A rejtett gazdasag sllya és Osszetevdi a mai Magyarorszagon



12
Semjén Andras — Téth Istvan Janos: Rejtett gazdasag, ad6zasi magatartas. ..

rejtett gazdasagot. Masfell egy stabilizal6dd gazdasagban, ahol a cégek kezdik hosszabb
tavra is tervezni Uzleti éetiiket, és ennek megfeledden eldtérbe kerll a stabil Uzleti
kapcsolatok kiépitésének szilkségessége, kifejezetten noveli a cég kockazatét, és hatranyos a
piaci poziciojara, ha az adott cég részt vesz a rejtett gazdasagban.

A gazdasagi novekedés tobb tényezon keresztlil megnyilvanul 6 hatésa végsd soron csokkenti
a rgtett gazdasag vonzergét és nemzetgazdasagi sulyat. Ezt az Osszefliggést tobb
posztszocialista orszag héztartas villamos energia fogyasztasanak okonometriai vizsgdlatara
alapozva mutatja ki Lacké (2001). A transzformaciés visszaesest kovetben, a gazdasagi
novekedés meginduldsaval a rejtett gazdasag silyanak csokkend tendencigjat mas empirikus
munkak is aldtamasztjék (Sk, 2000).

Tanulmanyunk a rejtett gazdasagnak csupan egyetlen szegmensére koncentral, mégpedig a
(regisztrélt) vallalkozasok nem hivatalos (nem bevallott, etitkolt) gazdasagi tevékenységére.
Cédlunk az volt, hogy megfigyeljik és bemutassuk, hogy az emilt évek sorédn milyen
véltozasok kovetkeztek be a regjtett gazdasag e — kezdetben jelentds - szegmensének
meéretében, a hivatal os gazdasagi tevékenységhez viszonyitott aranyaban. Ezt a kutatas célt
szamos modon megkozdithetjik (példaul létezd datisztikai adatok Okonometriai
elemzésével, elméeti modellek empirikus tesztelésével, terepmunkéra és interjukra éplld
esettanulmanyokkal, felmérésekkel stb.). Tanulmanyunkban egy 2001. évi empirikus vallalti
felmérés adatainak bemutatasira és ké& korabbi felmérés eredményeivel  torténd
Osszehasonlitasira toreksziink. Mas megkozedlitések (példaul makrostatisztikakra épiild
elméleti modellek alkotasa és tesztelése) az altalunk vélasztottndl nem kevésbé hasznosak, és
talan elegansabbak lehetnek, de meggy6zodésiink szerint az empirikus felmérésekbdl
szarmaz6 adatok a kutatdé szamara az informaciok és bizonyitékok olyan gazdag tarhazét
nyGjtjdk, ami més forrasokbdl aligha érhetd e, és ami ezt a megkdzelitést kiilondsen
gyumol csbzoveé és hasznossa teszi.

Mindenekel6tt a nem hivatalos gazdasagi tevékenységek vagy a rejtett gazdasag fogal mat
kell tagabb kontextusban megvizsgalni, definialni. Ez elsdsorban azért hasznos szdmunkra,
mert ezaltal kérllirhatjuk a rejtett gazdasag azon elemeit, amelyek alakulasardl az dltalunk
kézitett vallalati felmérésekbdl képet alkothatunk, és explicitté tehetjiik, hogy melyek azok a
nem hivatalos gazdasagi tevékenységek, illetve a rejtett gazdasagnak azok az — esetenként
nem kevéshé fontos — szegmensei, amelyeket elemzésiink figyelmen kivil hagy. Az 1. abréan
szerepld (és a tanulmanyban a tovabbiakban hasznélt) fogalmak, kategoridk egy részének
jelentése talan nem egyértdml az Olvasd szaméra, mas szerzOk pedig ugyanezeket a
terminusokat némileg eltérd jelentéshen is hasznadlhatjak. Mi alapjaban Thomas (1992)
definicidinak megfel el 6en hasznaljuk ezeket. Nem all szandékunkban tll nagy teret szentelni
a rgtett gazdasaggal kapcsolatos definicios és mérés kérdéseknek, a f6bb fogalmak
meghatarozasnak, de egy rovid fogalmi tisztédzas alighanem eengedhetetlen annak
érdekében, hogy a valamilyen mértékig informalis, irreguléris és/vagy illegdlis gazdasagi
tranzakciok kilonbozo tipusai kozti killonbségtétel iink alapel veit vildgossa tegyik.
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1. dbra: Hivatalos termelés és nem hivatal os gazdasagi tevékenységek. A rgtett
(fekete, nem hivatal os) gazdasag értel mezését megkonnyitd néhany kzgazdasagi fogalom

hivatalos definicio szerinti
(statisztikai) termelés

fekete (nem
hivatalos)gazdasag

Ihrtartizak , Gnkénges
srerversick s a2 mformalkis
szektar termelise

Bavatakos feomeles, krimieedlis szekior, A FrE el srektoran
Torenklis megin- & / bilevizds pazdazigi .h“mﬂjekwj-nmi.@
kozhssca sekior kibocsdthea (ilbegklis Jtermeinaed mem jieg
/ kibacsitis, illepilis addesalds sapy fufrordsy
‘r | midon =l6allitva) Fes )

R

frrege s srekier

(legpdits Klivwesdnds,

v.n'.fuf.ﬁj.\;u T

ileprafis mrdden

| efddiliiva)

Megjegyzés: Ez a leegyszer Gsitd séma alapvetden Cowel (1990) 2.1. dbrajara épll. Az dbran szerepld
kategoriak, fogalmak meghatarozasa és értel mezése € sdsorban Thomas (1992) alapjan tortént.

A fogalmi tisztédzas csupan a 1. dbran bemutatott fobb fogalmakra terjed ki. Az dbran az
egyes alakzatok kilsd hatarvonaldhoz illesztett nyil mindig a teljes alakzatra vonatkozo
elnevezést mutatja; az alakzatok belsgéhdl jovo nyilak pedig ételemszerlien az alakzatok
megfel el 6 részhalmazaira vonatkoznak.

A haztartds szektor f6 megkilonboztetd jegye, hogy kibocsitasait a héaztartasokon bel il
alitjak €6 és osztjak €, nem pedig piaci tranzakcidk Utjan juttatjak € a felhasznaldhoz. A
piaci tranzakciok és az arak hianya nehézzé teszi, hogy e szektor tarsadalmi joléthez valé
hozzgjarulasait egzakt modon értékeljik, és ezért e szektor kibocsatasait gyakran figyelmen
kivil hagyjak a nemzeti szdmlak Osszedllitasiban (illetve a legjobb esetben is csak
részlegesen , belebecdik”, azaz imputaljak).

Az oOnkéntes szervezetek (pédaul egyes klubok) ugyancsak végezhetnek olyan
tevékenységeket, amelyek ugyan joggal mindsithetdk termelésnek, de eredményiik mégsem
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csrdl gazdat a piacon. Altaldban ezek a tevékenységek is kivil maradnak a hivatalos
definicié szerinti (statisztikai) termelés hatérain, latokorén, nem szerepelnek a nemzeti
szaml&kban.

Az informalis szektor fogalma Cowell szerint valdjdban egy mesterséges elszamoléas
konvenci6, trikk (Cowdl, 1990, 13. 0.): ez a szektor az Ugynevezett hagyomanyos,
otradiciondlis’  agazatokban folyé termeést, ideértve bizonyos hdaztartas
termel Gtevékenységeket és természetbeli cseréket (bartertranzakciokat) foglalja magaban.
Bar kibocsatasat gyakran pénzért adjak-veszik (az utcakon), vagy a cserekereskedelemben
cserélik, ésily madon nincs eméleti alapja a hivatalos termelésbdl és a nemzeti szamlék
rendszerébdl vald kihagyasanak, az ide tartozo termelést az adatgy(ijtés nehézségel miatt a
nemzeti szamlak osszedllitasakor dltaldban mégis nagymeértékben elhanyagoljak.

Az Ugynevezett irreguléris (nem szabalyos) szektor kibocsatésa (az altala elGallitott termek
vagy szolgdltatas) 6nmagdban véve teljes mértékben legdlis. ugyanakkor e kibocsatés
elGdllitasa vagy elosztésa soran mindig jelen van valamilyen mérv( szabdlyszegés, illegalitas
(példaul adécsalas, bizonyos szabalyok, igy kilonésen a minimalbér-ddirdsok, a
munkavédelmi szabalyozds megsértése, vagy éppen a tarsadalombiztositas kotel ezettségek
aldli kibljas a be nem jelentett foglalkoztatason keresztil). A hatdsagok e szektorral
kapcsolatos szokasos magatartasa, célja az itt folyo tevékenységek beolvasztasa a regularis
szektorba, azaz az (ado- ésjarulék-) csalas felszamolasa, az itt folyo tevékenységek bevonasa
az addalapba, illetve jarulékalapba. Ebbdl a szempontbdl tehét a rejtett gazdasagnak ez a
szegmense alapvetden kiilonbodzik a hivatalos termelésben ugyancsak nem figyelembe vett
ugynevezett kriminalis (bnligyi) szektortdl. A kriminalis szektor ugyanis 6nmagaban véve is
illegdlis kibocsatashoz (illegdlis javakhoz, szolgéltatasokhoz, illetve elosztds modokhoz)
kapcsolodik, mint pédéaul kébitoszerek eldallitasa, lednykereskedelem, lopés, rablés,
emberrablds, zsarolds, egyes orszagokban a proditicié stb. A hatésagok daltalaban
felszamolni, megsziintetni vagy legaldbbis jelentsen csbkkenteni kivanjak ezeket a
tevékenységeket, és nem érdekeltek abban, hogy ezek is adékotel es jévede mek legyenek.

A retett gazdasagnak az 1. abran bemutatott harom kiil6nb6zd szegmensébdl tanulmanyunk
csak kettdt érint (ezek elnevezését az dbran szirke hattér elott dolt betvel szedtiik), és
azokat sem fedi le teljesen. Alapvetden a termeld irregularis szektorral foglalkozunk, annak
is csak egyetlen — jollehet jelentfs — szegmensével, a regisztralt, hivatalosan bejegyezett
vallalatok irreguléris (valamilyen mérvii szabalyszegést tartamazd) gazdasagi
tevékenységével. Nem foglalkozunk tehét azokkal az irreguléris termel Gtevékenységekke,
melyeket nem bejegyezett vallalkozasokban, vagy egyéni keretek kozt folytatnak. A vizsgalat
korének tovabbi leszikitését jelenti, hogy technikai okokbdl (az adatfelvéte koltségeinek,
illetve a mintdk méretének ésszerll keretek kozt tartasa érdekében) csak hizonyos
véllalatméret feletti cégek irreguléris tevékenységét eemezzilk; az 50 fond kevesebbet
foglalkoztaté kisvéllalkozasokat és az egyéni vallalkozokat pedig teljes egészében
kihagytuk,® azaz csak a |étszam szerint kézepes és nagyvallalatokkal foglalkozunk. Ebben a

3A Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasok tllnyomé tobbsége jogi személyiség nélkili, foglalkoztatottakat nem, vagy
igen kis mértékben alkalmazo egyéni vagy csaladi véllalkozas és kisvéllalkozas (jogi formédjuk leggyakrabban egyéni
vélakozés vagy betéti tarsasig). Ezek hozzdjaruldsa a hivatalos termeléshez és nemzeti j6veddlemhez meglehetdsen
jelentéktelen, ami nem is csoda, tekintetbe véve, hogy ezek jelentds részben addkikertilés cdlal jottek |ére, Bt, a
foglalkoztatés, koltségelszamolas és szamlaadds szabdlyok betartasa terén sem jeleskednek — esgtikben a
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vélalati kérbe elvben nemcsak a termeld-, de a nem termel @ irreguléris tevékenységeket is
bevontuk, de az igazsag kedvéért meg kel jegyezzik, hogy kérdGiviink csak kevéssé volt
alkalmas a nem termeld irreguléris tevékenységek (pédaul a toketranszferek utani
adokotelezettsdg letagadasa vagy a transgferarazason  keresztll  megvalésulo
adominimalizal as) kimutatasara, mérésére.

Teljes egészében figyelmen kivil hagytuk a ,kézonséges blincselekmények”* gazdasagi
szempontjait, azaz az Ugynevezett krimindlis szektor termelGtevékenységét is (tehat az
UzletszerGien folytatott csempészést, az olajszOkitést, a kdabitoszerek elddllitasat és
kereskedelmét stb.). Ugyanakkor elemzésiink kiterjed néhany (de nem minden) olyan
illegélis tevékenységre, melyek Thomas kategorizdldsa szerint az irregulédris szektorba
tartoznak, és hatranyos hatassal vannak a kéztulajdonra vagy az dllami bevée ek alakulasira.
Ezek a tevékenységek per se ugyan nem tartoznak a krimindlis szektorba, mivel outputjuk
Onmagdban teljesen legdlis, mégis bizonyos esetekben a bintetdjog illetékességi korébe
tartozhatnak, mivel blincsel ekményt val sithatnak meg (példaul az adécsal as egyes esatel).

Véllaati felvételeink az adécsalés és az adokiker(ilés hétkdznapi gyakorlatat vizsgaljak, igy
tobbek kozott azokat a legalis és illegadlis modszereket, amelyekke a véllalatok
adokotel ezettségeiket csokkenteni igyekeznek. Ezek feldlelik a gazdasagi tevékenység vagy
a jovededem valodi mértékének dltitkolasat (,alulbevalldsat”), a koltségel szamolasok
meghamisitasat (a koltségek ,fellilbevallasat”), bizonyos tevékenységek alvallalkozokhoz
torténd kihelyezését,® az ,ad6zés szempontbdl hatékony”, adokiméd foglalkoztatas
megval6sitasit, személyre szabott adokimélé dijazas csomagok akalmazésat, az
adorendszer joghézagainak kihasznalasat az adokoteezettségek minimalizalasa érdekében.
sth. Az ilyen valalati szint( ,adétervezés” modszerek egy része a legalitas hatarain beldl
marad (ezeket hivjuk adokiker Ul ésnek), mas résziik viszont valamilyen mértékig jogellenes,
illegélis (ad6esalés).® A két teriilet, az adoel keriilés és az adbesal 4s kozti hatdrvonal azonban
nem ées, inkabb e mosadik. Szamos esetben jogértel mezés kérdése, hogy valami inkabb az
egyik, vagy a mask kategoridba tartozik-e.

Elemzésiink emellett az adézas rendjével, igy pédaul a bevallasok iddben torténd beadasaval
és foleg az adokotelezettség eldiras szerinti (iddben torténd) befizetésével is foglalkozik
(addfizetés fegyelem, addzés rendjével kapcsolatos szabdlyok betartdsa). Ugyancsak
vizsgdljuk az adéhatésaggal folytatott vitékat, pereket, az adbhatdésdg és az adérendszer
véllalati megitélésének valtozasait. Egymast két-harom évre kovetd (1996., 1998. és 2001.

jérulékcsalassal és adocsdlassal jaro, tehdt irregulédris gazdasigi tevékenysigek ebfordulasa meglehetGsen gyakorinak
mondhatd. Ennyiben mindenképpen sgjndatos, hogy e réteg kimaradt az dtalunk vizsgalt korbdl. Ugyanakkor az
demzéshe valé bekapcsolasuk nagyban novelte volna a minta méretét, a feldolgozas technikai nehézségeit és az
adatfelvétdi koltségeket.

4 Az olyan tevékenységeket, amelyek eredménye, kibocsatésaillegélis, vagy amelyek az egyének életét, biztonsagat,
szabadsagjogait, illetve tulajdonét fenyegetik.
> Az ilyen ,, outsourcinggal” sok esetben az add- vagy jarulékcsalast is , kihelyezik” az alvéllalkozéhoz — hiszen az

esetek egy részében az alacsonyan tartott véllalkozéi dij csak ily modon teszi lehetdvé az alvélalkozo
fennmaradasat.

6 Ertelemszer(ien beleértjiik itt ebbe a feketefoglalkoztatast is, mivel az a munkaad6 oldaléardl a foglalkoztatashoz
kapcsol6do kozterhek jogellenes elszabotdlasaval jar egyitt, és a munkavéllalé oldalardl is tovabbi ado- és
jérulékcsalasokat von maga utan.
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évi) vdlalati felméréseink adatainak egylttes elemzése egyedilallé Iehetdséget teremt a
rejtett gazdasag és az addzas fegyelem bizonyos szempontjainak iddbeli eemzésére a
piacgazdasdgi &menet iddszakdban. A tanulmany elsd részében a vélalati adatfelvételek
fobb paramétereit ismertetjik, és szlunk a legutdbbi vizsgalat sordn megkérdezett cégek
fontosabb jellemzGirdl. A masodik részben a magyar kozepes és nagyvallalatok adézés
magatartasanak a harom empirikus felvétel alapjan kirajzol6d6 tendenciéit elemezziik. Ezek
utan a kiemdt ad6zok Osszetételét és véleményét, majd a kiilénbozd adodellendrzés modok
gyakorisagat és eredményességét vizsgaljuk. Ezt kovetden foglalkozunk a késedelmes
adofizetés (adohatralékok) elterjediségével, és attekintjilk az adozék és az APEH kozotti
vités lgyek egyes jellemziit is. Az elemzés negyedik részében az ad6zads magatartas tobb
indikatordt matematikai datisztikai moédszerekkd  vizsgdljuk a cégek jellemzBinek
fuggvényében. Valaszt kerediink arra, hogy az 19962001 kozétt a szerz6déses és adozas
fegyelem és ad6zads magatartds esetében megfigyelhetd tendencidk milyen tényezokkd
allnak Osszefliggésben: mennyiben magyarazhatjuk ezeket minden cégre egyarant hato
(intézményi és makrogazdasagi) tényezGkkd, illetve strukturdlis hatasokkal . Végill a kutatas
eredményei alapjan kovetkeztetéseinket foglaljuk dssze.
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1. A mintavétel alapelvel és a megkér dezett cégek fobb jellemzbi

2001. novemberi adatfelvétellink immér a harmadik volt, amely a kdzepes és nagy magyar
véllalkozasok addzas magatartasanak feltérképezését és az erre hatd tényezOk demzését
szolgélta. Az elsbre 1996 novemberében, a méasodikra pedig 1998 juniusaban keriilt sor.” A
harom kikérdezés mintavételének alapelvei nem térnek e egymastdl, igy az eemzéshez
gyakorlatilag homogénnek tekinthetd fevétdek allnak rendelkezésiinkre. A vizsgalt
sokasagok és az adatfelvétel ek fGbb paramétereit az 1. tabldzatban k6zoljik.

1. téblazat: A haromfevétd fébb paraméterei

Megnevezés Felvétel idge
1996. november 1998. junius 2001. november
Feldolgozdipar Feldolgozdipar Feldolgozdipar
Gazdasagi agak Epitdipar Epitdipar Epitdipar
Kereskedelem Kereskedelem Kereskedelem
Nagysig 50 f& feletti cégek 50 f& feletti cégek 50 o feletti cégek
A kivalasztott sokasagban 1721 3490 3458
szerepl& cégek szdma
Esetszdm 293 300 301
Sllyozés Nem szilkséges Nem szilkséges Nem szilkséges
. . Budapest ésa Az egész orszag Az egész orszag
Cégek székhelye megyeszékhelyek
. S Gazdasagi &g és Gazdasagi &g és Gazdasagi &g és
Illeszkedes (reprezentativitas) | oo am aeqoriak  Iétszam-kategoriak | észAm-kategdriak

A minta kival asztasaban az vezetett bennlinket, hogy ne veszitsiik € az 6sszehasonlithatdsag
lehetBsagét sem az 1996., sem a 1998. évi felvétdld; a versenyszektorba tartozé cégek mind
szélesebb korét kérdezzilk meg; és a magyar gazdasagban donté szerepet jatsz6 — a GDP
mintegy 70 szazalékat daoallitdo — valalati szegmens (kdzepes és nagyobb cégek)
magatartasardl nyerjink informéciokat.?

A kutatas soran a véllalati cimlistét mindharom felvételhez a KSH szolgaltatta. A 2001. évi
vizggdlat sokasdgaba 3458 cég keriilt be, amelyek kozil véletlen mintavételi ejéréssal
hatéroztuk meg a megkérdezendd cégek korét. A sokasag és a valaszadok |étszam és dgazat
szerinti megoszlésat a 2. tablazatban lathatjuk. Az illeszkedésvizsgalat eredményei szerint

7 Az adatfelvételi munkakat mindhérom felvétel esetében a Tarki adatfelvételi osztdlyanak munkatérsai végezték.

8 Egy kordbbi vizsgdlatunkban (amelynek eredményeit lasd McLure e al., 1995) megkiséreltik bevonni
vizsgél 6dasunkba a kisvéllalkozasokat is. Az ilyen vallalkozasok a tobbi véllalatkategéridhoz képest rendkivl
nagy széma és az erre a korre elérhetd cimlisték megbizhatatlansdga azonban arr6l gy6z6tt meg minket, hogy —
tekintetbe véve a minta nagysagat korlatozd financidlis szempontokat is — a kisvallalkozasok bekapcsolésa a tdle
vérhaté eredményekhez képest tll sok komplikacidval és koltséggel jar (az emlitett konkrét vizsgdlatban sem
adott igazadn haszndlhaté eredményeket). Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a rejtett gazdasag
szempontjabdl nem tartjuk fontosnak a gazdasdg e szegmensének vizsgdlatat is. Tekintetbe véve azonban azt is,
hogy a kisvallalkozasok, kiilondsen a kisebb betéti tarsasagok, illetve az egyéni véllalkozdk rejtett gazdasaghoz és
adézashoz valé viszonyuldsa és viselkedése meglehetdsen eltérd lehet a kozepes és nagyobb cégekétdl,
célszer(ibbnek tartanank ezt onadldan, egy kimondottan erre a valalkozéi korre iranyul6 empirikus kutatés
keretében vizsgalni. Erre eddig nem volt moédunk.
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(lésd az F1. Filiggdék) a lekérdezett minta agazat és nagysag szerinti egylttes megoszlasa
nem té&r e szamottevden a kivalasztott sokasagétdl, ezért nem volt szikkség a felvétd
adatainak sllyozasira. A lekérdezett minta gazdasagi ag és valaatnagysdg szerint
reprezentativ.

2. téblazat: A kivalasztott sokasag és a valaszadok megoszl asa agazat és |étszam
szerint (szazal ék)

Megnevezés Kivélasztott Vélaszadd
sokasag cégek
Agazatcsoportok
Elelmiszerek, italok és dohanytermékek gyartasa (15, 16) 10,8 83
Textiliak, ruhézati, bor- és szdrmetermékek gyartasa (17-19) 14,5 14,6
Fa-, papir- és nyomdaipar (20-22) 6,2 56
Vegyipar (23-25) 6,7 47
Nem fém asvanyi termékek gyartasa (26) 31 4,0
Kohaszat és fémfeldolgozas (27, 28) 9,2 7,6
Gépipar (29-35) 16,5 19,9
Egyéb feldolgozdipar, hulladék-visszanyerés (36, 37) 31 3,7
Epitdipar (45) 11,4 13,0
Kereskedelem (51, 52) 18,6 18,6
Osszesen 100,0 100,0
Létszam-kategoriak
51-99 fd 49,1 46,2
100249 f6 31,0 32,1
249 16 fdett 19,9 22,6
Osszesen 100,0 100,0
N 3458 301

A kozepes és nagyvallalkozasok csoportjdban az 1996., az 1998. és a 2001. évi eredmények
Osszehasonlitasa nyoman két szembet(ind szerkezeti véltozésra figyelhetiink fel. Az egyik
tulajdonszerkezeti véltozas. a vizsgalt vallalatcsoportban nagyobb teret nyert a kolfoldi
tulajdon. Szamottevden megndtt azoknak a cégeknek az aranya, amelyek kizardlagos vagy
tobbségi tulajdonosa kiilfoldi cég vagy maganszemély. Ezt a jelenséget az dllami és az
Onkormanyzati tobbségi tulajdonosok, valamint a magyar cégek mint tobbségi tulajdonosok
visszaszorul asa kisérte.® A legaldbb tobbségi kiilfoldi tulajdonban [éve cégek gazdasagi silya
szamaranyuknal magasabb, ha a cégek Osszes arbevétdén vagy az exportra torténd
értékesitésen belllli szerepiiket nézzik. A kilféldi tobbségi tulajdonban |évd cégek adjdk a
mintaban 1év0 cégek eadasainak 33 szazalékét és exportjanak 58 szazalékat (lad a 3.
tablazatot).

° Valjaban mindazon esetekben, amikor tobbségi tulajdont vagy tulajdonost emlitiink a tanulmanyban, a pontossag
kedvéért ,, kizarélagos vagy tobbségi” vagy ,legalabb tobbségi” tulajdont vagy tulajdonost kellene mondanunk —
az egyszer(iség és rovidség kedvéért azonban gyakran a révidebb, de kicsit pongyola terminologiakat (példaul
,» kulfoldi tébbségi tulajdon” vagy egyszerQien csak ,, kilfoldi tulajdon” ) hasznaljuk.
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3. téblazat: A kllfoldi tobbségi tulajdonban |évd cégek stlya az Osszes € adasban,
az exportban és a foglalkoztatottak szamaban (szazal ék)

Megnevezés Osszes mintabeli N  Kdulfoldi tobbsegi N Kulfoldi
cé&g tulajdonban 1évd tobbségi
cégek tulajdont cégek
sllya (szazalék)
Nett6 arbevétel (ezer forint) 697,3 293 2315 78 33,2
Export arbevétd (ezer forint) 200,2 194 1155 67 57,7
L étszém (ezer f0) 74,1 295 19,7 80 26,6

2. dbra: Atulajdonosi szerkezet valtozasa a kozepes magyarorszagi cégek korében
(a tobbségi tulajdonos tipusa alapjan), 1996—2001 (szazal ék)

50 -
* —e

40 / "
30
2 — 4:

10

0

1996 1998 2001
‘ —&— magyar maganszemély —— kulfoldi —&— belfoldi cég kozOsségi ‘

A masik valtozas piacszerkezeti: ezt az exportal 6 cégek aranyanak novekedésében és a cégek
arbevételén bellil az export atlagos aranyanak novekedésében érhetjik tetten. A megfigyelt
cégek tehat , nyitottabbakka® valtak: az 1996. évi 55 szazalékrdl 2001-re 65 szdzal ékra nott
korikben az exportadlé cégek aranya, mikdzben az exportédlék arbevételén belll az export
atlagos arénya 34 szazalékrol 48 szézalékra emelkedett (3. dbra).
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3. dbra: Az exportal 6 cégek aranya és az export atlagos aranya a cégek arbevéteén

belUil, 19962001 (szAzal ék)
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2. Tendenciak az ad6zas magatartas valtozasaban, 1996-2001

2.1. Uzleti helyzet éskilatasok

A cégek Uzleti helyzetére vonatkozO véltozasokrdl szllva, mér az 1998. évi felvétd
elemzésekor kitlnt, hogy a vallalkozasok Uzleti helyzetiik 1ényegesjavul asit érzékelték 1996
novemberéhez viszonyitva. A magyar gazdasag ekkor, 1998 masodik negyedév végén magas
— 5,4 szdzalékos — ndvekedés Utemet ért € (lasd a 4. dbrat). A felmérésben szerepld cégek
Uzleti helyzetére és varakozésaira vonatkozo indikatorok akkor jol tukrozték ezt. Mind a
berundzas aktivitds, mind a tervezés idohorizont jelentGsen novekedett, és a cégek
eredménypozicigja is nagymértékben javult a két idOpont kozott. A 2001. novemberi
fvételben tikrozodd vélalatvezetdi vélemények és vérakozasok ugyancsak az akkori
tényleges gazdasagi helyzetnek megfelelden médosultak 1998-hoz képest. 2000 masodik
negyedéve GOta a megkérdezésig (sot, egészen 2002 €l negyedévig) ugyanis szinte
mindvégig monoton csbkkend ndvekedés item jellemezte a magyar GDP alakulasét, ésez a
tendencia a megkérdezett cégek Uzleti helyzetében és varakozasaiban is tiikrozodik (lasd a 4.
tablazatot).
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4. tablazat; Az Uz eti feltéteek valtozasa, 19962001 (szazalék)

1996 1998 2001
Beruhadzasi dinamika varhat6 alakulasa
Novekszik 19,5 447 32,8
Nem véltozik 49,8 34,8 46,8
Cskken 30,7 20,4 20,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 277 296 299
Eredmény az adott évben
Nyereség 65,4 82,1 80,0
Nullszaldo 55 2,7 12,0
Vesztestg 29,1 15,2 8,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 289 295 300
Tervezés iddhorizont
Nem tervez 1,7 1,7 1,7
12 hénap alatt 83 39 6,0
12¢év 36,1 30,7 39,5
3-5év 28,8 315 252
Tobb mint 5 év 25,0 32,2 27,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 288 297 301
Exportdl-e?
Igen 54,6 61,2 65,3
Nem 454 38,8 34,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 300 291
Az export részaranya a nett6 arbevételen bel il
Atlag (szézalék) 339 458 483
N 159 178 190

Hozza kell ehhez tenniink, hogy a véllalati vélemények annyiban is hasonlé helyzetet
mutatnak a ,keményebb” gazdasagi indikatorok alakulasaval, hogy az 1998. évi felvétd dta
megfigyelhetd rosszabbodas ellenére 2001 novemberében sokkal kedvezdbb helyzetrdl és
kilatasokrdl tantskodnak, mint ami 1996 végén volt megfigye hetd.

Egy korabbi munkankban (Téth-Semjén, 1998) azt allitottuk, hogy a gazdasagi névekedés
megindulasa, illetve a kedvezGbb makrogazdasagi kilatdsok a rejtett gazdasag silyanak
csokkenése irdnyaba hatottak. Ez azonban koréntsem jelenti azt, hogy a gazdasagi kilatésok
rosszabbodasa esetén a rejtett gazdasag silyanak automatikusan nonie kellene. Tobb okbdl
sem gondoljuk, hogy a novekedés 2000-t61 kezdddd, a 4. édbran is jol léathato
megtorpanasanak ilyen hatassal kellett volnajarnia. Egyrészt 2000-2001 kozétt fennmaradt a
gazdasag novekedése, csupan annak Uteme csokkent, és ez a lassulés, (temcsokkenés sem
volt akkora mértékd, hogy ennek hatésara alapvetben megvaltoztak volna a gazdasagi
szerepl 6k hosszll tavu varakozasai. Masrészt ez a 2000 kdzepén kezdddott Gtemcsokkenés a
nemzetkozi konjunktira visszaeséséhez kothet, és mint ilyen tisztan a konjunktaraciklus
ingadozasaira vezethetd vissza. Raciondlis varakozéds arra szamitani, hogy ez az
Utemlassulés, illetve visszaesés csak atmeneti jellegl lesz, amit eldbb vagy utébb megint
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fellendiilés kovet. Emédllett az is nyilvanval 6, hogy a gazdasagi klima alakulasan tdl szamos
egyéb tényezd, igy pédaul az adérendszert és addigazgatast érintd torvényi és intézmeényi
valtozasok is hatassal vannak a rejtett gazdasag sllyéara.

Ebbdl kovetkezGen nem varhatjuk, hogy adataink Gsszehasonlité elemzése az 1998-2001
kozotti idOszakra a regtett gazdasdg sUlyanak novekedését mutassa. Elképzelhetd
ugyanakkor, hogy néhany, a rovid tava konjunkturdlis helyzetre érzékenyebb teriileten
(példaul az adézas vagy a szerzodés fegyelem tekintetében) kimutathatd lesz a lassulas
valamelyes hatasa.

2.2. Ad6zas és szer zodéses fegyelem

A cégek addzas és szerzGdéses fegyelmére vonatkozo adataink dsszehasonlité elemzése —
Ugy latszik — az €lBbbi feltétel ezést tAmasztjdk ala. Ezek szerint, bar a kdzepes és nagy cégek
korében folytatédott a szerzdéses és az addzas fegyelem javulasa, az adézas fegyelem
terén 1998 és 2001 kozt mérséklddott a javulas Uteme (lasd a 5. dbrét). A tb-jarulék
fizetésének pontossaga terén pedig egyenesen romlés volt észlelhetd 1998-hoz képest: a
jarulékokat késedelmesen befizetd cégek aranyanak novekedésrdl beszélhetlink 2001-ben,
ami bizonyos mértékig vératlannak tekinthetd, hiszen az addigazgatds valtozasok — a tb-
jérulék beszedése iddokozben éatkerlilt az addhat6sdghoz — hatasara joggal varhattuk volna a
jérulékfizetés javuldsat.

jarulékfizetés kotd ezettségeit késedel mesen tdljesitd cégek aranya, 1996-2001 (szazal ék)
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A szerzOGdéses fegyelem terén megallapithatjuk, hogy az 1996-os 17 szézalékrdl 2001-re
drasztikusan, 5 szézalékra csokkent azon cégek aranya, amelyek — sajat bevallasuk szerint —
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az adatfelvétel elbtti két évben legaldbb egyszer nem tudtak eleget tenni szerzodéses fizetés
kotel ezettségiiknek.™® A késedelmesen szdllitok ardnya ellenben tovébbra is elég magas. A
megkérdezett cégek 22 szazalékandl fordult €6, hogy nem tudtak a megszabott iddn bel il
széllitani. A késededmesen szallitok korében 2000-2001 kozétt a széllitas késedelem az
esetek 39 szézal ékaban maximum hérom alkalommal fordult €l6; legfeljebb 10 alkalommal
késett a szdllitassal a cégek 65 szdzaléka. A késedelmesen szdllitd cégek 35 szazaléka
viszont t6bb mint tiz alkalommal késett a szallitassal.

A tb-jarulék késedel mes befizetése némileg kevéshé jellemz6 a kiilfoldi tobbségi tulajdonban
Iévd véllalatokra, mint atobbi cégre (6,1 szézalék az egész mintara jellemzd 13,8 szazal ékkal
szemben). Hasonlé Osszefliggés mutathatd ki, ha az adék és a th-jarulékok befizetésének
pontossagat egytt vizsgaljuk: a kiilfoldi tobbségi tulajdont cégek fizetés fegyelme ekkor is
jobb az étlagosndl. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a kisebb (100 f0 alatti) cégek addzas
fegyelme némileg rosszabb, mint a nagyobbaké, de ez az dsszefliggés statisztikailag nem
szignifikans.

Megegyezben a korabbi tanulmanyunkban (Téth—Semjén, 1998) leirt koncepcidval, a cégek
(szerzodéses partnereikkel szemben érvényeslild) fizetés fegyelmét, valamint (a , kozzd”
szemben tandsitott) adézas fegyelmét egy tégabb, dltaldnosabb jelensdg — a pénziigyi
fegye em megnyilvanulésaiként — két ol dalaként értelmezzilk (%. tabléazat).™*

1A valésagban persze ennél magasabb is lehet azon cégek aranya, amelyekkel valéjaban eldfordult a fizetés
fegyelem megsértése. Feltételezhetd ugyanis, hogy a cégvezetdk némileg hajlamosak megszépiteni a val6sagot.
De azt mar nincs okunk feltételezni, hogy a val6sdg megszépitésére valo hajlanddsaguk 1996 és 2001 kozott
novekedett volna.

1A 2001. évi felvétel esetében a pénziigyi fegyelem (illetve annak megsértése) mérésére képeztiink egy valtozot
(BFDO1), amely a kovetkezd két értéket veheti fel: 1, ha a cég az emult 12 hénapban legaldbb egyszer késett més
véllalatokkal szembeni fizetési kotelezettségének kiegyenlitésével, vagy késett a th-jarulék befizetésével, vagy
késett adok (&fa, tarsasagi addelBleg sth.) befizetésével, 0 egyébként.
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5. téblazat: A szerzodéses fizetés fegydem és az ad6zasi fegyel em valtozasa,

1996-2001 (szazal ék)

1996 1998 2001

El&fordult-e, hogy az emilt 12 hénapban nem tudta teljesiteni szerzGdésben véllalt fizetés
kotel ezettségeit?

Nem 83,3 90,2 95,0
Igen 16,7 9,8 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 298 301
Késett-e a th-jarul ék befizetéséve ?
Igen 17,7 6,8 13,6
Nem 82,3 93,2 86,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 299 301
El6fordult-e az e milt két évben, hogy adét késve, a hataridd |gjarta utan fizetett be?
Igen 38,7 27,1 23,0
Nem 61,3 72,9 77,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 296 300

Kordbbi eredményeinkkel dsszhangban 2001-ben is megfigyelhetd volt, hogy a kulfoldi
tobbségi tulajdonban 1évd vallalkozasok pénziigyi fegyelme szignifikansan jobb, mint a hazai
kizardlagos vagy tobbségi tulajdond vallalkozésoké. Mikdzben a hazai cégek (kizardlagos
vagy tobbségi) tulgjdondban lévé vallalkozdsok 60,3 szazalékaban, illetve a magyar
maganszemélyek (kizardlagos vagy tobbségi) tulajdonaban 1évd cégek 48,8 szazalékdban
fordult €6 a pénziigyi fegyelem megszegése, addig a kizardlagos vagy tobbségi kilfoldi
tulagjdonban lévG cégek mindossze 33,7szézaléka szamolt be a pénzligyi fegyelem
megszegésardl. A pénzigyi fegyelem megsértése gyakoribb volt az épitGiparban (66,7
szézalék), mint a feldolgozoiparban és a kereskedelemben (42,9 szézalék és 46,4 szazalék).
A kisebb, legfeljebb 100 fét foglalkoztaté cégekben ugyancsak inkdbb (53 szézalékban)
fordult el 2001-ben a pénziigyi fegyelem megsértése, mint a nagyobbak esetében.

2.3. Részvétd aregjtett gazdasagban

A rgtett gazdasaghan valo érintettség tobb dsszetevdjét is megfigydtik. Tettlink fd kérdést arra
vonatkozéan, hogy a szamla nélkli értékesités jelenleg mennyire jellemzd a megkérdezett cég
Uzletfdere, illetve versenytarsaira, tovabba hogy a megkérdezett cégvezetd véleménye szerint
mennyire jellemz0 ez a jelenség a magyar gazdasag egészére. A korabbi felvétd ekhez hasonl6an
a véetlenitett valaszok mddszeré (randomised response technique)'? alkalmazva becsliltik a
kérdezést megeloz0 k& év sordn ad6t csald cégek ardnyat. Vizsgdltuk az akamazottak
munkaszerzodéseinek alvallalkozoi szerzodésekkeé torténd atalakitasdt, azaz a bérkoltségek egy
részének szamlés kifizetésskked torténd |, kivatasit” is™® A megfigydt indikatorok szinte

25 modszer |eirasat részletesebben lasd Az adécsal 6 cégek aranyanak becs ése cim( F3. Fliggel ékben.

B g az dterjedt adokikerlléss modszer elsdsorban a munkaszerz6dést részben vagy egészen véllalkozoi

szerzOdéssel felvalto cég jarulékfizetés kotelezettségét és teljes bérkoltségét csokkentette — méghozza eredetileg
teljesen legdlisan. A rejtett gazdasaghoz eredendden annyiban van mégis koze, hogy a munkat vallalkozasba kiadod

A rejtett gazdasag sllya és Osszetevdi a mai Magyarorszagon



27
Semjén Andras — Téth Istvan Janos: Rejtett gazdasag, ad6zasi magatartas. ..

mindegyike szerint 1998 és 2001 kdzott jelentdsen csokkent a rejtett gazdasag sllya a kdzepes és
nagyvallalati szektorban, illetve a megkérdezettek véleménye szerint a magyar gazdasag
egészébeniis.

A szamla ndkili értékedtés dterjedtsigérd  dkotott valaati vdeményeket harom |, korre’
vonatkaozden is fdtérképeztik: kilonkilon megvizagdtuk ezeket a magyar gazdasig egézére, illetve
a kédezet cégek varsenytarsaira és lizletfd eire vonatkozdan (6. téblazat). Ezzd kapcsolatban fd kel
hivnunk a figyelmet a hasonldnak tind kérdésekre adott valaszok egy aapvet6 tartalmi kil onbsigére.
A gazdasig egészére vonatkozd kérdésre adott vdlaszok deve nem tekinthetdk tdbbnek ad hoc
tapasztalatok és mesodkézbd szarmazod, kozvetett informaciok dtal jol-rasszul megalapozatt, gyakran
doitdetes veményeknd. Eppen ezért ezek leginkdbb caupén egy stteredtip dlitasra (,a magyar
gazdasighan dtajedt a szamla ndkilli étékesités’) vonatkozO magatartas tesztd ésre szol gdlhanek.
Ezzd szemben a k& sziikebb vdldati kor (a versaytask é az Uiddfdek) visdkedesdd a
megkérdezett cégvezetdknek mér kdzvetlenebb tapasztaatai islenetnek. Ezek atapasztaatok avdldat
mindennapos Uzleti gyakorlatahdl szarmaznak, és ezek miatt erre a két kérdésre megal apozottabb és
érvényessb vélaszokat kaphetunk, mint az dtalanos kérdésre. Természetesen it sam szamithatunk
arra, hogy a megkédezettek mindenben igazat mondanak, illetve pontos valaszokat adnak * Ezt mér
csk azét sam véarhatjuk, meat e kérdéssk maguk is meglehetdsen puhdk. De a kapott vdaszok
megoszasaban megfigydhetd emazdulédsok mégis fontos informacidt hordoznak — semmi okunk
nincsugyanisazt fetédezni, hogy avasztorzitas hajlanddsag adatfelvétd enként valtozod intenzitasl.

cég dltaldban olyan dijazasért kot szerzodést alvallalkozbival (az esetek jelentds részében koradbbi vagy jelenlegi
alkalmazottaival), amely a sajét vélalkozasdban tevékenyen kozremikodd alvélalkozé munkdjét alulfizetné,
amennyiben az eldirasszer(ien befizetné a munkdjat elvben terhel6 Osszes jarulékot és adét. Ezaltal a kiszerzGdtetd
cég kimondva-kimondatlanul az adécsalast (mint lehetdséget és gyakran egyben gazdasagi kényszert) is mintegy
alvéllalkozasba adja, azaz annak Osszes kockazatét alvallalkozdira héritja at. A gyakran a cég egykori dolgozdibdl
lett alvallalkozok az esetek jelentds részében a sajat kdzremlkodésiikért jard6 munkajovedelmek vallalkozdi
jovedelemkeént val 6 feltlintetésével, illetve a koltségel szamol &s meghamisitasaval igyekeznek kibdjni a jarulék- és
adoterhek egy része aldl.

14 Sgjét Uzletfeleik korében a szamla nélkdli értékesités elterjedtségét a vallalatvezetdk mindig jéval alacsonyabbra
becsiilték, mint versenytérsaikra vagy a gazdasag egészére. Ennek két magyarazata is lehetséges. Az egyik
lehetdség a szisztematikus valasztorzitds: a megkérdezettek feltehetden tudatdban vannak, hogy amennyiben
Uzletfeleik adozas fegyelmérdl kedvezdtlen képet festenek, azaltal kdzvetve sajat magukrdl is rossz bizonyitvanyt
alitanak ki, és ezt elkeriilendd a val 6sagos tapasztalataik ltal indokoltndl kedvezdbb szinben probaljak feltintetni
vevOiket és beszdllitdikat. A masik valoszin(sithetd magyarézat az lehet, hogy a kozvetlen uzleti kapcsolatokbol
jobban ismert vallalati korre (azaz a cég Uzletfeleire) vonatkozo kérdés esetén feltehetden kisebb a sztereotipidk
vélasztorzito hatdsa, mint a kdzvetlentil nem megismerhetd versenytarsakra, illetve a gazdasag — az egyes vallalat
szempontjabdl eleve csak dltalanositasok alapjan megitéhetd — egészére vonatkozo kérdések esetében. Az, hogy
vajon mennyiben hizédik meg a mindharom felvételiink soran megfigyelhetd jelenség (azaz a harom korre
vonatkoz6 valaszok szisztematikus kilonbségei) mogott a tudatos torzitds mint ok, illetve milyen mértékig
magyarézza e jelenséget a sztereotipidk eltéré mérték( hatdsa a véleményekre, nem alapithaté meg.
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6. tablazat: A szamla nélkili értékesités a gazdasag egészében, illetve egyes
szegmensei ben és annak ver senyképességre gyakorolt hatasa a véllalati vélemények
tlikr ében, 19962001 (szazal ék)

1996 1998 2001
A szamla nélkilli értékesités az On lidetfele korében...
— egydltalan nem fordul €6 79,8 80,7 83,0
—ritka 13,7 14,6 135
— gyakori 6,5 47 35
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 277 286 288
A szamla nélkilli értékesités a magyar gazdasagban. ..
— egydltalan nem fordul €6 - 1,2 2,2
—ritka 10,6 184 32,7
— gyakori 89,4 814 65,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 274 272 269
A szamla nélkili értékesités az On versenytéarsai korében...
— egydltalan nem fordul €6 43,1 45,0 58,5
—ritka 23,6 25,2 20,3
— gyakori 33,3 29,8 21,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 195 218 217

Az On cégének ver senyhdyzetét milyen mértékben befolyasolja, hogy a versenytérsaik kapcsol atban
allnak a fekete gazdasaggal ?

— egyaltalan nem befolyasolja 28,8 38,5 49,5
— kismértékben 31,0 27,9 31,5
— nagymeértékben 40,2 33,6 19,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 271 276 279

A harom megkérdezés eredményeinek dsszehasonlitasa a szamla nélkili értékesités (a rejtett
gazdasag egyik kiemelkedBen fontos megnyilvanulds formaja) jelentds visszaszoruldsat
val0szinGsiti (6. tablazat). A magyar gazdasag egészére vonatkoz6an még 2001-ben is elég
magas a szamla nékdili értékesitést gyakorinak mondé vélaszok ardnya: a megkérdezettek
kozel kétharmada (65 szézalék) valaszolta azt, hogy ez gyakori jelensdg. Az 6sszehasonlito
eemzés azonban mar egyértdmien a negativ vélekedés dterjediségének jelentls
gyengulés& mutatja: 1996-ban ugyanis még a vallalatvezetdk 89 szézaléka, 1998-ban pedig
81 szazaléka dllitotta ugyanezt (6. dbra).
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6. dbra: A szamla nélkiili értékesités dterjedtségére vonatkozo vél emeények
amagyar gazdasagban, a ,, gyakori” valaszok aranyanak alakul asa 1996-2001 (szazal ék)

95
90 +
85
80 4
75 +
70 4

65

60

1996 1998 2001

A vélaszadok versenytarsaikrol mindharom iddpontban jobb véleménnye voltak a jogk6vetd
gazdasagi magatartas elterjedtségét illeten, mint a gazdasdg egészérdl. Hasonldan a
gazdasag egészére vonatkozO valaszaik Osszehasonlitasdbdl kapott eredményekhez, a
versenytarsak szamla nélkiili értékesitéssel kapcsolatos viselkedésérdl adott vélemények
idobeli Osszehasonlitasa is a rejtett gazdasag er6teljes visszaszorulasra utal. Mig 1996-ban a
megkérdezett cégek 43 szazaléka vélte azt, hogy versenytarsai kozott a szamla nékili
értékesités egyaltalan nem fordul €6, addig 1998-ban mar 45 szézalékuk, 2001-ben pedig
méar 58,5 szazalékuk volt ezen a véleményen. Ennek megfelelden 33,3 szazalékrdl 21,2
szézalékra csdkkent a versenytarsak rgjtett gazdasagban valo részvétdé (szamla nékdli
értékesitését) gyakorinak mondé valaszok arénya (7. dbrét).
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7. dbra: Vélemények a szamla nélkilli értékesités el &fordulasardl a megkér dezett
cégek versenytarsai kozott
A szamla nélkilli értékesités e 6fordulasara utal6 (,, ritka” vagy ,, gyakori” ), valamint az ezzdl
dlentétes (,, egyaltalan nemfordul 6”) valaszok aranyanak alakulasa 19962001

(szazalék)
60
55 -
50 -
45
40
35
1996 1998 oL
[ —s—egydltaldnnemfordul d6  —e— ritkargyakori

Uzletfdleik (beszallitdik és vevdik) korében a véllalatvezetbk a szamla nékili értékesités
elterjedtségét meglehetdsen alacsonyra becsllik. Feltédezhetjik, hogy ebben valamilyen
mértékig a valaszok dtorzitasa is szerepet jatszott. Az, hogy az aggregalt vélemények
alapjan a versenytarsakrol rajzolt kép e tekintetben sokkal kedvezdtlenebb legyen a cégek
atal sgjat Uzletfelekrdl kidlitott bizonyitvanyndl, csak harom esetben egyeztethetd Gssze.
Az €0 lehetfsfg az, ha fetételezzilk, hogy a vélaszaddk versenytarsaikkal szemben
efogultak (eloitéetesek), a masodik magyarazat az, ha feltételezzilkk, hogy Uzletfelek
viselkedését a tényleges tapasztalataik dtal indokoltndl jobb szinben igyekeznek feltlintetni a
vélaszaddk, a harmadik |ehetdség pedig az, ha feltételezziik, hogy a két €l6z0 magyarézat
egyidglleg érvényesill. Epp ezért esddiegesen nem is az aktudlis értékek (pddaul a ,nem
fordul €&’ vagy a ,ritka’ vélaszok konkrét aranya) hordozzak itt a szamunkra fontos
informaciét — joval fontosabb az egyértemlen kirajzol6dé idobeli tendencia. 2001-ben
Uzletfdleik esetében is a korabbiakndl joval kevéshé gyakorinak érzékelték a megkérdezettek
a rejtett gazdasag itt vizsgdlt megnyilvanulas formajat, a szamla nélkili értékesitést (8.
abra).
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8. dbra: Vélemények a szamla nélkuli értékesités dterjedtségérdl a megkeér dezett
cégek Uz etfd e kozott
A szamla nélkili értékesités ddfordulasara utalo (, ritka” vagy gyakori”),
valamint az ezzdl dlentétes (,, egyaltalan nemfordul €6”) valaszok aranyanak alakul asa

1994-2001 (szazal ék)

84 —_ T 30
82 1

+ 25
80

+ 20
78 +
76 + + 15
74+

10
72 +

5
70 +
68 f | f 0

1994 1996 1998 2001
—m— egydltaldn nem fordul €l —e— ritka+gyakori ‘

Jobb oldali skala = egyéltalan nemfordul €6

Bal oldali skala = ritka + gyakori

*: Az dbrén szerepld 1994. évi adatok egy, a szerzOk dltal a harom késdbbi adatfelvételed nem
mindenben Osszehasonlithaté mintan végzett empirikus felvétebdl szarmaznak (Semjén, 1995, 54-82.
0.).

A (tobbségi vagy kizardlagos) kuilféldi tulajdonban 1év6 cégek fenti kérdésekre adott vélaszai
az dtlagnal joval kedvezdbbek. Kiltndsen versenytarsaik rejtett gazdasaggal kapcsolatos
magatartasarol rajzolnak a minta egészéhez képest jéval pozitivabb képet. Mikdzben a
megkérdezett cégek 21 szézaléka mondta, hogy a versenytarsak korében gyakori a szamla
nékili értékesités, addig a kiilfoldi tulajdonban [év6 cégek minddssze 9 szazaléka vél ekedett
igy. Az egyes agazatok kozott is jellegzetes dtérések figyelhetbk meg e tekintetben. A
kereskedelmi cégek jéval nagyobb (39 szazalékos) aranyban tartjak versenytarsaik koréoen
gyakorinak a szamla nékdli értékesitést, mint a feldolgozoipari vagy az épitGipari cégek.
Azaz e jelenség a kereskedelemben feltehetden jéval eterjedtebb, mint a masik két vizsgalt
gazdasagi agban.

A fenti tendenciakkal 6sszhangban a rejtett gazdasag altal okozott negativ hatasok kevésbé
jelentettek problémét a vizsgdlt vallalati kor szaméra 2001-ben, mint harom vagy 6t évve
korabban. Utolsd felmérésiink soran a korabbindl 1ényegesen kevesebben allitottak, hogy
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cégik versenyhelyzetét nagymértékben befolyasolja, hogy versenytarsaik vevoként vagy
eladdkeént kapcsolatban dlinak a feketegazdasaggal (9. abra). A (t6bbségi vagy kizardlagos)
kulfoldi tulajdonban all6 cégek e tekintetben is sokkal kedvez6bben itélik meg helyzetiiket,
mint magyar tobbségi vagy kizardlagos tulajdonban |évd térsaik. Mig az eldbbiek 63
szézaléka dllitotta, hogy ., egyatalan nem befolyasolja’ versenyképességiiket a versenytarsaik
rejtett gazdasagban valé érintettsége, az utdbbi csoportba tartoz6 cégek csupan 41 szazaléka
vélekedett igy.

9. dbra: A versenytarsak rejtett gazdasagban val 6 tevékenységének hatasa a cég
ver senyhel yzetére (szazal ék)

20 +

10 +

-10 +

-40 1 1 |
1996 1998 2001

Megjegyzés. az dbran a ,, nagymértékben befolyasolja” és az ,, egyaltalan nem befolyasolja” valaszok
aranyainak kil 6nbségét mutatd egyenleg szerepel.

Az adocsalas dlterjediségére és gyakorisagara vonatkozo véleményeket puhatol6 kérdésekre
adott valaszok a valtozésok irdnyanak és mértékének jelzésére ugyan viszonylag jol
hasznélhatok, de semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy segitségikkel maganak az
adocsalasnak a tényleges dterjedtségét vagy eloforduldsat is megbecsiiljik a vizsgalt
sokasagra. A méar emlitett véletlenitett valaszok modszerére tamaszkodva azonban
kozvetlenll magara a minta dtal reprezentdlt vallalati korre is megbecsiilhetjik az adocsalo
cégek ardnyét, bar egyenes (direkt) kérdésben természetesen nem kérdezhetiink ré erre’® Az
dtalunk hasznalt kozvetett vizsgalati modszer lehetbvé teszi, hogy meghatérozzunk egy
olyan intervallumot, amelybe az adocsald cégek tényleges aranya egy adott, magasnak
mondhat6 val6szinliséggel beleesik. Az addcsal6 cégek ardnyanak varhato értékét becsiiljik,

BHa igy tennénk, nyilvanval 6an nem varhatnank dszinte vélaszokat, és nem jutnank megbizhaté eredményre.
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és ezt a becdést hasonlitjuk Ossze kordbbi eredményeinkkel. A becdés szerint (lasd a F3.
Flggel ék) az adécsal 6 cégek aranyat legfeljebb 16,6 szazalékra tehetjiik, mikdzben korabbi
felvéteiink adatai alapjan magasabb vérhat6 értékkel és tagabb hatarok kozott, legfeljebb
22,8 szézalékra becdlltik ezt. Az adécsalok becdilt ardanya varhatd értékének és a 95
szézalékos valoszinlsagi szinthez tartozd felsd hatéranak lefelé mozduldsa az adocsalés
elterjedtségének visszaszoruldsat val dszinsitheti.

Ennek megfeld@en Ggy véjik, hogy a rejtett gazdasdg elterjedtségével kapcsolatos
vélemények korabban bemutatott véltozasai redlis folyamatokat tikroztek. A vallalatok
gazdasdgi kornyezetének rejtett gazdasagban tOrténd részvételére vonatozéd szubjektiv
vélemények valtozésai dsszhangban vannak a vélalati visdlkedésnek az addcsalas terén
megfigyelt kozvetlenebb valtozasaival. Az objektiv és szubjektiv indikétorok egylttes
figyelembevéee arra utal, hogy 1996 és 2001 kozott a kdzepes és nagyvalalatok koréoen
feltehetGen cstkkent a rejtett gazdasagban valo részvétel edfordulasa. Méasrészt a rejtett
gazdasag fogalméba tartozé tevékenységeknek (példaul a szamla nélkili értékesitésnek) a
hatdsa az ilyen tevékenységet nem végz0 cégek Uzleti helyzetére sem olyan ers, mint
korabban volt. Bar egyértelmi kovetkeztetésre nincs madunk, valészindsithetjik, hogy a
magyar gazdasag altalunk vizsgalt szegmensében a megfigyelt iddszak alatt csokkent arejtett
gazdasag Sllya.

2.4. Vélemények az adorendszerr 8l és addigazgatasr ol

A cégek adézas fegyedlemme, addzassal kapcsolatos magatartdsa, illetve a rejtett
gazdasaggal kapcsolatos dontéseik kialakitdsakor nemcsak a tobbi piaci szerepld korabhi,
feltételezett jelenbeli és varhatd jovobeli dontéseit veszik figyelembe, hanem azt is, hogy
milyen volt és varhatéan milyen lesz a kormanyzat regjtett gazdasiggal és dltaldban az
adozéssal kapcsolatos magatartasa.

Ezért a regtett gazdasdg hizonyos megnyilvanulasainak és a vélalkozdi  szektor
magatartasanak és pénzigyi fegyelmének vizsgalata mellett a masik szerepl 6, a kormanyzat
magatartasit sem hagyhatjuk figyelmen kivil. A kormanyzat ad6zéssal kapcsolatos
magatartasat vizsgalhatjuk kozvetlenll, a kormanyzati adopolitika, az adomertékek,
kedvezmények és az adbzas jogszabalyok véltozasanak behaté elemzésével (lasd McLure et
al., 1995; Semjén, 1998), maganak az addigazgatdsnak a tobboldall vizsgdlataval (lasd
Semjén, 2001), de Ugy is képet kaphatunk errdl, ha e magatartas véllalati percepcidjat
vizsgéljuk. Az adatfelvételek segitségével mi most ez utdbbi utat valasztottuk. Tobb kérdést
tettiink fel a vallalatoknak az adérendszerrdl, az addigazgatas makodésérdl, és megfigyeltiik,
hogy 19962001 kozott hogyan valtozott ezekrdl alkotott vélemény k.
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7. téblazat: Adokkal és az addrendszerrd kapcsolatos vélemények valtozasa

1996-2001 (szazal ék)

1996 1998 2001
A magyar addszabalyok...
— stahilak, ritkan valtoznak - 05 1,0
— szilkséges idokozonként valtoznak 31 4,6 13,1
— gyakran valtoznak 96,9 94,9 85,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 292 298 298
Az addrendszer valtozasanak mértéke veszélyezteti az Onok cégénél az lizleti kalkul4cié biztonsagat?
Nem 28,8 48,5 64,4
Igen 71,2 515 35,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 299 295
Osztdlyozza az alabbi addfajtékat aszerint, hogy mennyire veszélyeztetik az On cégének kil fol di
ver senyképességét?
Th-jarulék 1,87 2,12 2,74
Személyi jovedelemadd 2,96 312 3,08
Altaldnos forgalmi ado 3,17 3,39 3,67
Tarsasagi ado 4,38 3,59 3,36
Helyi adok 4,45 3,80 3,55
Vam - - 3,40

"1 — nagyon, 5 — egyaltalan nem, atlagpontszamok.

Az eredmények alapjan megdllapithat6, hogy |ényegesen javult a vallalkozasok korményzati
adopolitikardl, illetve az adbigazgatésrdl alkotott véleménye. A vélemények szerint az
adézas szabalyok vildgosabba, attekinthet6bbé valtak, javult az APEH vélalati megitéése,
és némileg visszaszorultak az addigazgatés apparatussal vald konfliktusokban a ,, személyes
kapcsolatok” szerepét hangsilyozd vélemények. Mivel a személyes kapcsolatok
fontossagardl alkotott véleményekbdl alkotott valtozénkat egy, a korrupcié elterjedtségére
vonatkozo latenciaindikatorként értelmezhetjiik, ebbdl a tendenciabdl az addigazgatassal,
adod lendrzéssel kapcsolatos korrupcid visszaszorulasara kovetkeztethetiink 1996 és 2001
kozott.

Ezek a tendenciak egybevagnak az adGigazgatés kozvetlen vizsgalatdbdl kapott kordbbi
eredményeinkkel (Semjén, 2001): a vdllalkozok rejtett gazdasagban vald részvétel ének
visszaszorulasdval  parhuzamosan  kiszamithatobba és professziondlisabba  vélt az
adoigazgatas, és attekinthetobbé az adorendszer. Az elméleti mikrodkonémiai modellekbdl
levonhatd kovetkeztetések szerint (lasd Szanto-Téth, 2001, illetve Semjén et al., 2001) ez
utdbbi folyamatok énmagukban is a rejtett gazdasag csbkkenése iranyaba hatnak.

Ha megnézzik a részletes eredményeket, akkor azt lathatjuk, hogy a megkérdezett
cégvezetOk szerint jelentGsen nbtt a magyar adérendszer stabilitasa, ésjavult atldthatésagais.
Mig 1996-ban 97 szézalékuk szerint az ad6zds szabalyok gyakran valtoztak, és csupan 3
szézalékuk szerint tortént a szabalyok valtozasa a szilkséges idokdzonként, addig 2001-ben
mér a megkérdezettek 86 szazaléka volt az edbhi, és 13 szézalék az utdbbi véleményen.
Ezzd péarhuzamosan nagymértékben (71 szézalékrol 36 szazalékra) csbkkent annak a

A rejtett gazdasag sllya és Osszetevdi a mai Magyarorszagon



35
Semjén Andras — Téth Istvan Janos: Rejtett gazdasag, ad6zasi magatartas. ..

vélekedésnek az elfogadottsdga is, hogy ,,az adérendszer véltozasnak mértéke veszélyezteti
acégnd az Uzleti kalkulacio biztonsagat” (10. dbrat).

10. abra: Az addrendszer valtozasainak hatasa a cég Uiz eti helyzetére 1996-2001

(szazalek)
80 .
712
70 |
60 -
515
50 -
40 -
356
30
1996 1998 2001

—— addrendszer valtozéasa:veszélyezteti az Uizleti kalkulacié biztonsagéat

Mésrészt pozitiv irdnyban valtozott az adézas szabdlyok megitélése is. 1. A kordbbind
kevesebben tarjdk az adozds szabdlyokat rendkivil bonyolultnak, illetve 2. kevesebben
panaszoljak, hogy az adbzas nyomtatvanyok nehezen érthetdk. Mig 1996-ban a
megkérdezettek 76 szazaléka és 57 szazaléka szerint voltak ,teljesen igazak” ezek az
allitasok, addig 2001-ben csak a kérdezettek korabbindl alacsonyabb hanyada (67, illetve 49
szézalékuk) osztotta e véleményeket (Iasd a 8. tablazatot ésa 11. abrat).
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8. téblazat: Vélemények az adérendszerrdl és az adoigazgatasrol, 19942001

(szazal ék)
Véllalkozasok véleménye 1996 1998 2001
Az addjogszabalyok rendkivil bonyolultak, még a kényvel 6knek is nehéz benniik €igazodni.
Teljes mértékben igaz 75,7 78,2 67,3
Csak részben igaz 21,2 20,0 29,3
Egyaltalan nemigaz 31 18 3,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 292 298 300
Sok, az ad6zashoz szilkséges nyomtatvany nehezen érthetd
Teljes mértékben igaz 57,2 63,8 49,0
Csak részben igaz 30,8 27,7 38,7
Egyaltalan nemigaz 12,0 8,5 12,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 292 295 300
Az APEH-ben egy-egy vitas ligy €intézésénél sok mulik a személyes kapcsol atokon
Teljes mértékben igaz 52,3 50,5 42,2
Csak részben igaz 33,0 34,9 38,6
Egyaltalan nemigaz 14,7 14,6 19,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 279 278 277
Az APEH idoben ésjdl informalja a cégeket az ad6zassal kapcsol atos teenddkr ol
Teljes mértékben igaz 11,3 13,3 19,0
Csak részben igaz 33,0 39,2 42,5
Egyaltalan nemigaz 55,7 475 38,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 291 296 294

Forras: Toth—Semjén, 1998, 123. o.
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11. dbra: Az adorendszer és az adoigazgatas megitél ése 19962001 (szazal €k)
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—m— az ad6jogszabalyok rendkiviil bonyolultak

—e— sok nyomtatvany nehezen érthetd

—a— Vvitasligy az APEH-hel: sok mulik a személyes kapcsol atokon
—x— APEH id6ben ésjdl informal

Harmadrészt javult az APEH tevékenységérdl alkotott vallalati vélemény is. A kordbbiakhoz
képest tobben I4tjdk Ugy, hogy az APEH idBben és jol informdl az adézas szabdlyokkal
kapcsolatban. Az erre a kérdésre ,, egydltalan nem igaz” vélaszt adok aranya 56 szazalékrol
38 szazalékra csokkent. Némileg csokkent emellett annak a véleménynek az elfogadottsiga
is, miszerint ,az APEH-ben egy-egy vitéds adougy elintézésénd sok mulik a szeméyes
kapcsolatokon”. A ,teljes mértékben igaz’ vdlaszt adok ardnya 1996 és 2001 kozott 52
szézalékrdl 42 szdzalékra csokkent. Ez arra utal, hogy a személyes kapcsolatok (ezzel
Osszefliggéshen a korrupcio) szerepe ugyan még mindig jelentGs lehet, de mar korantsem
annyira, mint 6t évvel ezel6tt.'® Nem alithatjuk, hogy azok, akik a j6 személyes kapcsolatok
fontossagat hangstlyozzak, mind kozvetlentil vagy hallomashdl tapasztalték, hogy az APEH
munkatarsai  korrumpalhaték, de azt igenis feltételezhetjik, hogy ,a j6 személyes
kapcsolatok” szerepének fontossaga a vitas adoligyek elintézéstben a tagan értelmezett
(kOlcsbnds szivességekre is kiterjedd) korrupcié nem ehanyagolhatd jelenlétére utal az
APEH ez iranyad munkdjdban. Egy gondolatkisérlet taldn tanulsagos lehet: ha — pusztan
hipotetikusan — csak annyit tételeziink fel, hogy a szeméyes kapcsolatok fontossagét teljesen
elismerd valaszadok egytizede sgjat kozvetlen éményeire is tamaszkodott véleménye
kialakitasakor (azaz ténylegesen is fizetett, korrumpdlt lgye kedvezd ebirdlasaért), mar

18 A latenciakutatasok logikdjanak megfelelGen az erre a kérdésre adott valaszok implicite az APEH-en belili
korrupci6 elterjedtségét tukrozik. A , személyes kapcsolatok” fontossaga ugyanis csak Ugy értelmezhetd, hogy a
~személyes kapcsolatokkal” rendelkezdk valamilyen médon elGnyben vannak azokhoz képest, akiknek nincsilyen
kapcsolatuk az APEH-nél. Ugyanakkor a ,,j6" személyes kapcsolatok hosszd tavon nem mikodhetnek gy, hogy
az e kapcsolatokra tmaszkodok dnzetlen segitséget varnanak a masik féltol. Itt a skala rendkivil sokszinQ lehet: a
csaladi, baréti kapcsolatokra épiild apré szivességektdl a kisebb-nagyobb személyes ajandékokon keresztill, a
tiszta korrupciés ugyletekig terjedhet.
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ebbdl is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar kdzepes és nagyvéllalatok mintegy
4 szézaléka fizetett az utdbbi években korrupcios dijat az addadminisztraci szol gél atai ért.

A ,személyes kapcsolatok” fontossaganak egyértelmiien érzékelt csdkkenése — Ugy véjik —
ugyanakkor arra utal, hogy az APEH-né csokkent a korrupcio jelensége (elterjedtsége,
illetve fontossdga) a vitas adoligyek elintézésében 1996—-2001 kdz6tt.
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3. Kiemelt ad6zok, addellendr zés és per es ligyek

3.1. Kiemelt ad6z6i korbe val6 tartozas

A 2001-ben megkérdezett cégek kozil 130 (43 szazalék) tartozott az Ugynevezett kiemelt
adozoi korbe. Azt, hogy mely cégek kerliljenek ide, a jogszabaly viszonylag magas
arbevételi kiiszobhoz koti.t” Ennek megfeldlden természetes, hogy a kiemelt ad6z6i kérbe
valo tartozas és a foglalkoztatottak szama kozott egyértelmi pozitiv Osszefiiggést kapunk: a
megkérdezettek kozott a 100 fo alatti cégek 34,4 szazaléka, a 101-200 fo koztiek 42,5
szézaléka, a 201-300 fos vallaatok 57,5 szézalék, a 300 o felettiek 65,9 szdzaléka tartozik a
kiemelt ad6zéi korbe. A hazai maganszemélyek kizardlagos vagy tobbségi tulajdonaban 1évd
véllalatok némileg kisebb esdllyd keriilnek be a kiemelt addz6i korbe, mint a (kizérdlagos
vagy tobbségi) kiilfoldi tulajdonban dlok. Ez alapvetden a cégméret és a tébbségi tulajdonos
tipusa kozti kapcsolat miatt alakul igy.

A kiemelt ad6zdk talnyomd tobbsége eldnydsnek tartja a cég szempontjabdl a kiemelt adozéi
statust. Ha a cég jelenlegi mérete és forgalma mellett a cég szabad valasztasara lenne bizva,
hogy ebbe az adézéi koérbe tartozzék-e, akkor a kiemelt adézok majdnem négydtdde (78
szazalék) élne ezzel a lehetdséggel. A hazai cégek, illetve hazai maganszemélyek tobbségi
(vagy kizardlagos) tulajdonaban 1év6, tovabba a dominans tulajdonos nélkili ,vegyes’ cégek
nagyjabdl egyforman értékelik a kiemdt ad6zd statusz ,eldnyeit”: e cégek tdbb mint
kétharmada (71-73 szézaléka) tovébbra is kiemelt adéz6 szeretne maradni, ha ez sgjat
véllasztésatol fliggene. A dominans kilféldi tulajdond kiemet ad6zd cégek viszont
szignifikdnsan magasabbra értékelik a kiemet ad6zd statushol fakadd ,elonyoket” az
atlagndl: e cégek elsoprd tobbsége, majdnem 91 szézaléka valasztana ezt a lehetfséget a
tovabbiakban is. Cégméret (Iétszam) szerint is hasonld tendencidkat tapasztalhatunk: a 100
fo alatti cégek esetében az 6nként is a kiemdt statust valasztok aranya éatlag alatti (67
szézalék), a 101-300 f6 kozti cégek esetében nagyjabol éatlagos (kicsit az étlag felett, 80-81
szazalék), 300 6 felett viszont a jelenleg e korbe tartozok tébb mint 91 szézalék valasztana
ezt aformat.

A kiemelt adézova valas feltételeit az adézas rendjérdl sz6l6 torvény (1990. évi XCI. torvény) 7. szamu
melléklete szabalyozza. Az 1996. februar 1. 6ta mikodd Kiemelt Adozok Igazgatésiga (KAIG) hatéskore a
térvényben meghatarozott paramétereket elé&rd, jogi szeméyiségll addalanyokra terjed ki, amelyek székhelye a
fovéaroshban, illetve Pest megyében van. A kiemelt korbe tartozé ad6zék szama a paraméterek fliggvényében
évente valtozott (példaul nettd arbevétel tekintetében 1996-ban 4,5 milliard, 2001-ben 9 milliard forint volt a
hatér, 2003-ban pedig mér 11,5 milliardndl tartunk). A bekertlés feltételek alakulasdt és a kiemelt adézok
Osszetételét részletesen bemutatja a http://www.apeh.hu/megyek/kaig/ig _bemutat.htm weboldal. A bekeriilés
feltételeket, az ad6évet megel6z6 masodik évi teljesitmények alapjan mérik. Kizard feltétel, ha az adéz6 csdd-,
felszamolas vagy végelszamolas eljaras hatdlya alatt dll. A KAIG tevékenysége soran kiilon figyelmet fordit az
Ugyfelek jobb kiszolgdldsara, és arra torekszik, hogy a gyakoribb ellendrzéssdl és a tartozasok azonnali
beszedésével megakadalyozza ezen a gazdasag egésze és az addbevételek szempontjabdl egyarant kiemelkedden
fontos véllalati szegmensen belill a jelentdsebb adohatralékok keletkezését. Ezt a céljat elsdsorban az 6nkéntes
jogkovetd magatartasra valé 0sztonzéssel, folyamatos partnerkapcsolati formaban megval dsul ligyintézéssel éri
d.
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A jelenleg nem a kiemelt addz6i korbe tartozd cégek — amelyeknek feltehetden nincsenek
kozvetlen tapasztalataik a kiemelt ad6zoi status pozitivumairdl és negativumairdl — a
kiemeltekndl joval kevéshé vélekednek pozitivan errdl a lehetdségrdl. Ebbdl a korbdl csupan
a cégek 17,6 szézaléka szeretne a kiemelt korbe bekeriilni, ha ez sajét valasztasan malna. Az
oda vagyo6 cégek aranya az atlagosndl joval magasabb a dominans kilfoldi tulajdond cégek
esetében (30 szazalék) és a hazai vallalatok tobbségi tulajdondban 1év0 cégek esetében (24
szazalék). A nagyobb (magasabb |étszamu) cégek e koérben is az atlagnd magasabbra
értekelik a kiemet korbe valé tartozast: a 200 f6 felettiek mintegy negyede , vagyik” a
kiemeltek kozé (a 201-300 f6 koztiek ésa 301 o felettiek kozti kiildnbség jelentéktelen).

Ezeket az eredmények véleménylink szerint arra mutatnak, hogy a kiemelt ad6z6i kérbe valé
bekeriilés egyfajta biztonsagot jelent a cégek szamara — az adéhatdsag mindennapi jelenléte
és kiszamithato ellendrzés politikdja nemcsak az adézas fegyelmet erdsiti, hanem csokkenti
a cégek addzassal kapcsolatos koltségeit is. Az esetlegesen vitathaté konyvelés dontéseket
viszonylag kénnyen és még idejében lehet korrigdlni — elkertilve ezzel azt, hogy egy késbi
korrekcio (revizid) esetén visszamendleg komolyabb birsagok kertiljenek kiszabasra.

3.2. Az adGellendrzések gyakorisaga és eredménye

Kordbban tobb oldalrdl is megvizsgaltuk az APEH adéellendrzési politikdjat (Semjén, 2001;
részletesebb eredményeket lasd Semjén et al., 2001). Az APEH daltal nyilvanossagra hozott
adatok alapjan eemeztilk, hogy a kiilénbdz6 jogi formaba sorolt cégcsoportok ellendrzés
valoszinlségel hogyan alakultak a '90-es években. Az empirikus adatfelvétel |ehetBséget
nyUjt e kérdés tovabbi vizsgdlatédra: a vélalkozasok valaszai alapjan is megfigyelhetjik,
hogy nagysag és a tdbbségi tulajdonos tipusa szerint a vizsgélt vélalati korén beltil milyen
cégeket ellendrzott nagyobb, illetve kisebb val6szinlséggel az APEH az évtized forduléjan.
Mivel a megkérdezett mintank nagysag és agazat szerint reprezentativ, ezért ezek a
megfigye ések dltalanosithatok a kézepes és nagy cégek egészére.

A megkérdezett cégek négyotdde esetében (79 szazalékdndl) volt kiutalas €l otti
addellendrzés a megkérdezés elbtti harom évben; az ellendrzéttek mintegy 59 szazalékandl
legfeljebb 3 alkalommal, a fennmaradd 41 szézalékndl pedig ennd tobbszor is™® A cég
nagysaga szerint ugyan megfigyelhetdk bizonyos kilonbségek — a nagyobb cégeket kissé
gyakrabban elendrizte az APEH —, de ezek nem voltak statisztikailag szignifikansak (12.
abra). Azt azonban megdllapithatjuk, hogy az ilyen ellendrzések messze az atlag feletti (90,4
szézalék) aranyban fordultak €6 a dominans kulfoldi tulajdonban 1évd cégek korében (13.
abra).

18 Kiutalason itt a visszaigényelt &fa, illetve a tllfizetett adok a cég szamlgjara térténd visszautal asat kell érteni.
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12. dbra: ElGzetes adod lendrzések val dszin(isége a cégek nagysag szerint képzett
deciliseiben

1,0

EELL valészinisége

létszam szerinti decilisek
EELL az APEH dltali €0zetes ellendrzések |1éte az miilt 3 évben. EELL = 1, ha volt ilyen dlendrzés, 0
egyébkeént.

13. dbra: Elbzetes addd | endrzések val 6szinlisége a kil féldi tulajdon cégben
jétszott szerepe szerint

100

Percent

EELL

EELL: az APEH dltali el0zetes ellendrzések |éte az dmilt harom évben. EELL = 1, ha volt ilyen
ellendrzés, 0 egyébként,
KLFD: akilfoldi tulajdon aranya a cég jegyzett tokéjén bel il meghaladja az 50 szazal ékot.
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Ez a tény nincsen azzal dsszefliggéshen, hogy a cég a kiemelt adozéi kérbe tartozik-e, vagy
sem. Ha tulajdonos tipusa mellett a cégnagysag és az agazat tényezGit is figyelembe vesszilk,
akkor is egyértddmien latszik, hogy a kilfoldi tobbségi tulajdonban 1év6 cégek az APEH
ellenbrzés gyakorlata szerint szignifikdnsan gyakrabban szamithatnak € &zetes
adodlendrzésre, mint a tébbi cég (lasd az F4. Figgeék 1. pontjdban kozolt logit modell
eredményeit).

A vizsgalt vallalati korben az utélagos adoe |endr zések €l Gfordul asa is meglehetdsen gyakori
volt: a megkérdezett cégek tobb mint kétharmadanal volt utdlagos dlenbrzés a megkérdezés
el6tti hdrom évben. Az étlagos 67,3 szazalékos eldforduldstdl vald etérések tulajdonos
tipusok szerint viszont nem voltak satisztikailag szamottev6k, minimalisnak mondhatok.
Szemben az €l 6zetes ellendrzésekkdl, az utdlagos adoe lendrzések e 6fordulasaban a méret
(Iétszdm) szerinti kilonbségek mutatkoznak jelentdsnek: 100 fBig atlag alatti az ellendrzések
el6fordulasa, 101250 f6 kdzétt nagyjabdl az atlagos kétharmados szinten mozog, 251 f6tol
kezdve pedig az atlagosnal jelentdsen magasabb, 86,7 szazalék. A nagy cégek kiugréan
magas ellendrzés gyakorisaga jOl latszik a 14. dbran is. Ez a helyzet egyértelmien
Osszefligg a (létszamadatokkal erds pozitiv kapcsolatot mutatd) kiemelt adézoi korhoz valo
tartozassal is: egyfel@l az utdlagos ellendrzésben részesitett cégek tébb mint fele a kiemelt
adozok korébe tartozik; méasfeldl pedig a kiemet addzok 76 szézalékét ellendrizték
utdlagosan (15. &bra).

14. dbra: Az utélagos adée lendrzések val 6szinlisége a cégek nagysag szerint
képzeit deciliseiben

UELL valészinGsége
(9]

létszam szerinti decilisek

UELL az APEH altali utélagos elendrzések léte az milt harom évben. UELL = 1, ha volt ilyen
ellendrzés, 0 egyébkeént
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Ha a kiemdlt adozdi korhoz tartozas mellett a nagysag, az agazat és a tébbségi tulajdonos
tipusat is figyelembe vesszilk az utdlagos €llendrzések el6forduldsanak becdéséhez, akkor
megerdsithetjik az emondottakat (lasd a F4. Flggeék 2. pontjat). Az, hogy a kérdezést
megel 6z0 két évben utdlag dlendrizték a céget, dontden két tényezbvel fligg Ossze: a cég
nagysagaval és azzal, hogy kiemelt adézoi korbe tartozott-e a kérdezés iddpontjaban vagy
sem. A nagyobb cégek nagyobb valoszinliséggel szamithattak utélagos elentrzésre, és
ugyanilyen iranyban hat az is, ha a cég a kiemedlt ad6zéi korbe tartozik.

15. dbra: Az ut6lagos adde lendrzések aranya a kiemelt adozok kor ébe
tartozas szerint

Kiemelt ad6zo

-igen
..nan

Percent

UELL

UELL az APEH altali utdlagos elendrzések |éte az dmilt hdrom évben. UELL = 1, ha volt ilyen
ellenBrzés, 0 egyébkeént.

Az ellendrzott cégek tobb mint felét csak egyszer elendrizték a megkérdezés €otti harom
évben (9. tablazat). Atlagosan évi egyné tobb utdlagos adoellendrzés mindossze 13 céget
(az elendrzott cégek mintegy 7 szazalékat) érintett. Az ellendrzések gyakorisiga és a
tobbségi tulajdonos tipusa kozti kapcsolat nem volt szignifikans.

9. téblazat: Adod lendrzések gyakorisaga (szazalék)

Adoellendrzések e Gfordulasa a megkérdezés el 6tti harom évben

1 alkalommal 2 alkalommal 3 akaommal 4 vagy tobb alkalommal

56,0 238 13,0 72

A legutdbbi utdlagos ellendrzés a 10. tablazat adatai szerint az esetek 41,3 szézalékaban volt
,Skeres’ az adbhatdsag szempontjdbdl, azaz a cégek ilyen hanyadanal tart fe
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adokiil6nbozetet. Az adatok helyes értelmezése szempontjabdl fontosnak tartjuk felhivni arra
figyelmet, hogy az adokildnbozet feltardsanak vizsgalatunkban megfigyelt valoszinlisége a
valésagban két tényezd ereddjeként alakulnak ki. Egyrészt a cégek tényleges adézasi
fegyelméve is kapcsolatban dlnak, masrészt pedig az APEH dlendrzési politikdja, az
ellendrzendd cégek kivalasztasinak algoritmusa is szerepet jatszhat abban, hogy az
adohatosag az egyes vallalatkategériakon belil milyen ardnyban jut € olyan cégekhez,
amelyeknél aztan adokiil6nbozetet lapit meg.

10. téblazat: Utolsod utdlagos adod lendr zés eredménye a dominans tul ajdonos
tipusa szerint (szazal ék)

Megnevezés A cégnél végzett utolsd (utdlagos) adéellentrzés
adok Uil 6nbozetet tart fel nem tart fel adokiildnbozetet egyéb valasz
Kulfoldi 36,8 59,6 35
Hazai véllalat 59,0 38,5 2,6
Hazai maganszemély 35,3 63,5 12
Egyéb 45,0 45,0 10,0
Teljesminta 41,3 55,7 3,0

Szembet(inG a 10. tablazatban a dominans kilfoldi, illetve hazai vallalati tulajdonban 1évd
véllalatok kozti aszimmetria: mig a tobbségi vagy kizérdlagos kiilfoldi tulajdond vallatok
nem egész 37 szazalékdban tartak fel adokilonbbzetet, ha a dominédns tulajdonos hazai
vélalat volt, ez az arany 59 szézalékra ugrik. Amennyiben feltételezziik, hogy a ténylegesen
elkovetett szabdlytalansagok felderitésének val0szinliségét a cég tulajdonlasanak tipusa nem
befolyasolja érdemben, akkor ez arra utal, hogy a kilfoldi tulajdonosok jogkdvetd addzéi
magatartésa jobb, mint a hazaiaké.

Ha az adokilonbozet feltardsanak tényét egyszerre tobb vallalati jellemzdvel Osszefliggésben
vizsgaljuk, akkor is megerOsithetjik a tobbségében hazai véllalati tulajdonban 1évd cégek
esetében a szamottevGen jobb , talalati arany” lé&é (lasd az F4. Figgdék 3. pontjat).
Szamottevden gyakrabban taldltak e cégek esetében adéhianyt az adoellendrzések soran,
mint a tébbi cég esetében. Ugyancsak nd az adéhiany talalati val 6szinlisége a cég méretének
novekedésével, és csokken azzal, hogy a cég arbevéte ének mekkora hanyadét exportélja. A
jelentds exportal6k esetében kevéshé, a nem exportdlOkéban, illetve ahol az arbevételnek
csak kisarényét adja az export, inkébb valdszinQ, hogy az utol s ellendrzés soran tartak-e fel
adéhianyt.

Eredményeink tehat megerGsitik a hazai versus kilfoldi tobbségi tulajdonban [év6 cégek
adézas fegyelmének kiilonbozOségére vonatkozd kordbbi megdllapitésainkat: a kilfoldi
tulajdonban 1évd cégek addzas fegyelme hatarozottan jobbnak bizonyult, mint a dominans
hazai tulajdonban |évoké. A nyugat-eurOpai piacokba erGsebben integralt cégek (azaz az
exportél 0k) adézas fegyelmeis szamottevden jobb, mint a csak belféldre termeloké

A nagyobb cégek dltaldban kedvezdbbnek tartott adézas fegyelmével (melyet kordbbi
vizsgdlataink is megerOsitettek, példaul Téth-Semjén, 1998) paradox modon €llentétesnek
tinnek a 11. tdbldzat méasodik oszlopdban szerepl6 adatok, melyek azt sugalljak, hogy az
ellendrzott vallalatok kozott az adokilonbozet feltarasaval zaruld utdlagos ellendrzések
aranya a cég létszamanak novekedéséve nd. Kissé pontosabb képet kaphatunk errdl a
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jelenségrdl, ha a téblazatban szerepld négy |étszamcsoportba tartozé cégek dsszehasonlitasa
helyett a 2001. évi nettd arbevétel decilisal szerint vizsgaljuk az addkiilénbozet feltarasanak
valoszinlségét (1asd a 16. dbrét). Az dbran jol lathatd, hogy az addhiany el &forduldsanak
val 6szinOsége és az arbevétd kozti Gsszefliggés korantsem linearis; a kisebb cégek csoportjai
kozott vannak olyanok, amelyeknél az utdlagos €lendrzések tobb mint 60 szazaléka soran
adéhianyt tartak fd; jelentdsen lecsokken az adohiany fetarasanak valészinlsége a 4.
decilisben, azutdn azonban a méret novekedésével altalaban emekedik az adoéhiany
feltarasanak esélye, legmagasabb értékét pedig az utol so decilisben éri €.

11. tablazat: Utolso utdlagos adod |endr zés eredményének megoszl asa (szazal ék)

Létszam Nem tartak fel Adokilénbozetet tartak fel Egyéb vdlasz
adok Ul bnbozetet
-100 60,2 38,6 12
101-200 59,2 34,7 6,1
201-300 57,1 429 0,0
301- 41,0 53,8 51
Osszes cég 55,8 41,2 3,0
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16. dbra: A legutdbbi utélagos €lendrzés soran az adéhiany fdtarasanak
val 6szin(isége a cégek 2001. évi nettd arbevéte szerint képzett deciliseiben

TGAP valészinGsége

a cégek 2001-es arbevétel szerint képzett decilisei

TGAP: az APEH legutdbbi ut6lagos €lenbrzése soran adéhiany feltarasa. TGAP = 1, ha tértak fd
adohianyt, 0 egyébként.

Itt ismételten meg kell emlitentink, hogy eképzelhetd, hogy a nagyobb véllalatok esetén
tapasztalt magasabb adohiany-feltards val0szinlség magyarazataban az APEH dlenGrzés
politikgjais komoly szerepet jatszhat. Ez abbdl fakad, hogy csupén a ténylegesen ellendrzott
cégek korében tudjuk ezzd a moidszerrd vizsgalni az addhiany e &fordulasanak
val 6szinOségét. Nemcsak az okozhat problémat, hogy ezt a mintat részben mar az APEH
ellendrzés gyakorlata alakitotta ki; de az sem teljesen biztos, hogy a mintan belil nem
irdnyul-e aproélékosabb figyelem a nagyobb cégekre, azaz kérdéses, vajon a revizorok az
adohiany feltarasara iranyul 6 igyekezete a mintéan bel Uil fliggetlen-e a cégmérettdl.

Kordbbi, az addéadminisztraciora vonatkozo vizsgdlataink (Semién et al.,, 2001) soran
tapasztaltunk arra utal6 jeleket, hogy az APEH szamara ésszeribb és hatékonyabb lehet a
nagy (arbevée i) cégekre koncentralni, ha egy adott nagysagu ,bevétdi tervnek” megfeldd
adéhianyt viszonylag révid id6 alatt és ésszer(l mérték(l dlendrzés munkéval akar feltarni.'®

1% Az APEH munkatarsaival és adétanacsadokkal folytatott interjdink egybehangzé tapasztalata volt, hogy
dlendrzés gyakorlata soran az APEH egy €l6re bedllitott aggregalt adéhiannyal kalkuld minden évben, és ennek
megfelelden alakul ki informalisan minden adoellendr szaméra a feltarandd adéhiany dsszege. Jdl jellemzik ezt a
helyzetet a kovetkezd, interjlinkbdl szarmazd idézetek: ... a revizor oda megy, ahové leginkdbb mennie kell,
ahol a leginkdbb vérhatd, hogy bevételt fog hozni az &lamkincstér széméara’ (egy APEH felsd vezetd); ,, ...
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A revizori igyekezet és szigor esetleges szisztematikus kiilénbségel mellett az sem kizérhato,
hogy az APEH esetleg hatékonyabban és céliranyosabban tudja a nagyobb, mint a kisebb
cégek korében kivdlasztani azt a véllalati kort, amelyndl a priori nagyobb esdly van az
adohiany feltarasara. E korlilmények miatt nem art az dvatossag. Vajon a feltart adéhianyok
— korébbi hipotéziseinkkel és eredményeinkkel némileg dlentétes — magasabb eldfordulas
gyakorisagai alapjan nem indokolt-e Ujraértékelniink a nagyobb véllalatok jobb adémoraljara
vonatkozo &laspontunkat?

Uj eredményeink arrais ramutatnak, hogy az adézas fegyelmet tobb, annak mas-mas oldal
leird indikétor segitségével lehet csak jellemezni. Korabbi kérddives vizsgdlatainkban az
adozas fegyelmet alapvet@en az adohatralékok létével kozelitettiik, jollehet a bevallott
adokbteles jovedelem utani adokotel ezettség pontos befizetésén kivil e kérdést sokfeldl meg
lehet kozeliteni (példaul adécsalas, adokikerllés, figyelmetlenséghdl ad6dé mulasztés). Az,
hogy most ezekre is kitérve, a korabbitdl némileg kiilénbdzd kép rajzolodik ki a nagyobb
cégek adozas fegyelmérdl, nem jelenti azt, hogy a korabban kimutatott tendenciak nem
léteznének — inkabb csak az arnyaltabb, tobboldali demzés fontossagat mutatja, és
Ovatossagra int a kdvetkeztetések |evonasa tekintetében.

Azokban a cégekben, ahol az utdlagos elendrzés adokiilonbozetet tart fel, atlagosan az
esatek 79 szézalékban elsifokli elmarasztal 6 addhat6sagi hatarozat™ is sziiletett a kérdezés
iddpontjdig (a maradék 20 szdzalék magyardzata feltehetben a folyamat idGigényében
keresendd). A dominans tulajdonos tipusa szerinti kiilonbségek elemzése azt mutatja, hogy
ahol a dominans tulajdonos magyar vallalat vagy magyar maganszemély, ott az el marasztal 6
hatérozatok gyakorisga (az €S0 esetben kismértékben, a masodikban mér jelentGsebben)
atlag aatti volt. Ugyanakkor ezek az eltérések tatisztikailag nem voltak szignifikansak. A
méret szerinti killonbségek sem voltak jelentdsek e tekintetben.

3.3. Késedelmek, méltanyossagi kérelmek, vitas és per es ligyek

A vizsgélt cégek csaknem negyedével (pontosan 23,2 szézalékéaval) fordult €l a kérdezés
elbtti két évben (2000-2001), hogy valamilyen adét vagy th-jarulékot csak késedelmesen,
vagy nem fizetett be. A kédekedd cégek tdbb mint fele esetében a vizsgalt kétéves idszak

kisvéllalkozasokndl nem gyakoriak az ellenGrzések, kics a valésziniséguk, az APEH-nek nem éri meg
ugyanakkora koltséggel kis ad6hianyokat megallapitani, mint amennyivel nagyobbat is taldhat méas vallalati
koérben” (egy adétanacsadd cég vezetdje); ,,... megmondja a PM azt is, hogy mekkora Osszeget var ezektdl az
ellendrzésektdl, persze ezek az dsszegek egyébként is az &llamot illetnék meg, csak ilyenkor edirjak, mely
tertiletekrdl kell ezeket begyQjteni” (APEH-kdzpont egy munkatarsa —asd: Semjén et al. 2001, 110-113. 0.). Nem
kizérhat6 tehat, hogy az adéellendrok a nagyobb cégek esetében komolyabban veszik feladatukat, mint a kisebb
cégek esetében, mivel az elGbbiekndl a,, t&” isnagyobb.

20 Azokban az esetekben, ahol az iigy ejutott az elsdfokl hatérozatig, az elsd fokon elmarasztalt vallalatok 41
szézaléka a megkérdezés eltti harom év soran legaldbb egy izben megfellebbezte az ellendrzés megallapitasait,
azaz a hatérozatot. A fellebbezések gyakorisaga a kiilfoldi dominans tulajdonosokhoz tartozé vallalatok, illetve a
300 fO feletti cégek esetében messze dtlag feletti volt (50 szazalék). A fellebbezések az esetek mintegy
kétharmadaban (65 szézalék) értek € a fellebbezb cég szempontjabdl kedvezd eredményt. A megkérdezés el Gtti
harom évben az ad6hatésaghoz legaldbb egy fellebbezést bead6 vallalatok kozil az esetek 52,5 szézalékadban a
periodus alatt megsziiletett a masodfokU hatérozat is, ez az esetek 63,2 szazalékaban kedvezdbb volt az elsdfoku
hatérozatndl.
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soran a késedelmes adofizetés csak haromszor vagy anndl kevesebb esetben fordult €6;
azonban volt olyan cég is a mintaban, amely 24 honap alatt 22 izben addzott késve. Bar a
méret szerinti kiilonbségek e tekintetben nem tdlzottan erdsek, az mégis e mondhaté, hogy az
ado vagy th-jarulék késedd mes fizetése | eginkabb az 50-100 fét foglal koztatd cégek esetében
fordult 6. A 2000-2001. évi iddszakban az ebbe a lészamcsoportba tartoz6 cégek 29
szazaléka fizette be késededlmesen a kozterheit. Az Osszes tébbi méret szerinti kategdriaban
joval étlag aatti volt e jelenség el6fordulasa. Ez arra mutat, hogy a késedel mes addfizetés
alighanem a likviditas gondok €l@li idBleges menekiilés egyik eszkoze, afféle atmeneti
LtUlélés” stratégia, ésinkabb kis-kdzepes cégekre jellemzd.

A megkérdezés €dtti harom év sordn a vizsggdlatba bevontak 38 szézaléka fordult
méltanyossagi kérelemmel (példaul késedelmi pétlék elengedésére, hal asztaséra vonatkozéan
sth.) az adéhatésaghoz, ésleginkabb a hazai vallalatok tobbségi tulajdonaban |évd cégek (50
szézal ék), legkeveéshé pedig a kiilfoldi tobbségi tulajdonosokkal rendelkezd cégek éltek ezzel
a lehetdsiggd (31 szazalék). A métanyossagi kérdlemmel élok éatlagos ardnyatdl méret
szerint leginkdbb a 101200 o kozti cégek kildnboztek, ezeknek csak 27,3 szézaléka ét
ezzel alehetdségge.

1997 Gta a cégek 22,8 szazalékanak volt valamilyen vitas ligye az APEH-hel (a cégre
vonatkozd6 APEH-hatérozat vagy az addjogszabdlyok eltérd értelmezése miatt). A vités
esetek mintegy 62 szazalékdban a vita fél éven bellll lezarult; tovébhbi 15 szézalék esetében
fél ésegy év kozti id6t, 10 szazal ék esetében pedig egy évndl is hosszabb id6t vett igénybe a
vita rendezése. A vitdk tovabbi 13 szézaléka pedig még a megkérdezés idGpontjdban is
tartott.

A vitas lgybe bonyol6d6 nagy (301 f6 feletti) cégek 33 szazal ékos ardnya mintegy a duplaja
volt a 100 f3 alatti cégek korében edforduld vitdk ardnyanak.” A vitak rendezddése is a
nagyvallalati korben volt a leghosszadalmasabb: mig 300 fd alatt minden méret szerinti
csoportban a vitak 65-75 szazaléka rendezddott fél éven bellil, ebben a kategdridban csupan a
vitak mintegy negyedének a végére kerlilt pont ennyi iddn bellil. A megkérdezés el6tti harom
éven belll a cégek tobb mint 5 szézaléka nem érte be az APEH-en bellili fdiilvizsgalati,
jogorvodlati lehetBségekkel, hanem, mivel azok eredményével elégedetlen volt, perre vitte az
adohatsaggal fenndllo jogvitajat. Az APEH-hel szembeni pereskedésre val 6 hajlandésag a
magyar maganszemélyek tobbségi tulajdonaban allé cégek korében az atlagosnal jéval
alacsonyabb (2,3 szazalék) volt. Méret szerint vizsgalva ugyanakkor a legnagyobb, azaz a
301 fénél nagyobb cégek esetében az atlagos szintet tobb mint kétszeresen meghaladod (11
szazal ékos) perinditasi arany volt tapasztal hato.

2 Véleményik szerint ez sem értelmezhetd egyértelmien a nagyvallalatok gyengébb ad6zés fegyelmére utald
eredménykeént — inkabb arrdl lehet sz6, hogy a nagyobb véllalatok inkabb rendelkeznek olyan er6forrasokkal és
jogi szakértbkkel, amelyek birtokaban a siker reményében kezdhetnek bele egy jogvitaba az adéhatosaggal.
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4. Véllalati jellemzbk, szer zodéses fegyelem és ad6zas magatartas

4.1. Modellek és hipotézisek

Tanulméanyunk 2.2. fejezetében foglalkoztunk a szerzddéses fegyelem és ad6zas magatartas
idobeni alakulésaval, de ott nem vizsgaltuk, hogy a cégek kiilonb6zd csoportjaira mennyire
jellemzd ez a magatartas, illetve, hogy az e tekintetben észlelt valtozasok milyen erdsséggel
mentek végbe a cégek kiilénbdzo csoportjaiban. A kovetkezdkben erre a kérdésre kivanunk
vélaszt adni Ugy, hogy a szerzOdéses fegyelem és az addzas magatartas mutatdinak
alakulasat vizsgdljuk kilonbozo véllalati paraméterek hatasait egyidejlleg figyelembe véve.
Ehhez egységes szerkezetben Osszekapcsoljuk a harom adatfelvételink adatbézisat, és a
kilonbozd vélalati paramétereknek az eredményvaltozékra gyakorolt hatasait logisztikus
regresszi6s modellek segitségével vizsgdljuk. Eredményvéltozdink az ad6zas és szerzodéses
fegyelem megszegésének el6forduldsa, az alacsony bérszinten valo foglalkoztatas, a béren
kivili juttatasoknak a kifizetett bérhez viszonyitott aranya, az adorendszer valtozasanak
véllalati megitélése, a vevdk részérdl a rendszeres késedelmes fizetés el6fordulasa, valamint
az Uzleti partnerek korében a szamla nélkiili értékesités eldfordulésa lesznek. (A véltozok
részletes leirasat és a megkérdezett cégek ezek szerinti megoszlasat lasd a Fuggelék F5.
részében!)

Az alkalmazott modellek az (1) forméaban irhaték le:
Prob (SZFAM; = 1) = 1/(1 + €7) (1)

Ahol SZFAM; a szerzodéses fegyelmet, illetve addzas magatartast mérd j-edik indikator.
Az (1)-ben Z; i szdml magyarézé valtozo esetén igy irhatd le:

Zj =By+ Bljxlj + BZjX2j+ Lt B]X”
A magyarazé véltozokhoz tartozo, a modellek segitségével becslilt koefficiensek megadjak,
hogy ezek egységnyi valtozasai mennyivel véltoztatjdk a vizsgalt esemény (fliggbd vagy
eredményvaltozd) bekovetkezéséhez kapcsol 6do6 esél yhanyados logaritmusait:

log[prob(SZFAM; = 1)/(prob(SZFAM; = 1)] = By + ByXyj + ByXy+ ...+ BjX;

Az eredményeket Ugy adjuk majd meg (12. tablazat), hogy a magyardzd valtozok egy
egysegnyi valtozasanak a fliggd véltozé esdlyhanyadosara gyakorolt hatésat kzoljuk:

prob (SZFAM, =1)/(prob (SZFAM, =1) = &9 + 9 4 2y 4 BiXi
A magyarazo valtozok kozott a felvétel éve (1996, 1998, 2001), a cégek agazata, nagysaga és

tobbségi tulajdonos tipusa mellett az export netté arbevételen bdiili aranyét, valamint a
vérhatd |é&szamvéltozas mutatojat szerepetetjik. Azt varjuk, hogy az egymést kovetd
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felvételekben szamottevBen eltérd legyen a vizsgalt indikatorok értéke. Pontosabban azt,
hogy a szerzddéses és az addzas fegyelem, az adérendszer véltozésanak megitélése és a
késedelmes fizetés, valamint a szdmla nélkiili értékesités egyébként azonos jellemzdvel bird
cégek esetében isvalamiféle — javul§, illetve csikkend — iddbeli tendencidt mutat majd, azaz
a kllonbozo esAllyel kovetkezik be az €ltérd idGpontokban végrehajtott felvételekndl.

A tablazatelemzés korabban mar bemutatott eredményeivel Osszhangban az adézas, a
szerz0déses fegyelem megsértése és a rejtett gazdasagban valo részvétdl esetében is a
kilfoldi tulajdonban 1évd cégekre szamottevden alacsonyabb esdlyhanyadosokat varunk,
azaz az a hipotézisiink, hogy ezek az események a kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek kérében
szédmottevden ritkabban fordulnak eld, mint méas cégek esetén.

Harmadrészt a cégnagysag hatasanak is szamottevdnek kell lennie. Azt varjuk, hogy a
kisebb cégek adézasi fegyelme lazébb, és lzletfeleik is nagyobb val6szin(iséggel
vesznek részt a rejtett gazdasagban. Mivel tobbséguk hitel nélkil, sajat forrashol
finanszirozza mikodését, ami sebezhetdbbé teszi ket a likviditasi problémak esetén,
ezért az addrendszer véltozasai is eroteljesebben érinti e cégek pénziigyi helyzetét,
mint a nagyobbakét.?? Tovabba a szamla nélkilli értékesités vart valdszin(isége is
magasabb e cégek partnerei korében, mint a nagyobb cégek Uzletfeleinél.

Negyedrészt feltételezziik, hogy a révid tavl zleti varakozasok (amit a cég |észamanak
vérhato alakulasaval mériink) szorosan Osszefliggenek a szerzodéses és az adézas fegyelem
alakulésaval: minél kedvezdbbek a cég varakozésai, annd kisebb az alacsony bérszinten
foglalkoztatottak, és anndl nagyobb a béren kivili juttatasok aranya. Azt is feltessziik, hogy
kedvezGbb piaci helyzet mellett a cég kevéshé sérti meg az adézas fegyelmet, és ekkor az
adorendszerben bekdvetkezd valtozasok is kevéshé érintik.

Az o6todik tényezd az export ardnya. Itt azt varjuk, hogy ennek novekedése csbkkenti a
szerzOdéses kotel ezettstg megszegésinek val 0szinliségét: miné nagyobb az export ardnya, anndl
kevéshé teheti meg a cég azt, hogy a szdllitas hatéridd utén szallitson, ésannd kevésbé fordul €d
az is, hogy a vevd késedemesen fizessen. Ezenkivil az exportarany novekedéséve az Uzt
partnerek korében a szamla nélkilli értékesités ddfordulasinak csbkkenéséreis szamitunk.

4.2. Becslések

A fenti hipotéziseket ellendrz6 becdéseink eredményeit a 12. tdbldzat tartalmazza. A
(széllitas szerzOdések vizsgdlatéra leszlkitett) szerzodéses fegyelem megséartésének
val6szinlségében az idotényezd hatasa szamottevl és a vart irdnyl: ez a jelenség jova
gyakoribb volt 1996-ban és 1998-ban, mint 2001-ben. Ezen tll azonban csak az export
aranyanal lathatunk szamottevd hatast, de ott sem a vart iranyban: a felvétd idgén nem
exportdl6 cégek esetében szamottevOen alacsonyabb mérték( volt a szerzGdéses fegyelem
megsértése, mint az exportrais termel 6k korében. Ez a hatas azonban nem egyértelmd (nem

22 \ magyar kis- és kozepes vallalkozasok krénikus forrashiannyal kiizdenek, és gazdasagi stilyiknal sokkal kisebb
arényban részesednek a vallalatoknak kihelyezett dsszes hitelbdl. Mig az Osszes foglalkoztatott 69 szazalékat
akalmazzak, és a GDP-hez korulbelll 45 szézalékban jarulnak hozza, addig 2001 végén a vélalati hitelek teljes
&loméanyéanak mindossze 35 szézal ékét folyositottak e véllalatcsoportnak (I4sd Arvai, 2002).

A rejtett gazdasag sllya és Osszetevdi a mai Magyarorszagon



51

Semjén Andras — Téth Istvan Janos: Rejtett gazdasag, ad6zasi magatartas. ..

linedris): az export ardnyénak nobvekedése mér alig van érzékelhetd hatdssal a szerzddéses

fegyelemre.

A kilénbozd ismérvek alapjan képzett vallalatcsoportok szerinti hatdsok jelentéktelensége
miatt arra hajlunk, hogy Ugy irjuk le a szerz6déses fegyelemnek a megfigyelt iddszakbeli
javulasit, mint egyontetd, minden cégcsoportra egyarant jellemzd folyamatot. Nem jatszott
ebben szerepet sem a tulajdonos tipusa (corporate governance), sem a vallalatnagysag, de a
piaci orientécio (exportarany) hatasa sem volt egyértelmden kimutathato.

12. téblazat: A szerzodéses, adézas fegyel em és addzasi magatartas becslésa (logit
modellek) — a magyar az0 valtozok egységnyi valtozasanak a fliggd valtozo

esélyhanyadosara gyakorolt hatasa

Megnevezés SzerzOdéses  Adozas Béren Alacsony Ado- Uzletfelek Uze-
fegyelem  fegyelem kivali bérszinten  rendszer (vevok) fdeknd
megsértése, megsértés  juttatds> torténd véltozdsa  legaldbb samla
emiltkét e emilt 5szézalék foglalkozt veszély az 10 ndkli
=Y, két év atés Uzl eti szézaléka  étékedtés
eofordulda kakuléacio késvefizet dofordulésa
a ra
BCD BFISC FRBEND SWD VUKBD LATEVD SZNPD
Ev
1996 310" 224" 0,65 3,80 478" 259" 1,16
1998 1,82 1,34 1,21 (ref.) 218" 0,33 1,10
2001 (referencia) — — — Hianyz6 — — —
Agazat
Fel dolgozéipar 1,37 1,56 0,99 0,91 0,89 1,58 0,74
Epitdipar 1,87 2,20" 1,52 0,23" 1,09 1,61 0,98
Kerekeddem (refarencia) - - - - - - -
Tobbségi tulajdonos tipusa
Kalfoldi 0,53 0,53" 0,65 0,26~ 0,70 0,90 2,45
Hazai cég 1,11 0,98 0,96 0,61 0,66 1,61 3,20
Magyar magénszemdy 0,87 1,04 0,75 1,79 1,17 1,17 383"
K 6zosségi 0,76 1,28 1,24 0,79 1,02 2,07 3,15"
Vegyes (referencia) - - - - - - -
Méret (foglalkoztatottak)
—9915 0,79 2,137 0,58~ 0,92 1,41 0,80 0,81
100-249 f6 0,71 1,37 0,75 0,82 1,24 0,77 0,99
250 fd — (referencia) - - - - - - -
Létszamvaltozas
Csokkent 1,08 1,16 0,90 1,72 1,08 0,94 0,76
Nem véltozott 0,61 0,68 1,11 1,38 0,82 0,64 0,95
Nott (referencia) - - - - - - -
Export arany (szazal ék)
Nincs export 0,407 0,50~ 0,86 1,05 1,11 1,38 1,38
1-20 0,98 0,59" 0,83 0,90 1,27 2,10” 217"
21-50 1,06 1,12 0,92 0,97 111 329" 1,22
51— (referencia) — — — — — —
N 845 839 793 548 837 745 807
-2 Log Likelihood 547,95 959,92 1064,42 536,67 1054,00 780,155 762,20
Model Chi — Square 37,87 68,97 30,797 94,56 103,22 156,277 27,38
Chi sign. 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,03
Pseudo R? 0,065 0,067 0,028 0,150 0,089 0,167 0,035
+:p<0,1,
*: p<0,05,
**: p<0,01.
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Csupadn az adozas fegyelem egyik megkozditéstnek, a késeddmes adofizetés
el6fordulasdnak tudtuk az iddbeli alakulasét is megvizsgélni.?® Erre vonatkozéan ugyancsak
jelentdsek voltak az iddbdli hatdsok. 1996-ban szamottevGen magasabb volt az addzas
fegyelem ezlton torténd megsértésének valdszinlsége, mint 2001-ben. (1998 is bdeillik
ebbe a trendbe, de a killonbség kozte és a 2001. évi becdés érték kozott nem szignifikans).
Bizonyos &gazati hatasok is megfigyelhetbk itt: a kereskedelmi cégeknél fordult €ld
legkevéshé az adozas fegyelem ily médon torténd megsértése, leginkabb pedig az épitdipari
cégekrejellemzo ez

Az addfizetés pontossaga esatében kordbbi demzésainkkd  (Téth—-Semyén, 1996, 1998)
megegyezOen azt is lathatjuk, hogy a tobbségében kiilfdldi tulajdonban |év6 cégek adézas
fegydme e tekintetben jobb, mint a tobbi cégé (bar e hatas csak 10 szazalékos zinten
signifikans): e korben fordulnak €d legkevéshé adohétralékok. Ugyancsak megerdsithetjik
kordbbi megfigyelésainket a cég nagysagénak hatdsaval kapcsolatban: a kisebb cégek (100 6
alattiak) esstében gyakoribb az adéhétralékok, a nem hatariddre torténd addfizetés e 6fordulésa,
mint a nagyokéban. Az export hatédsa dlentétes varakozasainkkal: a magasabb exporthanyad
noveli az ad6zas fegydem vizsgdlt oldalanak, az addfizetés pontossaganak megsartés
valoszin(iségét. Vagyis az exportdd cégek ardnyanak, illetve az export nettd arbevétden beli
részardnyanak a vizsgdati idoszak aatt bekdvetkezett szdmottevd ndvekedése elene hatott az
addfizetés pontossag javulasanak. E hatés konkrét okait illetden nincs kielégitd magyarazatunk *

A késedelmes addfizetés becdéstben tehat az idObeli valtozds melett bizonyos
véllalatszerkezeti hatdsok is megfigyelhetdk: minél inkabb nd a kilfoldi tulajdonban 1év6
cégek aranya a magyar gazdasagban, ceteris paribus anndl inkabb fizetik pontosan a cégek
adoikat. Az exportarany esetében azonban ezzel ellenkezd iranyl hatést |athatunk: az export
aranyanak novekedésével egylitt n6 a késedelmes addbefizetés val 6szinlisége is. Az idGbdi
hatés egyértelm( kepcsolatban all a makrogazdasagi helyzet javulésaval, az 1997-2001
kozott megfigyelhetd jelentds (teml GDP-novekedéssel. Ez a magyar vallalkozasok szinte
minden csoportjaban az Uzleti varakozasok javulasaval parhuzamosan a cégek likviditas
helyzetének javulasat eredményezte, ami a késedel mes addbefizetés ritkulasaval jart egyditt.

Az adoelkeriilés ké mutatdjét is vizsgaljuk logit modelljeinkkel: a béren kiviili juttatasok®
Osszegének bérekhez viszonyitott aranyat és az alacsony (minimalbérhez kozeli) bérszinten

B A 3.2. afeezetben mar emlitettiik, hogy az ado késedelmes befizetése csak egyik, és nem is legjelentdsebb
megnyilvanulasa az adézas fegyelemnek, kovetkezésképpen 6nmagéban csak igen kevéssé alkalmas az adézas
fegyelem alakulasanak jellemzésére. A 3. fejezetben 2001. évi adatok alapjan més oldalrdl (példaul az adéhianyok
edforduldsa alapjan) is eemeztik a kérdést, és a kordbbiaktdl részben eltérd kovetkezetésekre jutottunk.
Osszehasonlithat6 adataink sajnos azonban csak erre az egyetlen tényezdre, az adohétralékokra vannak, ezért a
jelenség iddbeli alakulsit csak errdl az oldalrdl tudjuk — tokéletlentil — megragadni.

2 Elképzelhetd, hogy a szdmos esetben — ha az exportdl6 magyar cég piaci helyzete nem tdl er6s — az exportra
torténd értékesités csak azon az aron valosulhat meg, ha a cég nem kell6 likviditasi vevok részére is szallit;
ilyenkor az exportarbevétel késedelmes befolyasa negativ hatasi lehet a cég likviditasara, és ez magyarazhatja a
késedel mes adofizetést. Adataink azonban nem adnak maédot e hipotézisiink ellenGrzésére, ezért ez egyelGre nem
tébb gondolatkisérletndl.

s Azzal parhuzamosan, ahogy a magyar adorendszer mind érettebbé valt, az adéalap szélesitése magaval hozta a
legtébb béren kiviili juttatds adézas szemponthol vett el dnydsségének jelentds cstkkenését, illetve megszinését.
Eppen ezért a béren kivili juttatésok el6fordulas gyakorisiga az idd mulasaval mind kevésbé foghaté fel az
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val6 foglalkoztatas el6fordulasat. Az utébbi tényezb vizsgdlatat az a hipotézis indokolja,
hogy a minimalbérhez kozeli bérszinten valé foglalkoztatas viszonylag magas elterjedtsége
az esetek jelentds részében egy olyan ,kevert dijazads csomag” |étezésére vezethetd vissza,
ahol a legdlisan fizetett, bejelentett bér mellett a munkavéllalé zsebbe kapja meg
munkabérének masik (nem egyszer jel entdsebb) részét.

A két jelenség becdésének eredménye eltérd mintat mutatnak. A béren kivili juttatédsok
esetében azt |&tjuk, hogy ennek jelentdsége az idGben nd: a béren kivili juttatasok ardnya a
cégek egyre nagyobb részében halad meg egy kiiszobértéket (a kifizetett bér 5 szazalékat).
Ez értelmezhet gy is, hogy a cégek egyre nagyobb hanyada é a legdlis adodkeriilés
lehetdségek alkalmazasaval, és a vizsgédlati iddszakban attér az add minimalizalasanak durva
és nem megengedett modszereirdl (adocsalas) a kifinomultabb, a legdlis ad6tervezésre épitd
modszerek (adéekertilés) akamazasara. Ezt a magyarazatot aldtamaszthatja az is, hogy a
béren kivili juttatasok modszerét ritkabban alkalmazzak a kissbb cégek, ameyekben
kevesebb erdforrés all rendelkezésre a kedvezGbb addzas |ehetdségek felkutatasara és az ezt
kihasznal6 dijazas elemek alkalmazasara. Elképzelhetd azonban a jelzett aranyndvekedés
olyan magyarézata is, amely arra épiil, hogy a gazdasagi klima javuléasaval egyszerGen mind
tobb cég engedheti meg maganak, hogy dolgozdi szamara jelentdsebb mértékben nydjtson
béren kivili juttatdsokat, amelyek elsddleges motivacioja mind kevéshé az adokikerilés
szandék,”® s egyre ink&bb a mindségi dolgozok megtartasért folyd éezddd verseny. Ebben
az esethen a szamottevd béren kivili juttatdsok magasabb e 6fordulés aranya a nagyobb
cégek esetében is értelemszer(ien teljesen méas megviléagitashba kertil.

A kirivéan alacsony bérszinten val 6 foglalkoztatés — a bérfizetéshez kapcsol 6d6 addterhek és
jarulékok csokkentésének masik modja, ami mogott az esetek jelentds részében a hattérben
feltehetGen az adocsalas , kiszerzGdése” hizddik meg — egyszer(l kapcsolatban all a cégek
sgjét Uzleti helyzetik alakuldsara vonatkozd vérakozésaival. Ahol a cég piaci pozicidjanak
megrendil ése hatasara elbocsatast fontolgatnak, ott nagyobb val észinliséggel fordul €6 ez a
jelenség, mint ott, ahol a kedvezo kilatasok nyoman a |étszam bovitését tervezik. E hatason
kivul akUlfoldi tulajdon esetében |atunk még szamottevd kiildnbséget: a kilféldi tulajdonban
[évd cégek esetében szamottevden ritkabb ez a jelenség, mint a tébbi cég esetében.

Annak megitélése, hogy milyen az adorendszernek a cég Uzleti szamitasai biztonsigara
gyakorolt esetleges negativ hatasa egyértelmien erfs kapcsolatot mutat az idd mulasaval (a
felmérés iddpontjaval): a hatas erGssége az egymast kovetd felvételekben gyakorlatilag
felezbdik. Ez jol mutatja, hogy a vizsgalt idoszak 6t éve sordn a cégek véleménye az
adorendszerrdl alapvetden és pozitiv irdnyban véltozott. Ez az egyes cégcsoportok
mindegyikében megfigyel hetd tendencia feltehetGen valamilyen mértékig az adérendszerben
bekovetkez6 vatozasokkal, az ad6torvények egyértelmibbé valdsanak és az addigazgatas
»professzionalizalddasanak” tudhaté be, masrészt azonban alighanem nagyban tikrozi a
kedvezObb makrogazdasagi helyzet kovetkeztében javulé Uzleti véarakozasok és
helyzetmegitélés pozitiv hatésat is. Javuld Uzleti kilatasok esetén még egy, a korébbival

adokikertilés szandék érvényes indikatorakeént.
% Anndl is inkabb, mivel e juttatasok utan a legtdbb esetben épp a juttatast nyGjtod cégnek kell befizetni a kiesd
személyi jovedelemad6t. (V. 6. az el5z0 |abjegyzettel!)
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azonos mértékben atlathatatlan és valtozékony adorendszer is kevésbé érinti hatranyosan a
vallalkozasok Uz eti helyzetét.

Hozza kell ehhez tenni, hogy a kisebb cégeknek az adérendszerre val 6 fokozott érzékenysége
mindvégig megfigyelhetd az idGszak sordn. Az adorendszer bonyolultsdga és
kiszamitatlansaga a kisebb cégeket szamottevBen jobban zavarja, mint a nagyobbakat,
jobban befolyasolja Uzeti dontéseiket és kildtdsaikat. Ez a megfigyelés komoly érvet
szolgaltat az egyszerGsitett addzas modszerek (mint pédaul az egyszerlsitett vallalkozas
ado, eva) kisebb cégek korében torténd bevezetése és alkalmazasa mellett.

A vevdk korében tapasztalhat késedelmes fizetés eldforduldsat becdd modell nem szolgéalt
egyértedlm( eredménnyel: a vizsgalt jelenség (a vevok gyakori — 10 szazalékot is meghaladd
arany( — késedelmes fizetése) magyarézatdban az idotényezd jelentds szerepet jatszott, és
alapvetben a vart iranyban, a késedelmes fizetés gyakorisaga 1996 és 2001 kozott
egyértelmien jelentdsen csokkent. Hozza kell tenni azonban, hogy 1996 és 1998 kozt még
nagyobb volt a késedelmesen fizetd vevOk csbkkenése — 1998 utén a jelenség ugyanis Ujra
jellemzdbbé valt, bar 2001-ben is messze emarad 1996-0s szintje mogott. Ez az eredmény
kissé meglepd a cégek sajat fizetés fegyelmének javulasat mutaté korabbi megallapitasaink
fényében (vO. 5. dbra és 5. tablazat). Elképzelhetd, hogy ezt a hatast a piac (vevok)
szerkezetében bekovetkez6 valtozadsoknak tulgjdonithatjuk. Eredményeinkbdl az is
egyértelmien kitlnik, hogy a dontGen exportra termeld cégek vevdi szignifikansan kisebb
ardnyban fizetnek késve, mint a dontd részben befoldre szdllitd cégeké. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hazai cégek szerzGdéses fizetés fegyelme szamotteven rosszabb
volt avizsgdlt iddszak alatt, mint az exportpiacok (dontden az EU) cégeié.

Az Uzletfdek retett gazdasagban valo érintettsége (a szamla nélkili - értékesités
el6forduldsanak gyakorisaga koriikben) alapvetden nem mutat szignifikéns kapcsolatot az
iddtényezdvel, bar 1996-ban némileg gyakoribb volt, mint 2001-ben. Az 19962001 k&zott
megfigyelhetd csokkend tendencia nem 6nmagéban az idd mulasdhoz, hanem e sdsorban
piacszerkezeti véltozashoz, az exportardny a vizsgalati iddszak alatt bekOvetkezett
novekedéséhez kothetd. A tllnyomorészt, illetve teljesen belfdldre szallitd cégek (amelyek
arbevételének kevesebb mint 20 szazalékat adja az export) Uzletfde (beszallitdi) korében
ugyanis szamottevden gyakoribb e jelenség el6fordulasa, mint a dontden exportra termel 6k
Uzletfde kozott. Emellett a magyar maganszemélyek tulajdondban [éve cégek Uizletfeleind,
beszdllit6ind fordul eld ez leginkabb. Azt kordbbi kutatdsok (Téth, 1998) eredményeibdl
tudjuk, hogy az ilyen cégek beszallitéi altalaban kisebb cégek és ugyancsak magyar
maganszemélyek tulajdonaban vannak.

A logit becdések eredményei alapjan tehat €lsdsorban a szerz6déses és az adézas fegyelem,
valamint az adorendszer véllalati megitéése esetében lehet szignifikans idobeli hatést
kimutatni.

A kilfoldi tulajdon hatésa két esetben volt megragadhatd: az ad6zas fegyelem
megsértésében és az alacsony bérszinten val6 foglalkoztatasban. Mindkét esetben, ha a cég
tobbségi  kiilfoldi tulajdonban van, akkor ez csbkkenti a vizsgdlt negativ jelenség
esélyhanyadosat. A szerzodéses fegyelemmed és az Uizl eti partnereknek a rejtett gazdasagban
val6 részvétdével kapcsolatban nem mutathato ki e tényezd szamottevo hatasa.

A rejtett gazdasag sllya és Osszetevdi a mai Magyarorszagon



55
Semjén Andras — Téth Istvan Janos: Rejtett gazdasag, ad6zasi magatartas. ..

A foglalkoztatottak szamaval kozelitett cégméret egyértelmi negativ hatéssal van az ad6zas
fegyelem megsartéstnek valészinlségére és a nagyobb aranyl béren kivili juttatés
alkalmazésanak e dfordulésara. Ezenfeliil a fontos az adérendszer megitélésében is. a kisebb
cégek Uzleti helyzetét érzékenyebben érinti az adérendszer atlathatatlansaga és gyakori
modosulésa, mint a nagyobb cégekét. A cégek |&szamnagysaga szerint az (zleti partnerek
rejtett gazdasagban val 6 részvétdi gyakorisaga azonban nem tér & egymastdl szignifikansan.

A létszamvaltozasokkal kozdlitett Uizleti helyzet hatasat csak az alacsony bérszinten valo
foglalkoztatas dterjedéscben érhettiik tetten, sem a szerz6déses, sem pedig az addzas
fegyelem alakulasdban nem jatszott ez szerepet. Elképzelhetd, hogy itt a valasztott indikator
(foglalkoztatés véltozas iranya a megkérdezés €lbtti iddszakban) nem igazan alkalmas az
Uzleti helyzet és foleg nem az azzal kapcsolatos varakozasok jellemzésére, és amennyiben
valamilyen més, a jelen és varhat6 Uizleti helyzetet jobban leiré mutatét vizsgdlnank (példaul
nyereségességet vagy az Uzleti helyzet szubjektiv megitél ését), mas eredményt kapnank.

Az export arbevételen beliili ardnya a szerzGdéses fegyelem esetében nem mutatja a vart
hatast: meglepd, de a nem exportal 6 cégek szerzodéses fegyel me hatarozottan jobbnak tdnik,
mint a tobbieké — ezen tdl viszont az exportdld cégek koérében az export aranyanak
gyakorlatilag sesmmiféle hatdsa nincs (1 koriili esélyhanyadosok, nem szignifikans hatasok).

Az adézas fegyelem megsértésével kapcsolatban a varttal elentétes irany( hatést
tapasztalhatunk: a 20 szazalék alatti exportarany (beleértve a 0 exportot is) az atlagosnal jobb
adozas fegyelemmel parosult. (A 20 szazalék feletti tartomanyban méar kimutathat6 volt az
exportarany ndvekedésének enyhe hatasa az adézas fegyelem javulasara, de ez a hatas nem
volt szignifikans) Az Uzleti partnerek korében e6forduld szamla ndkili értékesités
el6fordul ésat az exportarany névekedése csokkenti.
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5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunk eredményei alapvetGen pozitiv és rég vart valtozasrdl tudositanak: 1996—
2001 kozott csdkkent a rejtett gazdasag hatOkdre a magyar gazdasag teljesitménye
szempontjabdl meghatarozo jelentdségl (az dsszes GDP mintegy 70 szazalékéat add) vizsgalt
véllalati kdrben, ésjavult a cégek szerzGdéses és adézas fegyelmeis. Ha figyelembe vessziik
mas empirikus kutatasok eredményeit (Lackd, 2000; Sk, 2000), akkor az dlitasunkat Ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy 1996-2001 koz6tt folytatddott és tovdbb erdsddott a rejtett
gazdasag sulyanak csbkkend tendencigja a magyar gazdasagban.

A rejtett gazdasadg minden megfigyelt indikéatorat tekintve jelentds csokkenést érzékeltiink. A
vélalatok Ugy észldték, hogy cstkkent a szamla nékili értékesités dterjedtsége mind a
magyar gazdasag egészében, mind a megkérdezett cégek Uizletfelei és versenytarsai korében.
Ennek megfelelGen csbkkent a versenytarsak regtett gazdasaghan val 6 részvéte ének az adott
cég versenyképessegére gyakorolt negativ hatdsa is. Becdéslink szerint 1998-hoz képest
nagy valészinlséggel csokkent az adécsal 6 cégek ardnyais.

A cégek szerzOdéses és adOzas fegyelmének javuldsa arra mutat, hogy a transzforméacios
visszaesss utdn a gazdasagi fdlendilés meginduldsaval tovabb folytatodott a puha
koltségvetés korlat szindréma visszaszorulasa. E kedvezd tendenciat azonban éppen a
magyar gazdasag szempontjabdl kiemelkedden fontos vélalati szféra, az exportra termeld
cégek magatartasa bizonyos mértékig korlatozhatja: a széllitas szerzodések megszegése
gyakoribb az exportdlé cégek korében, mint a nem exportdlOk esetében. Az exportarany
ndvekedése sem hat egyértelmlen pozitiv modon a késedelmes addfizetés el 6forduldsara.
Eredményeinkbdl ugyanakkor az is egyértedmien kitlnik, hogy a déntden exportra termeld
cégek vevdi szignifikdnsan kisebb ardnyban fizetnek késve, mint a dontd részben belfdldre
széllité cégeké. Emelett a dominansan exportra termeld cégek Uzletfdlei az atlagosndl
inkabb tartdzkodnak a rejtett gazdasagban vald részvételtdl — ez pedig arra utal, hogy e
tartézkodas feltehetGen magara a kérdéses cégcsoportra is érvényes.

A retett gazdasdg sllyanak dtalunk valészinOsitett csbkkenését véleményiink szerint
alapvetden két tényezd befolyasolhatta erGsen: a) a javul6/j6 hosszabb tava Gzleti kilatasok
és b) amagyar gazdasag novekve integraltsaga az alacsonyabb szint( rejtett gazdasaggal bird
eurépai gazdasagba. Az €lsD tényezd hatdsa a legalis gazdasagban és a rejtett gazdasagban
elérhetd varhat6 nettd hozamok egymashoz viszonyitott aranyainak atrendezGdésével fligg
Ossze. A kedvezd Uzleti kilatasok, a ndvekvd GDP novelik a legélis gazdasaghdl szarmazo
vérhato jovedelmeket. Ezzel parhuzamosan javulhat az adéellenrzés munka szinvonala is
(a gazdasagi novekedés ugyanis lehetdvé teszi az addadminisztracio erdsitését).?” Ez utdbbi
pedig noveli a rejtett gazdasaghoz kapcsolodé koltségeket. Amennyiben a novekedés az

2 Kordbbi, a kilencvenes évek adéadminisztracioval foglalkozd kutatdsaink (Semjén, 2001) az addellendrzés
réforditasainak novekedését, nvekvd professzionalizmusat, valamint a jelen vizsgalat szempontjabdl relevans
vélalati kérben az elenGrzés valoszinlségek novekedését mutattédk az 1996 uténi idoszakban. A GDP-hez
viszonyitott ellendrzési bevételek (feltart adokiilonbozet) azonban 1993-1997 kozott csokkentek, majd pedig a
kordbbindl joval alacsonyabb szinten stabilizAlodtak. Az addellendrzés jelzett |, hatékonysagromlasa’
feltételezésaink szerint éppen arejtett gazdasag kiterjedésének csdkkenésével volt magyarazhat6.
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atlagos vallalati adéterheés cstkkenésével is parosul (ami egy feliveld periodusban
val6szinGsithet8, s amire az utébbi iddszak adopoalitikdja tobb pddat mutat), e két tényezb
egylttesen mar a regtett gazdasaghoz kapcsolodd nettd eldnydk jelentds csokkenését
eredményezheti.

Az eurbépai gazdasigba valo integréltsag erGsbdése is a magyarorszagi rejtett gazdasag
csbkkenésének iranyaba hat. Lattuk, hogy egyrészt nbtt az exportal6 cégek aranya a magyar
gazdasagban, masrészt az exportalok esetében nbtt az atlagos exportarany is. Az
exportorientalt vallaltok esetében pedig mind a vésarlasok (input), mind pedig eladasok
(output) oldalan érvényesiil a piacszerkezet rejtett gazdasagban valo részvételt csokkentd
hatésa. Az inputoldalon ugyanis a magyar export viszonylag magas importtartalma miatt
nem sok lehetdség van a szamla ndkili vasarlasra (az import esetében ugyanis erre
gyakorlatilag nincs lehetfség). A kibocstas oldalan a szamla nélkili eladasok |ehettségét
jelentdsen cstkkenti az exportpiacok jelentGségének novekedése (e hatas érvényesiilését
empirikus eredményeink is alatdmasztotték), és ebbe az iranyba hat az eurdpai integracid is.

A rejtett gazdasag kiterjedésenek cstkkenésére utald jelek mellett eredményeink arra is
ravilagitanak, hogy 1996-2001 kozott |ényegesen javultak a kormanyzati adépolitikaval és
adoéigazgatassal kapcsolatos véllalati vélemények. A véllalkozasok a kordbbiakhoz képest
atlathatobbnak és vildgosabbnak érzékelik az adotorvényeket; az adorendszer
kiszdmithatobba valt, és lényegesen javult az addigazgatas (az APEH) munkajanak
megitélése. Ezzel parhuzamosan csokkent az informdlis kapcsolatok — és feltehetden a
korrupcio - szerepe a vitas adoligyek dintézésében.

A hérom vallalati felvétel elemzése soran kapott becdés eredmények arra is rAmutattak,
hogy az adérendszer dtlathatatlansdga, illetve gyakori valtoztatdsa szamottevden
érzékenyebben érinti a kisebb cégeket, jobban veszélyezteti biztonsdgos Uzleti
kalkulécidjukat, és ezzdl inkdbb rontja Uzleti kilatasaikat, mint a nagyobb cégekét. Bar a
kisvallalkozasok nem voltak a kutatas célcsoportja, joggal feltételezhetjik, hogy a cég
méretének a kdzepes és nagy cégek korében kimutatott, az adorendszer az (izleti kalkulécio
biztonsigara gyakorolt hatasa nem korlatozodik az dltalunk vizsgalt vallalati korre, hanem e
hatés ugyanigy vagy még erdteljesebben érvényesiil a felmérésiinkben nem vizsgalt kisebb
cégek esatében is. Eredményelk aldtamasztjgk az addrendszer  étlathatésaganak
versenyképességet  befolyasold szerepét, tovdbba a kisebb vélalkozdsok esetében az
egyszer(sitett adézas formék bevezetésének pozitiv hatésait.
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F1. Az illeszkedésvizsgalat eredményel

A vélaszadok mintgjanak illeszkedésvizsgdlatdhoz a nullhipotézis és alternativ hipotézis a
kovetkezOk szerint irhaté fel:

HO: P(C,) = Pi, i= 1, 2, ey k (?i:l .....
H;: P(G) nem mindeni-re egyenl6 P;-ve,

ahol P(C)) egy ismérv az n elem( mintaban e6fordul 6 C; kategorigjanak val 6szinlisége,
P; pedig az adott kategdria val 6szinlisége a sokasagban.

Az illeszkedésvizsgalatot a cégek Agazatanak és |észamanak egyiittes megoszlasa alapjan 22
prébaval végezzilk €, ahol teljeslil az nP; ? 5 kdvetelmény.

A préba végrehajtasahoz a meghatarozott szabadsdgfok és kivalasztott szignifikanciaszint
melletti felsd kritikus értéket kell meghatérozni, amit a ?%..» (v) ad meg. Ebben v a prébahoz
tartoz6 szabadsagfok (v = k— 1), ? pedig a kivalasztott szignifikanciaszint. Az F1. tablazat a
nullhipotézis érvényesiilését mutatja 5 szézalékos szinten meg. Mivel 2% g5 (7)= 14,1
téblazatbeli érték nagyobb, mint a kapott ?° értéke, ezért a két doszlas egyezésé 4litd
nullhipotézist elfogadjuk.

F1. tablazat: A ?°-proba a cégek agazat és |étszam szerinti egyiittes megoszésa

alapjan

Kategdria Megfigydt esetek Vérhaté6 megoszlés Maradéktag
1. 79 92,2 -13,2
2. 69 68,0 10
3. 57 494 7,6
4. 31 23,7 73
6. 8 10,8 -28
7. 28 314 -34
8. 20 17,1 29
9. 8 75 05
Osszesen 300 - -
22 6,993

Szabadsagfok 7

Szignifikancia 0,430
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F2. A cégek megoszldsa egyes fontosabb valtozdk szerint

F2. tAblazat: A felmért cégek megoszldsa a fontosabb valtozok szerint

a harom vizsgalatban
Kategoriak 1996 1998 2001
Tobbsgi tulajdonos tipusa’
Kulfoldi (egyén vagy téarsasag) 19,1 20,7 27,8
Magyar maganszemély 375 424 42,8
Belfoldi tarsasag 20,1 20,8 19,4
K6z6sségi (dllami vagy 6nkorményzati) 13,3 6,6 4,3
Vegyestulgjdon”™ 9,9 9,5 5,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 300 299
Méret (foglalkoztatottsag, fO)
—100 43,1 41,8 448
101-200 26,6 30,5 26,3
201-300 11,4 12,3 13,8
301- 19,0 154 15,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 290 295 297
Az export aranya az 6sszes arbevételen bel il (szazal ék)
Nem exportdl 45,7 42,6 33,7
1-20 27,0 18,5 19,9
21-50 12,3 12,9 15,2
51- 15,0 26,0 31,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 300 297
Exportal—€?
Igen 54,6 61,2 65,3
Nem 454 38,8 34,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 293 300 291
Az export részaranya a nettd arbevétden be il
Atlag (szézalék) 339 458 483
N 159 178 190

*Ha egy adott tulajdonosi csoportba (tipusba) tartozd tulajdonosok jegyzett tdkén bellli részesedése
meghal adja az 50 szazal ékot, akkor ezt a csoportot tekintjik tébbségi tulajdonosnak,

**Ha egyik tulajdonosi kategéridba tartozd tulajdonosok részesedése sem haladja meg az 50
szazalékot.
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F3. tablazat: Létszamalakulas és a béren kivili juttatasok aranya

Kategdridk 1996 1998 2001
A létszam véaltozasa a megel 620 évhez képest
Cstkkent, tébb mint 20 szazalékkal 13,6 -
Csokkent kevessbb mint 20 szazalékkal 43,7 -
Nem vaéltozott 17,8 -
Nott kevesehb mint 20 szézal ékkal 19,6 -
NOtt tobb mint 20 szézalékkal 5,2 -
Csokkent - 37,1 35,5
Nem vaéltozott - 16,6 26,7
Nott - 46,3 37,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 292 300 296
A béren kivilli juttatésok aranya az 6sszes bér hez viszonyitva
Legfeljebb 5 szézalék 61,5 48,2 51,6
Tobb mint 5 szézalék 385 51,8 484
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 278 281 275

F3. Az adécsal 6 cégek aranyanak becdése

Az adbcsalas eddfordulasa kérddives modszerrd  kozvetlenil nem vizsgalhatd: egy
kérddivben nyilvanval dan nem tehetiink fel kdzvetlenll erre vonatkozo kérdéseket, mivel, ha
igy tennénk, aligha kapnank Oszinte valaszokat. Ennek megfelelBen valamilyen kozvetett
modszert kell alkalmaznunk. Vizsgalatunkban az empirikus szociologidban gyakran
alkalmazott Ugynevezett véletlenitett valaszok modszerének (randomised response
technique) eredeti véltozatat (Warner, 1965) haszndltuk az addcsalés vizsgdlatdra® Ez a
modszer lehetbséget ad arra, hogy kilondsen kinos, kellemetlen kérdésekre vonatkozd
vélaszok valodi gyakorisagét meg tudjuk becsiiini a vdlaszaddkra és ezen keresztll arra a
sokasagra is, amelybdl a vélaszaddkat kivalasztottuk. Ilyen kinos kérdés lehet pddaul a
szexudlis orientacié, az Al DS fert6zottség, a drogfogyasztés vagy éppen az adocsal és.

A midszer szerint a megkérdezés soran a kérdezettnek egy olyan kartyacsomagot adunk,
amelynek lapjai a vizsgdlt jelensdg edofordulasat illetben két edlentétes dlitast
tartalmazhatnak Egy kartyan természetesen csak egy dllitas szerepelhet. Miutan mindkét
dlentétes dlitast tartalmazd kartydbdl megmutatunk egyet-egyet a kérdezettnek, és
elmagyarazzuk neki, hogy a csomagban szerepld kartydk egyike sem tartalmazhat ettdl eltérd
alitast, megkérjik a valaszad6t, hogy sajat maga keverje Ossze a kartydkat, és
véetlenszerlien hizzon egyet a kartydk kozll, majd anélkiil, hogy a kérdezobiztosnak ezt
megmutatna, mondja meg, hogy az 6 esetében igaz vagy hamis volt-e a kartyan szerepld
alités. Mivel a kérdezett ily mddon biztos |ehet abban, hogy ,igen” vagy ,,nem” valaszabdl a
kérdezbbiztos semmiképpen sem kovetkeztethet kozvetlenll viselkedésére, Oszintén
valaszolhat. Amennyiben a pozitiv és a negativ allitdsok egy elére megadott, ismert (p) és
(1 —p) arényban szerepelnek a kartyakon (természetesen 0 < p < 1), mégpedig Ugy, hogy p

B A maodszer Gjabb véltozatairdl, ezek mikodésérdl lasd Fox—Tracy (1986) kitind Osszefoglalésat. Magyarul a
modszer egyes fajtéit ismerteti Bornemissza—Csepeli (1998).
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értéke nem egyenl6 0,5-tel, akkor ez a modszer alkalmas arra, hogy a két |ehetséges valasz
elofordulés gyakorisdgdbdl a kutatd6 egy becdGfliggvény segitségével meghatérozott
pontossaggal (meghatérozott valosziniségi szinten) becslilni tudja a tanulmanyozott rejtett
jelenség tényleges el6fordulas gyakorisagat a vizsgdlt népességben. (A 2001. évi felvétd
sorén akorébbi felvételhez hasonldéan ap = 0,7 aranyt hasznéltuk.) .

A modszer étdmében az adocsaldk hanyaddt (ACSR) az (F1) becdofliggvénnyed
hatarozhatjuk meg:

(F1)

1 X
—?p?1
2p?1(n p?1)

ACSR ?

ahol ACSR az addcsal 6 cégek becslilt aranya,

p az adocsalas elkvetését beismerd (A1) kartyak ardnya az 6sszes kéartyan bdll,
n a minta e emszama (a mintaban szerepld és valaszol ¢ véllalkozasok szama),
és X a szban forgo kérdésre kapott ,igaz” valaszok szdma.

A becd 6fliggvényhez tartozo varianciét pedig az (F2) képletbdl kapjuk meg:

@2 Xy 2 par /N (F2)

V(ACR) ? ——=
2p?D)° 'n?1ln

ahol V(ACSR) az adécsalast elkvetd cégek aranyanak becslilt variancigja,
N a minta alapjaul szolgalé sokasag € emszama,
ésf=n/N.

A becdés eredményének és varianciganak ismeretében immar meghatérozhatjuk, hogy
atlagosan mekkora lehet és egy €ldre megadott szignifikanciaszint mellett milyen
intervallumon bellil ingadozhat a vizsgélt paraméter (az addcsal 6 cégek aranya) a kivalasztott
sokasagban. Ennek alapjan meghatérozhatjuk az adécsald cégek becsilt ardanyat a
magyarorszagi kzepes és nagy cégek korében.

Esetiinkben a kartydkon a kovetkezd ké dlitas valamelyike szerepdt: Al ,, A cég mikodése
soran az emiilt két évben ddfordult, hogy adét csaltunk.” (p = 0,7). A2: ,, A cég mikddése
soran az emult két évben nem csaltunk adét.” (1- p = 0,3).

A valasz pedig kéféle lehetett: ,igaz’ vagy ,hamis’. Mive 10 kartyankbdl 7 volt az
adocsalast elismerd és 3 volt az adécsalas €6 nem forduldsat allitd, ha valdban mindenki
tejesen véetlenszerllen hlzna kértyat, és Oszintén vélaszolna, tovabba ha a minta
megfelel6en nagy lenne, az igaz és a hamis valaszok aranyanak egyarant a 30 szazalék és 70
szézalék kozti intervallumba kellene esnie, mégpedig Ugy, hogy Gsszegik 100 szazalék
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legyen.”® A harom kérddives flmérésiink soran alkalmazott, 290-300 kériili mintanagysagok
azonban meglehetdsen tavol vannak attdl, hogy a minta elemszdma elégségesen nagynak
legyen tekinthetd a nagy szamok torvénye érvényesiilése szempontjabdl (bar nmagaban a
vizsgélt sokasag méretéhez képest megfeleld). Eppen ezért az e méetileg véarhato [0,3;0,7]
tartomanyon kivil esd becsllt ardnyok a priori matematikai értelemben nem tekinthetdk
elfogadhatatlannak.

Az addcsal ésra vonatkozd kérdésre a 2001. évi felvétel esetén 258 érvényes valaszbdl 76 (31
szézalék) ,igaz’ és 169 (69 szézalék) ,hamis’ vélaszt kaptunk.* Ezek szerint (1) alapjan a
megkérdezés elGtti két év soran adécsalast ekovetett cégek aranya atlagosan 2,5 szazalékra
tehetd, és 95 szdzalékos megbizhatdésdgi szinten a (2) aapjan 2,5 + 14,1 szazalékos

% Ha nem csupan egyetlen véletlen realizaciot (kartyahUzast) vizsgélnank, hanem minden vdlaszadd esetében a
nagy szamok térvénye teljesiilésthez elégséges szamban ismételt kartyahlzasokhoz (realizéaciokhoz) tartozd
vélaszokbdl dolgozhatnank, akkor teljes joggal varhatnank, hogy eredményeink nagy valészinliséggel az
elméetileg indokolt [p;1-p] intervallumba essenek. Amennyiben azonban a minta elemszdma elég nagy (tart a
végtelenhez), és az egyes megkérdezettek kartyahlzasai valdban flggetlen események, akkor egyszeri
kértyahlizasok (egyetlen véletlen realizacid) esetén isjoggal varhatjuk, hogy a becsiilt értékek az elméletileg vart
intervallumba essenek. (Fontos latnunk, hogy a megfelelden magas mintavételi arany 6nmagaban nem el égséges
e feltétel teljesitéséhez!) Ha azonban maga a vizsgalt sokasag sem tdl nagy, a minta elemszama értelemszer(ien
(még 100 %-os mintavétel esetén is) tul kics lehet a nagy szamok torvénye teljesiilésthez. Ha ez a helyzet, és
emellett csak egyetlen realizaciobdl dolgozunk (azaz minden egyes megkérdezett csak egyszer hlz kartyat),
viszonylag koénnyen eldfordulhat, hogy az elméletileg vért intervallumon kivili becséseket kapunk. Ha pedig egy
kérdezd nem tartotta be az edirt interjuszituéciot (kartydk bemutatasa— kevertetés - hlizas), az egyes hlizasok mar
nem lesznek valGban fliggetlen események, ami ugyancsak a vart intervallumon kivil esd eredményhez vezethet.
Gondoljunk csak bele: ha a vizsgélt sokasdgban senki nem csal addét, ez a mintara is értelemszerGien
automatikusan igaz. Ekkor az adécsalast elismerd kéartyalapok 70 szézalékos aranya mellett az ,, igaz” vélaszok
elméletileg varhat6 aranya 0,3 lenne — ugyanakkor ahhoz hasonl6an, ahogy érmedobéasnal sem kizarhat6, hogy
300-szor egymas utan fejet kapjunk, itt is teljesen elképzelhetd (bér igen valoszin(tlen lenne) olyan kartyahlzés-
realizacio, melyben mindenki az Al (az addcsalést beismer6) kéartyat hiznd Ekkor viszont a vélaszok 100
szézaléka ,,hamis’ lenne (azaz az , igaz” vdaszok aranya az elméetileg vart 30 helyett csupan 0 szézalék lenne).
Ha a hiizasok nem teljesen fliggetlenek (mert egy vagy tobb kérdezd megsértette a keverés elbirasokat), ez ndveli
avart intervallumon kivili eredmény esélyét.

%0 A vdlasok satistikai elemzése alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ot kérdezd valészinileg
megsértette az &ltalunk eldre meghatarozott kérdezési protokollt. Igy az e kérdezok altal megkérdezett 44 eset
valaszait kihagytuk az elemzéshdl. A kérdezés protokoll megsértése eldfordulhatott példaul gy, hogy a
kértyacsomagban szisztematikusan, sorrendben egymaés utan voltak a két adlitast tartalmazd kartyalapok, azaz
emaradt a kartyacsomag kérdezés el Gtti Osszekeverése. Vagy Ugy, ha a kérdezett nem |ehetett biztos abban, hogy
a csomag valéban mindkét allitast tartalmazza-e, vagy ha a kérdez8 nem magyarazta e, hogy a kérdésre adott
vélasza alapjan a kérdezett egyéni viselkedését nem |ehet azonositani, ezért a kérdezett nem valaszolt 6szintén. Az
emlitett 6t kérdezO altal lekérdezett 44 elemi almintdban 42 ,hamis’ valasz mellett, minddssze két esetben
taldlkoztunk , igaz” vélasszal. Ha ebben a mintdban senki sem csalt volna addt, és a hizott kéartyak eloszldsa
megegyezett volna a kartyacsomagokban szerepld eméleti ardnyokkal — aminek természetesen egy egyedi
realizacio esetén nem feltétlenll kell teljestiinie — a ,, hamis’ valaszok szdmanak varhat6 értéke 31 lenne (44 eset
kozul); ha viszont mindenki adét csalt volna, és a huzott kartydk eloszldsa megegyezett volna az eméeti
ardnyokkal, varhatéan mintegy 13 esetben kaptunk volna ,hamis’ vélaszt. A 42 oy tavol esk a
[13;31]intervallumtdl, hogy meglehetdsen alacsony val6szinlségl realizacionak tekinthetd, ha elméletileg nem is
kizérhaté. A Csehisev tételt felhasznalva 44 megfigyel és esetében, ha a ,hamis’ valaszok varhat6 értéke 31 (azaz
semelyik cég nem csal adét), esetiinkben 3,04-es sz6rés mellett ([0,7+0,3*44]Y?), akkor pédaul 0,889 annak
valoszinlsége, hogy a ,hamis’ vdlaszok szdma 22 és 40 kozé essen, Ekkor minddssze 0,111 a valoszin(sége
annak, hogy a , hamis’ valaszok szdma e tartomanyon kivil vegyen fel értéket. Az adocsal 6 cégek aranyanak (és
mintan bellli tényleges szaméanak) novekedésével pedig a varhatd érték természetesen csak csokkenne, azaz
azonos val 6szin(ségi hatér mellett a széban forgo intervallum maximalis értéke egyre tavolabb esne az 6t kérdezd
almintgjaban megval 6sult 42-t61. Ha pédaul a val dsagban mindenki adét csalt volna, akkor 0,889 val 6szinliséggel
4 6522 kozotti ,hamis’ valaszt kaptunk volna.
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intervallum O fol6tti tartomanydban vehet fel értéket. Azaz tekintetbe véve, hogy a
valésigban az adocsalé cégek aranya nem lehet negativ, 95 szazalékos biztonsaggal
dlithatjuk, hogy 2001 végén az adocsald cégek aranyanak O és 16,6 szazalék koze kellett
esnie.

1998. évi fdméréslink eredménye alapjan akkor 8,8 szazalékot kaptunk az adocsal 0k
legval 6szin(ibb arényéra, amibdl a hozza tartozé variancia figyelembevéte ével 95 szézalékos
biztonsaggal dllithattuk, hogy az adocsalok ardnya ekkor nem lehetett nagyobb 22,8
szézalékndl (Toth—-Samjén, 1998). Ezek szerint 1998 és 2001 kozott az adocsald cégek
aradnyanak 95 szazalékos val0szinliséggel varhaté maximalis értéke a magyarorszagi kdzepes
és nagyvdllalkozasok korében jelentBsen, csaknem harmadaval, 22,8 szazalékrdl 16,6
szézal ékra csokkent™.

1 Ha a vitatott 6t kérdez6 dltal kérdezettek vélaszait is figyelembe vennénk, az adécsal 6 cégek ardnyanak varhaté
értéke negativ lenne (-7,5%); és ekkor az adécsalok aranyanak maximdlisan elképzelhetd felsd hatara a 16,6
szézalékos szintnél joval alacsonyabbra adédna (4,9%). Tehédt a 0-16,6%-ra vonatkozé becd ésiinkkel nem kizart,
hogy feltilbecsliltiik az adocsal6 cégeknek a vallalkozdi szektoron bellili maximadlis arényat, illetve aldbecstiltik
ezen ardny varhato értékének 1998-2001 kozott bekdvetkezett csokkenését — azaz lehet, hogy a val6sagos
helyzet becslésiinknél is kedvezdbb, ajavulas pedig jelentdsebb.
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F4. Az eldzetes és utdlagos addellendr zés eldfor duldsat becdd modellek

1. Kiutalas €l 6tti € 6zetes addellendrzés

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

Logit esti

Log likeli

0: log Iikelihood
1: log Iikelihood
2: log Iikelihood
3: log Iikelihood
4: log Iikelihood
nat es

hood = -145.39419

. 0025702 0.3781474
. 3019129 0. 4887804
. 015598 0. 4125464
. 0812089 0.0533036
. 7382347 0.4234594

= -152. 15352
= -145. 67436
= -145. 39598
= -145. 39419
= -145. 39419
Nunber of obs = 297
LR chi 2(4) = 13.52
Prob > chi 2 = 0. 0090
Pseudo R2 = 0. 0444
z P>| z| [ 95% Conf. Interval]
0. 007 0.995 -0.7385851 0.7437255
-0.618 0. 537 - 1. 259905 0. 656079
2.462 0.014 0. 2070217 1.824174
1.524 0.128 -0.0232643 0.1856821
1.743 0.081 -0.0917304 1.5682

EELL (=1): eldzetes addellenbrzés az elmult 3 évben, kiilonben 0,
S3_1 (=1): fedolgoz6ipar, kiilénben 0,
S3 2 (=1): épitdipar, kiilénben O,

KLFD (=1): tébbsagi kilfdldi tulajdonban van a cég, kiilénben 0,
NLTLI: a cégek nagysdg szerinti decilisai (= 1., ... 10.),
_CONS: kongtans.
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2. Utdlagos adod lenGrzés

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

wNhkRo

Logit estinates

Log likelihood = -175

log Iikelihood
log Iikelihood
log Iikelihood
log Iikelihood

uell | Coef Std
s3_1 | -0.025851
s3_2 | 0. 2678893
klfd | 0. 0948574
nltli] 0. 0940985
a65 | 0. 6919185
cons | -0.1343037

3296846

. 4729034
. 2991936
. 0478223
. 2696854
. 3816699

=-181.81113
= -175.09873
= -175. 04737
= -175. 04735
Nunber of obs = 286
LR chi 2(5) = 13.53
Prob > chi2 = 0.0189
Pseudo R2 = 0. 0372
P>| z| [95 % Conf. Interval]
-0.078 0.938 -0.6720208 0.6203189
0.566 0.571 -0.6589843 1.194763
0.317 0.751 -0.4915514 0.6812661
1.968 0.049 0.0003686 0.1878284
2.%6 0.010 0.1633448 1.220492
-0.352 0.725 -0.8823629 0.6137556

UELL (=1): utdlagos adoellenbrzés az elmult 3 évben, kiilonben 0,
S3_1 (=1): fedolgoz6ipar, kiilénben O,
S3 2 (=1): épitdipar, kiilénben O,
KLFD (=1): tobbsagi kulfdldi tulajdonban van a cég, kiilénben 0,
NLTLI: a cégek nagysdg szerinti decilisei (= 1. ... 10.),
AB5 (=1): kiemelt ad6zdk korébe tartozik a cég, kilénben 0,

_CONS: kongtans.
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3. Adohiany megallapitasa

Iteration O: log likelihood = -128.2005
Iteration 1: log likelihood =-120.39072
Iteration 2: log likelihood =-120.35069
Iteration 3: I og likelihood = -120. 35068
Logit estinates Nunber of obs = 187
LR chi 2(5) = 15.70
Prob > chi 2 = 0. 0078
Log li kel ihood = -120. 35068 Pseudo R2 = 0. 0612
tgap | Coef Std. Err z P>| z| [95 % Conf. Interval]
s3_1 | 0.0263203 0.4755466 0.055 0.956 -0.9057338 0.9583745
s3_2 | 0.2378937 0.5517896 0.431 0.666 -0.843594 1.319381
nceg | 0.8362492 0.3869243 2.161 0.031 0.0778914 1. 594607
xho | -0.3661898 0.1647617 -2.223 0.026 -0.6891169 -0.0432627
nltli | 0.116052 0.0577441 2.010 0.044 0.0028756  0.2292284
cons | -0.6278474 0.4771852 -1.316 0.188 -1.563113 0. 3074183

TGAP (=1): alegutdbbi utdlagos ellendrzés sordn a cégndl adohianyt tértak fel, kiilénben O,
S3 1 (=1): fedolgoz6ipar, kiilénben 0,

S3 2 (=1): épitdipar, kiilénben O,

MCEG (=1): egy vagy tobb magyar cég rendelkeznek a véllalkozas |egal abb t6bbségi
tulajdoni hanyadaval, kiilénben 0,

XHO (=0..3): az export arbevételen bellli aranya szerint képzett kategoriak (részletesen Id.
M5.8.)

NLTLI: a cégek nagysag szerinti decilisel (=1., ...10.)

_CONS: kongtans
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F5. A becslések sorén elemzett indikator ok definicioja és alapmegoszlasa

1. SzerzBdéses fegyel em megszegése (BCD)
1 — ha edfordult az emualt 12 honapban, hogy a cég nem tudta teljesiteni
szerz6déshen véllalt szallitas kotel ezettségeit;
0 — egyébkent.

2. Adézasi fegyd em megszegése (BFISD)
1 — ha el6fordult az emult két évben, hogy a cég addt (és 2001-ben th-jarulékoat is)
késve, a hataridd |gjarta utan fizetett be;
0 — egyébkent.

3. Béren kivili juttatasok aranya (FRBEND)
1 —haabéren kivili juttatasok aranya nagyobb, mint a kifizetett bér 5 szézaléka,
0 —haabéren kivili juttatéasok arénya a kifizetett bér legfeljebb 5 szézal éka.

4. Alacsony bérszinten foglalkoztatottak (SWD)
1 — ha cégné van olyan dolgoz0, akit alacsony bérszinten (1996 és 1998: bruttd
jovedelem 20 ezer forint alatt) foglalkoztatnak,
0 — egyébkent,
(2001.: nincs adat).

5. Az addrendszer valtozasanak érzékdt hatasa a vallalat Uz eti tervezésére (VUKBD)
1 —ha az adorendszer tul gyakori valtozasa veszélyezteti a cég Uzleti kalkuléacigjat,
0 — egyébkent.

6. A vevok késedd mes fizetésének e 6forduldsa (LATEVD)
1 —haavevok legaldbb 10 szazaléka fizet rendszeresen késve,
0 —haavevok kevesebb, mint 10 szazaléka fizet késve.

7. Szamla nélkili értékesités dterjedisége az Uz eti partnerek korében (SZNPD)
1 —haéedfordul a szamla nélkli értékesités az Uizleti partnerek kérében,
0 —ha ez nem fordul €o.

8. Export aranya az 0sszes arbevétden bel il (XHO)
0 —nincs export,
1-0<x<=20 szézalék,
2 —20 < x <= 50 szézalék,
3 —50 szézalék < x.
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F4. tablazat: A haromfdvétd egyesitett adatbazisaban a megkeér dezett cégek
megoszlasa a fliggd valtozok értéke szerint (szazal ék)

Véltozok Ertékek Osszesen N
1 0

BCD 11,3 88,7 100,0 891
BFISD 29,9 70,1 100,0 887
FRBEND 46,6 534 100,0 833
SWD 26,0 74,0 100,0 321
VUKBD 53,0 47,0 100,0 885
LATEVD 67,5 325 100,0 781
SZNPD 18,8 81,2 100,0 850
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