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A 
tanításfi órák a pedagógfiafi kommunfikácfió egyfik legfontosabb színterefi (Zrfinszky 
1993), aThol – látens vagy manfifeszt módon – ütközThetnek vélemények, érdekek, 
álláspontok, vagyfis alkalmat nyújtanak különböző – dfiákok és dfiák-pedagógus 

közöttfi – társas problémák kfialakulására, kezelésére és megoldására egyaránt, Thatást 
gyakorolva az osztályban zajló tanításfi-tanulásfi folyamatra (Domján 2001). Az elmúlt öt 
évben a Szegedfi Tudományegyetem Szocfiálfis Kompetencfia Kutatócsoportja keretében 
számos keresztmetszetfi és longfitudfinálfis, kfizárólag kérdőíves vfizsgálatot folytattunk 
 annak érdekében, Thogy feltárjuk a gyermek- és serdülőkorra jellemző problémákat, azok 
megoldásának módjafit és a változást megThatározó medfiátor- és moderátorváltozók körét 
(Gál 2013; Gáspár–Kasfik 2015; Kasfik 2010, 2012, 2014, 2015; Kasfik–Gál 2014, 2015, 
2016; Kasfik et al. 2016; Kasfik et al. 2017). A most bemutatott kutatás során osztálytermfi 
megfi gyeléseket végeztünk, célunk a dfiákok és a dfiák-pedagógus közöttfi problémák és 
azok megoldásfi stílusának, módjafinak azonosítása volt.1

Problémák és megoldásuk

A társas probléma (socfial problem) általános megThatározására számos defi nícfió született. 
Az egyfik legkorábbfi és legtöbbet Thfivatkozott (Jacobson–Margolfin 1979) szerfint bármfi-
lyen – általában negatív, negatívnak ítélt – életThelyzet, vfiszony vagy az egyén előtt álló 
társas feladat, amfi adaptív választ figényel, ám ennek megvalósítása akadályba ütközfik. 
Ez eredThet az egyéntől (saját gondolata, cselekedete, Thelyzete) vagy környezetéből (mások 
vfiselkedése, csoportbelfi esemény, a környezet sajátosságafi). CThang és munkatársafi (2004) 
szerfint a társas probléma nem tekfintThető kfizárólag negatív jelenségnek, és leThet mfinden 
olyan – a múltban, a jelenben vagy a jövőben értelmezThető – társas feladat, Thelyzet vagy 
vfiszony, amfit az egyénnek érdemes megoldanfia Thatékony társas működése, boldogulása, 
a környezetThez való optfimálfis alkalmazkodása, céljafi elérése érdekében.

*  Levelező szerző: Kasfik László, Szegedfi Tudományegyetem, Neveléstudományfi Intézet,
6722 Szeged, Petőfi  S. sgt. 30–34. E-mafil: kasfik@edpsy.u-szeged.Thu

1  A tanulmány megírása alatt Kasfik László Bolyafi János Kutatásfi Ösztöndíjban részesült. A kutatást az 
NKFIH (OTKA) K119591 pályázat támogatta.
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D’Zurfilla és Goldfrfied (1971) a társas problémákat négy tágabb kategórfiába sorolták 
azok forrásából kfifindulva: 1) az egyén szükséglete, célja, érdeke, tulajdonsága, egy-egy 
általa kfitűzött feladat, 2) más személy célja, érdeke, szükséglete, tulajdonsága, általa kfi-
tűzött feladat, 3) az ezek közöttfi ellentét, filletve 4) személyThez nem kötThető, az egyén 
számára akadályt jelentő társas Thelyzet. Bedell és munkatársafi (1980) elkülönítették 
1) a  negatív és a pozfitív, valamfint 2) az életvezetésre jelentős és arra kfismértékű Thatást 
gyakorló társas problémát. D’Zurfilla és munkatársafi (2002) a szocfiálfis problémák négy 
nagyobb csoportját Thatározták meg: 1) objektív – általában negatívnak ítélt, alfig vagy 
egyáltalán nem befolyásolTható – életThelyzetek (pl. alacsony Thavfi fi zetés, „fiskolába kell 
j árnfi”), 2)  közösségfi, társadalmfi – több embert, csoportot, csoportokat, társadalmat érfin-
tő –  szfituácfiók, jelenségek (pl. zsúfolt tömegközlekedés, uszítás), 3) különböző nega-
tív  érzések, gondolatok mfint személyen belülfi (fintrapszficThfikus) problémák (pl. aggódás 
a táborozó gyermekemért, dolgozatírás előttfi fizgalom) és 4) személyek közöttfi (finter-
perszonálfis) problémák (pl. összetűzés egy kollégával, vfita egy osztálytárssal). Kutatá-
safik alapján az életkorral egyre eltérőbb (egyénre jellemző) tartalmak fejezfik kfi ezeket a 
problémákat, és Thangsúlyozták: az fiskolafi fejlesztések szempontjából ezen tartalmak fel-
tárása, életkorral történő változásuk, a változás okafinak azonosítása az egyfik legszüksé-
gesebb nevelésfi feladat. Javasolták, Thogy a problémák elemzése során Thasznált szempon-
tok között szerepeljen az fidőbelfiség (a probléma egyszerfi vagy többszörfi, esetleg közel 
állandónak tekfintThető), a kapcsolatrendszer (mfiként kapcsolódnak egymásThoz a prob-
lémák), valamfint a következmény (rövfid vagy Thosszú fidőn belülfi, pozfitív vagy negatív).
StrougTh és Kenner (2012) a személyek közöttfi vfiszonyt egyrészt problémaforrásnak, 

másrészt az adott probléma értelmezésében szerepet játszó tényezőnek tekfintették. 
Négy kategórfiapárt különítettek el megfi gyelések alapján, melyek különböző probléma-
típusoknak felelnek meg. A probléma leThet olyan, amfinek 1) megoldását kötelezőnek 
érezzük, filletve olyan, amfiről úgy véljük, megoldása leThetséges; leThet 2) ThfierarcThfikus, 
 azaz alárendeltségfi vfiszonyon, filletve egyenlőségen, a felek egyenlőségén alapuló; 
3) pontosan defi nfiált és kevésbé vagy nem jól megThatározott; valamfint 4) változó és kö-
zel állandó.
Hymel és AsTher (1977), valamfint Sfingleton és AsTher (1977) fiskolafi megfi gyeléseket 

követően kategorfizálta dfiákok finterperszonálfis problémáfit. A leggyakorfibb személy-
közfi probléma a sértegetés, a becsmérlés, a lenézés, valamfint a fi zfikafi bántalmazás volt 
gyermek- és serdülőkorúak körében egyaránt. Mfindkét kutatás során a dfiákok meg-
fogalmaztak olyan problémát fis, amfit általában az emberek nem problémának, Thanem 
pozfitív jelenségnek tekfintenek (pl. ajándékot kapok), amfi megerősítette a problémák 
 relatív jellegével kapcsolatos korábbfi megállapításokat, filletve felThívta a fi gyelmet a 
problémák szocfialfizácfiós közegtől való függőségére (csak azok a gyerekek adtak filyen 
példát, akfik Thátrányos Thelyzetűek voltak). Hasonló problémacsoportokat tártunk 
fel általános és középfiskolás (7–18 évesek) dfiákok körében (Kasfik–Gál 2015; Kasfik 
2015): az alsó  évfolyamosok a csúfolást, az árulkodást és a kfiközösítést, a felsősök a 
kfiközösítést, a társak általfi fi zfikafi bántalmazást és a tanárok kfivételezését tartották 
a leggyakorfibb problémának, a középfiskolások a pfiszkálódást és a társ általfi verbálfis 
bántalmazást. Jelentős arányban szerepeltek a problémalfistán szülőkkel kapcsolatos 
problémák már az alsó  tagozatos gyerekek körében fis, arányuk pedfig nagyobb volt a 
serdülők körében (szülők általfi fi zfikafi és verbálfis bántalmazás, szülők alkoThollal kap-
csolatos problémája és az ebből – fis – fakadó családfi vfiták, verekedések).
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Cobb (2006) a családon belülfi problémák Thárom nagy csoportját különítette el: 
1) nfincs vagy nem megfelelő kommunfikácfió a tagok között, 2) érzelmfi odafordulás, tö-
rődés Thfiánya, 3) nfincs vagy kevés közös program. A családtagokkal kapcsolatos prob-
lémák következményefi (pl. fidegesség, vfisszaThúzódás) többször megjelentek fiskolafi 
Thelyzetekben, és gyakran a családfi problémák megoldásfi eszközefivel kezelték a kortársfi 
prob lémákat. Ez a serdülőkorban fokozatosan és a csoporttal együtt töltött fidő függ-
vényében változfik: a problémamegoldás módja specfialfizálódfik a kortársfi problémákra, 
ám teljesen sosem válfik el a szülőfitől.
Az 1. táblázatban foglaltuk össze a szocfiálfis problémák értelmezésénél Thasznált 

szempontokat Bedell és munkatársafi (1980), CThang és munkatársafi (2004), D’Zurfilla 
és  Goldfrfied (1971), Eskfin (2012), Hunt (1965), Sfingleton és AsTher (1977), filletve 
StrougTh és Kenner (2012) munkája alapján.

1. táblázat: A szocfiálfis problémák értelmezésének szempontjafi

Főszempontok     Alszempontok

Forrás – saját (cél, szükséglet, érdek, tulajdonság)
– másfik személy, mások (cél, szükséglet, érdek, tulajdonság)
– környezet, Thelyzet, társas feladat
– csoport- és társadalmfi folyamat

MegThatározottság – jól definfiált
– kevésbé vagy nem jól definfiált

Megnyfilvánulás – vfiselkedésben 
– gondolatok, érzelmek kfifejezésében

Időbelfiség – jelenben, múltban zajló
– jövőben (leThetségesen vagy bfiztosan) bekövetkező

Gyakorfiság – egyszer vagy rfitkán előforduló
– többször előforduló (gyakran fismétlődő)
– közel állandó

Következmény – kfismértékű
– az életvezetésre jelentős Thatást gyakorló

Vfiszonyulás – negatív 
– pozfitív

Szerveződés – nfincs kapcsolata másfikkal (elszfigetelt)
– néThány, ok-okozatfi kapcsolat
– több, ThfierarcThfikus rendszert alkotnak, ok-okozatfi kapcsolat

Tagok közöttfi kapcsolat – alárendeltségfi vfiszonyban értelmezett
– mellérendeltségfi vfiszonyban értelmezett

MegoldThatóság – megoldTható (szükséges, leThetséges)
– nem megoldTható (nem kell, nem leThet)

A szocfiálfisprobléma-megoldás (socfial problem-solvfing) értelmezésére szfintén nagyon 
sok modellt dolgoztak kfi. CThang és munkatársafi (2004) szerfint az általános probléma-
megoldás specfiálfis területének tekfintThető, amfi során Thétköznapfi – személyek, csopor-
tok közöttfi – problémák megoldása történfik az egyénekről és a szfituácfióról bfirtokolt 
fin formácfiók, az esetleges finformácfióThfiány és nagy részben az egyén általfi szabályozás 
alapján. Ez a szabályozás egy tudatos, racfionálfis, erőfeszítésekkel telfi aktfivfitást jelent, 
azonban – a nem várt események, mások reakcfiófinak Thatására – bármfikor spontán 
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 módon lezajló folyamatokkal kfiegészülThet, utalva ezzel a kognfitív folyamatok tudatos, 
kontrollált és spontán, automatfizált formáfira. D’Zurfilla és Nezu (1990) szerfint egy 
 automatfizáltan végbemenő problémamegoldást fis megszakítThatnak olyan események, 
amelyek az egyént arra késztetfik, Thogy azokat kontrolláltakkal váltsa fel.
Egy-egy szocfiálfis probléma megoldása a szocfiálfisprobléma-megoldás mfint kognfitív-

érzelmfi-vfiselkedéses folyamat eredménye (D’Zurfilla–Nezu 2007; FrauenknecTht–Black 
2010), mely az életkor előreThaladtával egyre finkább kontextus- és személyfüggővé válfik 
(Kasfik 2015). A folyamat mozgatórugója legtöbbször a probléma okozta kellemetlen ér-
zés, amfitől szeretnénk megszabadulnfi, és ez arra késztet mfinket, Thogy foglalkozzunk 
vagy sem a problémával (vagyfis döntThetünk úgy, Thogy nem akarjuk megoldanfi a prob-
lémát). E folyamaton belül elkülönítThető egy orfientácfiós és egy megoldásfi részfolyamat. 
VfiszonyulThatunk pozfitívan vagy negatívan a problémáThoz és magáThoz a megoldásfi fo-
lyamatThoz (pl. meg akarjuk vagy sem oldanfi; Thfiszünk abban, Thogy meg tudjuk oldanfi 
vagy sem), amfi teThát énThatékonyságunkat, énThatékonyságunkról alkotott elképzelésün-
ket fejezfi kfi. Megoldásunk leThet racfionálfis (a problémára koncentráló; a leThetőségeket 
és azok előnyefit, Thátrányafit latolgató; a kérdéseket feltevő; a válaszokat elemző; a kö-
vetkezményekkel számoló), fimpulzív (érzelemalapú, gyakran a negatív érzések kfifejezé-
sében megnyfilvánuló; gyors, kapkodó; a másfik féllel kevésbé foglalkozó) vagy elkerülő 
(a megoldással felThagyó, abbaThagyó; a Thelyzetből kfilépő vagy Thalogató), valamfint ezek 
kombfinácfiófi akár egyetlen probléma megoldása során fis. Az SPSI–R-rel (Socfial Problem 
Solvfing Inventory–Revfised, D’Zurfilla–Nezu–Maydeu-Olfivares 2002) végzett vfizsgála-
tafink alapján (Kasfik 2014, 2015; Kasfik–Gál 2016) a mért tényezők (pozfitív és negatív 
orfientácfió, racfionalfitás, fimpulzfivfitás, elkerülés) alakulásában 12-13 éves korban történfik 
az első jelentős változás, majd fokozatosan nő a negatív orfientácfió, az fimpulzfivfitás és az 
elkerülés gyakorfisága (Kasfik et al. 2016).
A problémák megoldásfi módját figen sok tényező befolyásolja. Ezek közül kfiemel-

kedfik a családfi Tháttér – főként a szülők problémamegoldása, az általuk nyújtott mfin-
ták – gyermekkorban és felnőtt korban egyaránt (pl. Conger–Dogan 2007; Kasfik 2014; 
Kfim–RoThner 2003). Az életkor előreThaladtával a kortársak – vfiselkedésük, vélekedésefik 
és elvárásafik – Thatása fokozatosan nő, filletve az fiskolafi évek alatt befolyásoló szerep-
pel bírnak a pedagógusok fis vélekedésefikkel, elvárásafikkal, fegyelmezésfi módszerefik-
kel,  valamfint az általuk nyújtott mfintákkal (Webster-Stratton 2011). Webster-Stratton 
(2011) szerfint az osztálytermfi problémamegoldás Thatékonyságát legfinkább a pedagógu-
sok által közvetített és elvárt fiskolafi érték- és normarendszer, a tanárok problémamegol-
dó stílusa, a dfiákok egyénfi jellemzőfi (pl. kommunfikácfiós és problémamegoldó képesség, 
családfi mfinták a problémamegoldásra), a csoport Thatalmfi, érzelmfi és kommunfikácfiós 
Thálózata, valamfint a pedagógus-dfiák közöttfi érzelmfi és bfizalmfi vfiszony befolyásolja.
Goldstefin (1999) kutatásafi alapján a 7–12 éveseket tanító pedagógusok több fidőt 

szentelnek egy probléma megértésének és kezelésének, gyakrabban alkalmaznak pozfi-
tív megerősítést és beszélnek a megfelelő vfiselkedésről, problémamegoldó stratégfiáról, 
mfint az fidősebbekkel, serdülőkkel (12–18 évesekkel) foglalkozók, akfik mfinél Thamarabb 
szeretnék az osztálytermfi problémás Thelyzeteket megszüntetnfi annak érdekében, Thogy 
maxfimalfizálják a tananyag átadására szánt fidőt. Ezek a pedagógusok zavaró tényezőként 
fogják fel a problémákat, ám ez nem tűnfik Thosszú távon Thatékony stratégfiának a tanu-
lók szocfiálfis fejlődése szempontjából, sőt gyakran negatív mfintaként szolgál, így például 
megerősödThet az elkerülés nem adekvát formája (pl. neglfigálás), filletve a problémáThoz 
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való negatív vfiszonyulás, amfinek része a megoldThatatlanság vagy a megoldásért tett erő-
feszítés feleslegességének érzése.

A kutatás jellemzőfi

A 2017 tavaszán végzett osztálytermfi megfi gyelések célja dfiákok és dfiák-pedagógus 
közöttfi finterperszonálfis problémák, azok megjelenésfi formáfinak, filletve a megoldá-
sfi stílusoknak és módoknak az azonosítása volt. A megfi gyelésThez figazgatófi engedélyt 
kaptunk mfinden – Pest, Békés, Csongrád és Heves megyefi – fiskolában. A tanórákat 
 véletlenszerűen választottuk kfi, a pedagógusoknak azt mondtuk, Thogy célunk a tanításfi 
módszerek és a dfiákok azokra való reakcfiójának megfi gyelése.
Az órák mfindegyfikét két – a feladatra általunk felkészített – tanár szakos Thallgató 

fi gyelte meg, akfik a termek Thátsó részében Thelyezkedtek el. Összesen 34 tanításfi órán 
(3. és 4. osztály kfivételével mfindegyfik évfolyamon) vettek részt, ezek közül 8 alsó tago-
zatos (erkölcstan, matematfika, olvasás, testnevelés), 12 felső tagozatos (bfiológfia, fi zfika, 
magyar nyelv, matematfika, földrajz, fidegen nyelv) és 14 középfiskolafi (magyar nyelv és 
firodalom, matematfika, fi zfika, földrajz, fidegen nyelv) óra volt. A középfiskolafi órák kö-
zül 10  gfimnázfiumfi (négy évfolyamos) és 4 szakgfimnázfiumfi (korábban szakközépfiskolafi) 
volt. A 34 pedagógusból 7 férfi , 27 nő, mfindegyfikük 35–45 év közöttfi, és 10–20 év peda-
gógusfi tapasztalattal rendelkeztek.
A megfi gyeléseket egy általunk megThatározott – az elméletfi részben fismertetett 

 modellek, kutatásfi eljárások alapján kfialakított – szempontrendszer alapján végezték a 
megfi gyelők (2. táblázat).

2. táblázat: A megfi gyelés szempontrendszere

Főszempontok     Alszempontok

Osztály jellemzőfi – fiskolatípus (általános fiskola, középfiskola)
– évfolyam
– létszám (jelenlévők száma)
– padok elThelyezése (pl. sorokban, U, körben, csoportokban)
– tanárfi asztal Thelye (pl. elöl, oldalt, középen)

Problémaforrás – kfik között alakul kfi probléma: dfiák-dfiák, dfiák-pedagógus
– Thány fő érfintett
– nem szerfintfi megoszlás

Tárgy –  mfi a probléma az elThangzottak alapján (pl. érdek, érték, Thatalom, 
kommunfikácfiós stílus, tulajdonság)

Időbelfiség – órán történt
– múltban történt és az órán említett
– jövőben (leThetségesen vagy bfiztosan) bekövetkező Thelyzet

Gyakorfiság – egyszer kfifejezfik
– vfissza-vfisszatér az órán
– átThatja az egész órát

Szerveződés – nfincs kapcsolata másfikkal (elszfigetelt)
– néThány, ok-okozatfi kapcsolat
– több, ThfierarcThfikus rendszert alkotnak, ok-okozatfi kapcsolat

Vfiszonyulás – negatív
– pozfitív
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Főszempontok     Alszempontok

MegoldThatóságról szóló kfijelentések – megoldTható (szükséges, leThetséges)
– nem megoldTható (nem kell, nem leThet)

Megoldásfi stílusok és stratégfiák – stílusok: racfionálfis, fimpulzív, elkerülő
–  stratégfiák: megbeszélés, megbeszélésre törekvés, kompromfisszum-
kötés, a másfik „legyőzése”, verbálfis/fizfikafi agresszfió

Tagok közöttfi kapcsolat – alárendeltség
– mellérendeltség

Pedagógus vfiselkedése – Thogyan vfiszonyul a problémaThelyzetThez, mfiként reagál
– mfit tesz, mond a megoldásfi folyamat során

A megfi gyelőktől azt kértük, Thogy mfinden, szerfintük problémás Thelyzetet jegyez-
zenek le, azonban csak azokat a Thelyzeteket elemeztük, amelyek közvetlen, nyílt kom-
munfikácfióban nyfilvánultak meg. Így nem tárgya az elemzésnek a 45 esetben elő forduló 
telefonos fidőtöltés, That pad alattfi levelezés, két keresztrejtvény-fejtés és négy újság- 
vagy   könyvolvasás – ezek egyfike sem vált problémaforrássá (vagy a pedagógus nem 
akarta azzá tennfi, erről nfincs finformácfiónk).
A szempontrendszer mentén mfinden megfi gyelő részletes jegyzőkönyvet írt, majd 

egy másfik értékelő fis elemezte a jegyzőkönyvet, akfi nem volt jelen a tanításfi órán. Ezt 
követően kfisebb csoportokban, majd közösen megbeszéltük és elemeztük a látottakat. 
Az ugyanazon osztályt megfi gyelők között nem tapasztaltunk jelentős eltérést, csak az 
egyes problémák okafit és következményefit filletően alakultak kfi véleménykülönbségek.

Eredmények

A megfi gyelt osztályok szerkezete, fi zfikafi környezete

Az osztályok létszáma 14 és 36 fő közöttfi volt, 30 fő felettfi létszám csak a szak- és gfim-
názfiumfi osztályokban fordult elő. Mfindegyfik osztályban volt Thfiányzó, a legtöbben egy 
gfimnázfiumfi osztályból Thfiányoztak (34 fős, 6 Thfiányzó) egy megyefi verseny mfiatt. Az 
osztályok fi zfikafi környezete – a padok elrendezése és a tanárfi asztal Thelye – nem mutat 
változatosságot. Az órák kétTharmadánál (22 óra, 65%) sorokban ültek a dfiákok, a taná-
rfi asztal ezek mfindegyfikénél a terem elején, a táblánál és középen Thelyezkedett el. Kfi-
vétel nélkül fidetartozfik a 14 középfiskolafi, filletve a négy alsó és a négy felső tagozatos óra. 
Nyolc felső és két alsó tagozatos órán U alakban vagy két-két sorban és szemben egymás-
sal ültek a dfiákok („folyosót” képezve a terem közepén). Ezeknél a tanárfi asztal szfintén a 
terem elején és középen Thelyezkedett el. Két alsó tagozatos órán ültek a gyerekek 4–6 fős 
csoportokban, a tanárfi asztalt a terem elején, az ablak mellett Thelyezték el.

Problémák, problémaThelyzetek

A megfi gyelők a 34 tanításfi órából négynél nem azonosítottak sem dfiák-dfiák, sem 
 dfiák-pedagógus közöttfi, nyíltan megjelenő problémát, és nem történt ezeken az órákon 
telefonnal való fidőtöltés, olvasás vagy levelezés sem. Ezek kfivétel nélkül összefoglaló, té-
mazáró dolgozatra felkészítő órák voltak, és mfindegyfik mozgalmas, sok egyénfi, páros és 

2. táblázat (folytatás)
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csoportos feladattal, filletve figen sok, tanár által feltett – főként eldöntendő – kérdéssel 
zajlott. A megfi gyelők a „pörgős” jelzővel fillették ezeket az órákat.
A maradék 30 óránál összesen 42 problémát jegyeztek le, ezek közül 17 dfiákok között 

(ebből egy az osztály és egy dfiák, filletve egy csoportos munka során egy dfiák és a csoport 
többfi tagja között) bontakozott kfi, és 25 problémaThelyzet esetében az egyfik fél a pedagó-
gus volt. Az 1. ábra a dfiákok közöttfi problémák megoszlását mutatja.

Az finterperszonálfis problémák közül a csúfolás kfizárólag 1. és 2. osztályosok körében 
fordult elő, ezek tárgya a másfik pedagógusfi kérdésre adott Thelytelen válasza volt (pl. „Nem 
tudja a választ, nem tudja a választ!” Thangos, fismételgető bekfiabálása) erkölcstan- és olva-
sásórán, filletve a másfik munkájának negatív megítélése („De csúnyán színezted, te nem fis 
tudsz színeznfi!”) matematfikaórán. Ez utóbbfi először két, majd That gyermek között zajlott 
egy csoportos munka során: az első csúfolásra a többfiek fis elkezdték csúfolnfi társukat.
Ffizfikafi bántalmazás (pl. padtárs könyvvel való ütése, pofon), valamfint a másfik tulaj-

donának megrongálása (kettétörte az előtte ülő ceruzáját, mert az nem akarta köl-
csönadnfi nekfi) 7. és 8. osztályban történt egy fi zfika- és egy matematfikaórán. Az egyfik 
osztálytermfi bántalmazásnak már voltak előzményefi az óra előttfi szünetben, a két fi ú 
akkor fis összeszólalkozott és verekedtek fis – ez az egyetlen olyan probléma, amelynek a 
dfiákok kommunfikácfiójából egyértelműen azonosítTható osztálytermen kívülfi előzménye 
volt. Verbálfis bántalmazás 8., 10. és 11. osztályban fordult elő (pl. káromkodás, szfidás 
külső és belső tulajdonság alapján) fidegennyelv-órán, testnevelés-, magyar- és matema-
tfikaórán. Utóbbfin szfinte az egész osztály szembefordult egy társukkal, akfi nem akart 
kfimennfi a tábláThoz felírnfi egy feladatmegoldást. Dfiákok közöttfi kötekedést csak 10. és 
11. osztályban láttak a megfi gyelők (pl. „Ha annyfira okos vagy, gyere-gyere!”) bfiológfia- és 
magyarórán. Egy eset kfivételével lányok csúfolódtak, a fi zfikafi bántalmazásban és a ron-
gálásban fi úk vettek részt. A verbálfis bántalmazásban közel Thasonló a kezdeményező 
fi úk és lányok aránya. A kötekedés kfizárólag szakgfimnázfiumfi órán és lányok körében 
fordult elő.
A 2. ábra a dfiák-pedagógus problémakategórfiák megoszlását szemléltetfi. A 10 prob-

lémakategórfiából kfilencnél a dfiákok zavaró, normaszegő vfiselkedését tekfintették a 

5 

5 
3 

1 

3 csúfolás

fizfikafi bántalmazás

verbálfis bántalmazás

tárgy rongálása

kötekedés

1. ábra: A dfiákok közöttfi problémák kategórfiáfinak megoszlása (N)
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 pedagógusok problémának, és szóvá fis tették: 1) bekfiabál az anyagThoz nem fillő dolgokat 
(pl. „Mfikor Thagyjuk ezt abba?”); 2) feláll, mászkál a teremben, majd amfikor rászól a ta-
nár, azt mondja, csak kfi akarja dobnfi a kukába a padjából kfiszedett szemetet; 3) a dfiák 
10 perces késéssel érkezfik az órára; 4) szemtelenül válaszolnak a tanárnak (pl. „Igenfis, 
nagyságos asszony.”; 5) nem fi gyelnek az órán (pl. lapozgatja a könyvét, nézegetfi a falra 
kfitett osztályképet); 6) beszélgetnek a tanulók (párban, Thárman és öten); 7) nem Thozta 
el a dfiák a szükséges felszerelést, nem tud dolgoznfi (pl. póló, színes ceruza); 8) a tanár 
utasításával nem egyező dolgot tesznek a tanulók (pl. megkérfi, Thogy menjen kfi a táb-
láThoz megoldanfi egy feladatot, ám a dfiák ül és nem mozdul); 9) kötekedő vfiselkedést 
mutatnak a dfiákok (pl. „Na, akkor mfi van, Tha nem tudom, beír?!”).
Egy kategórfia (megszégyenítfi a dfiákot) esetében csak részben tekfintThető a dfiákok 

adott órafi vfiselkedése problémaforrásnak. Előzményük mfinden esetben az osztály nem 
megfelelő fi gyelme (nem voltak csendben, nem fi gyeltek a pedagógusra), amfiből aztán a 
pedagógusok fimpulzfivfitása révén vált Thosszú-Thosszú percekfig tartó, a dfiákokat szfidal-
mazó monológ, amfiben a pedagógusok múltbélfi (közvetlenül egy-két tanulót érfintő, ám 
most az egész osztályra jellemző, mfindenkfivel kapcsolatos) sérelmefiket, problémáfikat 
sorolták fel, filletve a gyerekek jövőjével kapcsolatos negatív elképzelésefiket fejtették kfi.

Problémamegoldás: vfiszonyulás, stílusok, módok, pedagógus szerepe

A problémamegoldás mfint folyamat a probléma észlelésével kezdődfik, majd azonosít-
juk a problémát, megoldásfi leThetőségeket keresünk, döntünk, Thogy ezek közül melyfik 
a legcélravezetőbb, és megtörténfik annak kfivfitelezése, amfit utólagos értékelés követThet 
(D’Zurfilla–Nezu–Maydeu-Olfivares 2002). Ez a folyamat fidőben leThet nagyon rövfid és 
figen Thosszú fis, filletve tudatos, automatfizált vagy ezek együttese. A megoldásThoz való 
vfiszonyulás leThet pozfitív vagy negatív, a megoldófi stílus leThet racfionálfis, fimpulzív vagy 
elkerülő, valamfint számtalan módja van annak, Thogy a stílusokon belül mfiként történfik 
a kfivfitelezés (pl. kompromfisszumkötés a racfionálfison belül; csapkodás, verekedés az fim-
pulzív esetében; a Thelyszínt elThagyó vagy a másfikat leszfidó és távozó elkerülés).
Az osztályok fi zfikafi környezete – a padok elrendezése és a tanárfi asztal Thelye – nem 

mutatott változatosságot, és nem találtunk kapcsolatot a problémák, azok kezelése és a 
gyerekek elThelyezkedése között. A dfiákok közöttfi problémák kfibontakozásában mfinden 
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bekfiabál a dfiák

mászkál a dfiák

késés óráról

szemtelen a dfiák

nem figyel a dfiák

beszélgetnek a dfiákok

felszerelés Thfiánya

nem azt teszfi a dfiák, amfit kér a tanár

megszégyenítfi a dfiákot

kötekedfik a dfiák

2. ábra: A dfiák-pedagógus közöttfi problémák kategórfiáfinak megoszlása (N)
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esetben megjelentek a pedagógusok, és azonnalfi abbaThagyásra szólították fel a gyere-
keket. Két eset kfivételével egyre közelebb mentek aThThoz a dfiákThoz, akfivel problémá-
juk volt (a két esetben maradtak az asztal mögött, ott álltak). Csak az alsó tagozatos 
 gyerekeknek tettek fel a tanítónők rávezető okfejtést kfifejező kérdéseket (pl. „Mfit szólnál, 
Tha téged csúfolnának így?” „Jó lenne, Tha én csúfolnálak tfiteket?”), amfi egyben az osztály-
nak fis szólt, nem csak a problémaThelyzetben részt vevő dfiákoknak. Ezt követően néThány 
percben elmondták, mfi lett volna a Thelyes vfiselkedés, a gyerekeket fis megkérdezték, Thogy 
mfiként leThetett volna másként reagálnfi, valamfint kérték a gyerekeket, Thogy ne tegyék 
többször, amfit most tettek. Mfindezzel szemben sem felső tagozaton, sem a középfisko-
lafi osztályokban a problémamegoldó folyamat egyes részfolyamatafit tükröző kommunfi-
kácfiós egységeket nem tapasztaltak a megfi gyelők, a tanárok Thasonlóképpen jártak el, 
mfint a dfiák-pedagógus közöttfi problémáknál.
A probléma típusától függetlenül négyféle tanárfi reakcfiót fi gyeltek meg a dfiák-peda-

gógus problémáknál: 1) a probléma azonnalfi megszüntetésére törekvés: a problémás 
vfiselkedés abbaThagyására való felszólítás; a problémával való nem foglalkozás és az óra 
folytatása, mfintTha semmfi sem történt volna („Befejezfi és fi gyel!”; „Hagyd abba ezt a vfisel-
kedést!”); 2) fenyegetés megvonással vagy dolgozattal („Ha nem fejezfitek be, elgondolko-
dom az osztálykfiránduláson.”); 3) normákról, szabályokról, valamfint kötelességről való 
Thosszas, legtöbbször findulatos, Thangos beszéd – „Thegyfibeszéd”, aThogyan a megfi gyelők 
elnevezték. A 4)-es típus ezek egyrészt kevert, másrészt egy új elemmel kfiegészült vál-
tozata: a pedagógus megszégyenítette a dfiákokat azért, mert azok nem voltak csendben, 
nem fi gyeltek rá, nem tudták a Thelyes választ (pl. „Sose lesz belőletek semmfi, marThák!”; „Ezt 
még a Thalam fis tudná.”; „Fel kellene szántanfi ezt az osztályt!”). Mfindegyfik osztálynál közös 
 Thangos felTháborodás követte a tanárfi megjegyzést, amfit a pedagógus Thangerőemeléssel és 
dolgozattal való fenyegetéssel állított le – és a gyerekek erre elnémultak! Egy pedagógus 
folytatta tovább a dfiákok szfidalmazását, majd kfiroThant a teremből (közben Thangosan 
mondta: „Kfis szarok!”) – az órát követően a pedagógus nem volt Thajlandó beszélnfi a 
megfi gyelést végző Thallgatóval.

Összegzés, az eredmények értelmezése

A megfi gyelés során azonosított finterperszonálfis problémák – életkor és nem szerfint fis 
– megegyeznek a korábban feltártakkal (Kasfik 2015; Kasfik–Gál 2014): alsó tagozaton a 
csúfolás, felsőbb évfolyamokon a fi zfikafi és a verbálfis bántalmazás jelenfik meg főbb prob-
lémaként a dfiákok között. A kérdőíves vfizsgálat során megfismert dfiák-pedagógus prob-
lémák egyfik leggyakorfibbját, a tanárfi kfivételezésből fakadó tanár-dfiák vfitát nem láttak 
a megfi gyelők ezeken az órákon. A dfiákok közöttfi problémaThelyzetek közül kettőnél 
(csúfolás, verbálfis bántalmazás) egyértelműen kfiderült a dfiákok kommunfikácfiójából, 
Thogy a nézeteltérést mfinél Thamarabb meg szeretnék oldanfi. Középfiskolások körében 
tapasztaltuk, Thogy a negatív vfiszonyulás szoros kapcsolatban áll a megoldThatatlanság 
gondolatával (pl. verbálfis bántalmazásnál: „Hagyj békén, nem akarok ezzel foglalkoznfi! 
– Te sem érdekelsz, úgyse érted!”). Ez szfintén megerősítfi a kérdőíves vfizsgálok adatafit: a 
serdülőkorban egyre finkább jellemző a dfiákokra a problémával és annak megoldásával 
kapcsolatos negatív vfiszonyulás.
A pedagógusok Thelyzetfelfismerése, a problémaThelyzettel való szándéka, kommunfi-

kácfiós tecThnfikája, filletve a gyerekekThez való vfiszonya megThatározza a probléma dfiákok 
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általfi értelmezését, kezelését, és ellensúlyoznfi tudja a családfi szocfialfizácfió részeként 
el sajátított, gyakran nem adekvát szocfiálfisprobléma-megoldófi stílust és módot (Szabó 
2006; Webster-Stratton 2011). A megfi gyelések alapján a tanítók kfivételével a pedagógusok 
a dfiákok és a dfiák-pedagógus között kfibontakozó problémákat egyaránt bajnak, zavaró, 
akadályozó tényezőnek tekfintették, céljuk a Thelyzet gyors megszüntetése volt. Ugyan-
csak a tanítók kfivételével a pedagógusok problémaThelyzetThez való vfiszonyulása erőtel-
jesen negatív volt. Ez az eltérés egybecseng Goldstefin (1999) megállapításával, mfiszerfint 
a prepubertás és a pubertás dfiákok problémáfit másképp kezelfik a velük foglal kozó 
pedagógusok, amfi a tanítók esetében magyarázTható például a gyerekekkel töltött órák 
 számának különbségével (a tanítók esetében több), amfi leThetőséget ad a dfiákok alaposabb 
megfismerésére, többek között problémáfik és azok okafinak, filletve probléma megoldó 
 stílusuk, vfiselkedésük megfismerésére. Fontos magyarázó tényező leThet a szocfiálfis jellem-
zők életkorfi eltérése fis (pl. érzelemszabályozás, tekfintélyszeméllyel való kommunfikácfió).
A felső tagozaton és a középfiskolában tanító tanárok problémamegoldása – mfind a 

dfiák-dfiák, mfind a dfiák-pedagógus problémák esetében – erősen általuk vezérelt volt, 
ők mondják meg, mfi a jó megoldás, és annak kfivfitelezésére azonnal utasítást fis adnak. 
Még a dfiákok közöttfi problémáknál sem láttuk azt, Thogy a pedagógus a gyerekekre bízta 
 volna a probléma kezelését, javaslatot fogalmazott volna meg a megoldásra. A verbálfis és 
a fi zfikafi bántalmazásnál, filletve a szemtelenkedésnél és a kötekedésnél a pedagógusok 
reakcfiófi alapján úgy tűnfik, nem foglalkoznak azzal, mfi állThat ennek Thátterében. Például 
mfi leThet a kötekedés oka (pl. valamfilyen múltbélfi esemény elnyomása), mfi eredményezte 
a szóváltásból a másfik ütlegelését, mfit mondtak egymásnak, mfiért mondThatták azt. A 
vfiselkedéselvű megközelítés mellett elmarad az érzések, gondolatok tudatosítása, pedfig 
ez mfind a problémák, mfind a mögöttük rejlő okok kezelésében fontos, a korafi és a későbbfi 
serdülőkorban fis kfiemelt jelentőségű lenne.
Bár eltérő súllyal, de mfindegyfik tanár tudatta a dfiákokkal a ThfierarcThfiában elfoglalt 

 Thelyüket és saját pozícfióját (pl. szemtelenkedésnél: „Gyerekem, te engem nem oktatThatsz 
kfi!”; „Tudd, Thogy kfivel beszélsz!”). Kommunfikácfiójuk tekfintélyelvűségen alapult, filletve 
sértettséget mutatott. A megszégyenítéssel élő pedagógusok esetében feltételezThető a 
 kfiégés, amfinek egyfik tfipfikus jele a kontrollvesztés feszült Thelyzetekben (Petróczfi 2007). 
Ezt valószínűsítfi, Thogy megfi gyelő jelenlétében történt a dfiákok megalázása és a teremből 
való kfiroThanás. Felmerül a kérdés, mfit tesz ez a pedagógus akkor, Tha csak ő van a gyere-
kekkel.
Arra fis láttunk példát, Thogy az órán megjelenő problémának komoly előzményefi van-

nak, az órán kívül történtek a tanórán folytatódnak, még komplexebb problémává alakul-
nak (fi zfikafi bántalmazás), és amennyfiben nem kezelfik a Thelyzetet, tovább folytatódnak. 
Ennek végfiggondolását és megbeszélését, a problémaThelyzet kezelésének utólagos érté-
kelését szfintén nem tapasztaltuk. Webster-Stratton (2011) szerfint az órafi társas prob-
lémák kfibontakozásának és legfinkább kezelésüknek egyfik alapvető feltétele, és ez elvárt 
a pedagógusoktól, Thogy tfisztában legyenek, mfilyen érzelmfi állapotban érkeznek a dfiákok 
az órára. Azonban erre fidőt kell szánnfi, amfi abból kfifindulva, Thogy a felmerülő problé-
mákat mfinél Thamarabb szeretnék megszüntetnfi a megfi gyelt pedagógusok, legtöbbször 
az okok feltárása nélkül, neThezen válThat a pedagógfiafi kultúra részévé.
A látottak felThívják a fi gyelmet a problémák órafi (a tananyaggal foglalkozó) munká-

ra gyakorolt Thatására fis, Thfiszen főként a verbálfis és a fi zfikafi bántalmazást követően lát-
Thatóan megtört az óra menete, öt óra esetében a tanárok jelezték fis, Thogy az órára szánt 
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feladatokat nem tudják megoldanfi (Thárom esetben Tházfi feladattá mfinősítették ezeket). 
Ugyancsak befolyásolThatják az órafi társas problémák a dfiákok tantárgyak firántfi attfitűd-
jét, filletve Thatással leThetnek tanulásfi motfivácfiójukra fis.
A jövőben továbbfi megfi gyeléseket tervezünk, és annak érdekében, Thogy a látottakat 

ne csak korábbfi kérdőíves vfizsgálatok adatafival tudjuk összevetnfi, a megfi gyelt osztályok-
ban a problémamegoldás számos területének elemzését leThetővé tevő kérdőív felvételét 
tervezzük. Ilyen például a negatív orfientácfiót mérő NEGORI (Kasfik–Gál 2017) vagy az 
Elkerülés kérdőív (Kasfik et al. 2016). Az együttes adatfelvétel még pontosabb és kfiegé-
szítő adatokat bfiztosít aThThoz, Thogy a leThető legkomplexebb segítő-fejlesztő programot 
dolgozThassuk kfi gyermek- és serdülőkorúak, filletve pedagógusafik számára.
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