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tanitdsi 6rak a pedagégiai kommunikacié egyik legfontosabb szinterei (Zrinszky

1993), ahol — litens vagy manifeszt médon — iitkézhetnek vélemények, érdekek,

illaspontok, vagyis alkalmat nydjtanak kiilonb6zé — didkok és didk-pedagbgus
kozotti — tirsas problémik kialakuldsira, kezelésére és megolddsira egyardnt, hatdst
gyakorolva az osztalyban zajl6 tanitasi-tanuldsi folyamatra (Domjdn 2001). Az elmalt 6t
évben a Szegedi Tudominyegyetem Szociilis Kompetencia Kutatécsoportja keretében
szdmos keresztmetszeti és longitudindlis, kizirélag kérd6ives vizsgalatot folytattunk
annak érdekében, hogy feltirjuk a gyermek- és serdiil6korra jellemzd problémakat, azok
megoldisinak médjait és a viltozdst meghatdrozé medidtor- és moderitorviltozok korét
(Gdl 2013; Gdspdr—Kasik 2015; Kasik 2010, 2012, 2014, 2015; Kasik—Gdl 2014, 2015,
2016; Kasik et al. 2016; Kasik et al. 2017). A most bemutatott kutatds sordn osztilytermi
megfigyeléseket végeztiink, célunk a didkok és a didk-pedagdgus kozdtti problémdk és
azok megolddsi stilusinak, médjainak azonositdsa volt.!

Problémak és megolddsuk

A tdrsas probléma (social problem) dltalinos meghatirozdsira szimos definicié sziiletett.
Az egyik legkordbbi és legtobbet hivatkozott (Jacobson—Margolin 1979) szerint barmi-
lyen — dltaldban negativ, negativnak itélt — élethelyzet, viszony vagy az egyén eldre 416
tirsas feladat, ami adaptiv vilaszt igényel, 4m ennek megvaldsitdsa akadalyba iitkozik.
Ez eredhet az egyéntdl (sajit gondolata, cselekedete, helyzete) vagy kornyezetébdl (masok
viselkedése, csoportbeli esemény, a kdrnyezet sajitossigai). Chang és munkatdrsai (2004)
szerint a tdrsas probléma nem tekinthetd kizirélag negativ jelenségnek, és lehet minden
olyan — a maltban, a jelenben vagy a jévében értelmezhetd — tarsas feladat, helyzet vagy
viszony, amit az egyénnek érdemes megoldania hatékony tirsas miitkddése, boldogulasa,
a kornyezethez val6 optimilis alkalmazkodisa, céljai elérése érdekében.
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D’ Zurilla és Goldfried (1971) a tirsas problémdkat négy tigabb kategéridba soroltik
azok forrdsibol kiindulva: 1) az egyén sziikséglete, célja, érdeke, tulajdonsiga, egy-egy
dlala kittizote feladat, 2) mas személy célja, érdeke, sziikséglete, tulajdonsiga, 4ltala ki-
tiizote feladat, 3) az ezek kozotti ellentér, illetve 4) személyhez nem kothetd, az egyén
szidmdra akaddlyt jelentd tirsas helyzet. Bedell és munkatirsai (1980) elkiilonitették
1) a negativ és a pozitiv, valamint 2) az életvezetésre jelentds és arra kismértékii hatdst
gyakorlé tirsas problémit. D"Zurilla és munkatédrsai (2002) a szocidlis problémak négy
nagyobb csoportjit hatéroztik meg: 1) objektiv — iltalaban negativnak itélt, alig vagy
egyaltalin nem befolydsolhaté — élethelyzetek (pl. alacsony havi fizetés, ,iskoliba kell
jarni”), 2) kozosségi, tarsadalmi — t5bb embert, csoportot, csoportokat, tirsadalmat érin-
t6 — szitudcidk, jelenségek (pl. zsafolt tomegkozlekedés, uszitds), 3) kilonbszd nega-
tiv érzések, gondolatok mint személyen beliili (intrapszichikus) problémaik (pl. aggodas
a taborozé gyermekemért, dolgozatirds eldtti izgalom) és 4) személyek kozotti (inter-
perszonilis) problémdk (pl. 6sszettizés egy kollégival, vita egy osztilytarssal). Kutata-
saik alapjdn az életkorral egyre eltérébb (egyénre jellemzd) tartalmak fejezik ki ezeket a
problémakat, és hangsulyoztik: az iskolai fejlesztések szempontjibél ezen tartalmak fel-
tirdsa, életkorral torténd viltozdsuk, a viltozds okainak azonositdsa az egyik legsziiksé-
gesebb nevelési feladat. Javasoltak, hogy a problémdk elemzése sordn haszndlt szempon-
tok kézott szerepeljen az idGbeliség (a probléma egyszeri vagy tobbszori, esetleg kozel
dllandénak tekinthetd), a kapcsolatrendszer (miként kapcsolédnak egymdishoz a prob-
lémak), valamint a kévetkezmény (r6vid vagy hosszi id6n beliili, pozitiv vagy negativ).

Strough és Kenner (2012) a személyek kézotti viszonyt egyrészt problémaforrdsnak,
mésrészt az adott probléma értelmezésében szerepet jitszd tényezdnek tekintették.
Négy kategdriapart kiilonitettek el megfigyelések alapjin, melyek kiilénb6z8 probléma-
tipusoknak felelnek meg. A probléma lehet olyan, aminek 1) megoldasat kotelezének
érezziik, illetve olyan, amirdl gy véljiik, megolddsa lehetséges; lehet 2) hierarchikus,
azaz aldrendeltségi viszonyon, illetve egyenlGségen, a felek egyenl8ségén alapuld;
3) pontosan definialt és kevésbé vagy nem jol meghatérozott; valamint 4) viltozé és ko-
zel 4llandé.

Hymel és Asher (1977), valamint Singleton és Asher (1977) iskolai megfigyeléseket
kovetden kategorizalta didkok interperszondlis problémdit. A leggyakoribb személy-
kozi probléma a sértegetés, a becsmérlés, a lenézés, valamint a fizikai bantalmazis volt
gyermek- és serdiilékortiak kdrében egyarint. Mindkét kutatds sordn a didkok meg-
fogalmazrak olyan problémat is, amir dltalaban az emberek nem problémdnak, hanem
pozitiv jelenségnek tekintenek (pl. ajindékot kapok), ami megerdsitette a problémdik
relativ jellegével kapcsolatos korabbi megillapitisokat, illetve felhivta a figyelmet a
problémik szocializdciés kozegtdl valo fiiggdségére (csak azok a gyerekek adtak ilyen
példat, akik hdcrdnyos helyzetiiek voltak). Hasonlé problémacsoportokat tirtunk
fel altalinos és kozépiskolds (7-18 évesek) didkok kérében (Kasik—Gdl 2015; Kasik
2015): az als6 évfolyamosok a csufoldst, az drulkodist és a kikozositést, a felsds6k a
kikozositést, a tdrsak 4ltali fizikai bintalmazist és a tandrok kivételezését tartottik
a leggyakoribb probléminak, a kézépiskolasok a piszkaloddst és a tirs dltali verbilis
bintalmazist. Jelentds arinyban szerepeltek a problémalistin sziil6kkel kapcsolatos
problémik mér az alsé tagozatos gyerekek kérében is, ardnyuk pedig nagyobb volt a
serdiil6k kérében (sziil6k dltali fizikai és verbilis bintalmazis, sziilék alkohollal kap-
csolatos problémija és az ebbdl — is — fakadé csalddi vitdk, verekedések).

485



KUTATAS KOZBEN

Cobb (2006) a csalidon beliili problémik hirom nagy csoportjit kiilénitette el:
1) nincs vagy nem megfelel6 kommunikacié a tagok kozétt, 2) érzelmi odafordulds, t5-
r6dés hidnya, 3) nincs vagy kevés kozds program. A csalddtagokkal kapcsolatos prob-
lémik kovetkezményei (pl. idegesség, visszahtzddds) tobbszor megjelentek iskolai
helyzetekben, és gyakran a csalddi problémak megoldisi eszkozeivel kezelték a kortarsi
problémdkat. Ez a serdiilékorban fokozatosan és a csoporttal egyiitt toltoet id6 fiigg-
vényében viltozik: a problémamegoldds médja specializdlédik a kortérsi problémakra,
dm teljesen sosem vilik el a sziil6it6l.

Az 1. tdbldzatban foglaltuk 6ssze a szocidlis problémak értelmezésénél hasznilt
szempontokat Bedell és munkatirsai (1980), Chang és munkatdrsai (2004), D'Zurilla
és Goldfried (1971), Eskin (2012), Hunt (1965), Singleton és Asher (1977), illetve
Strough és Kenner (2012) munkdja alapjin.

1. tabldzat: A szocialis problémék értelmezésének szempontjai

Fészempontok Alszempontok

Forris — sajit (cél, sziikségler, érdek, tulajdonsig)
— misik személy, mdsok (cél, sziikséglet, érdek, tulajdonsig)
— kérnyezet, helyzet, tirsas feladat
— csoport- és tirsadalmi folyamat

Meghatirozottsig — jol definidle

— kevésbé vagy nem jél definidle
Megnyilvinulis — viselkedésben

— gondolatok, érzelmek kifejezésében
Idébeliség — jelenben, miltban zajlé

— jovében (lehetségesen vagy bizrosan) bekévetkezé
Gyakorisig — egyszer vagy ritkin eléfordulé

— tobbszér eléforduld (gyakran ismétl6ds)

— kézel dllandé
Kovetkezmény — kismértéki

— az életvezetésre jelentSs hatdst gyakorld
Viszonyulds — negativ

— pozitiv
Szervezbdés — nincs kapcsolata mésikkal (elszigetelt)

— néhiny, ok-okozati kapesolat
— tobb, hierarchikus rendszert alkotnak, ok-okozati kapcsolat

Tagok kozétti kapesolar  — aldrendeltségi viszonyban értelmezett
— mellérendeltségi viszonyban értelmezett

Megoldharésig — megoldhard (sziikséges, lehetséges)
— nem megoldhaté (nem kell, nem lehet)

A szocidlisprobléma-megoldas (social problem-solving) értelmezésére szintén nagyon
sok modellt dolgoztak ki. Chang és munkatdrsai (2004) szerint az ltalinos probléma-
megoldis specidlis teriiletének tekinthetd, ami sordn hétkéznapi — személyek, csopor-
tok kézotti — problémdik megolddsa torténik az egyénekrdl és a szitudciordl birtokolt
informdciok, az esetleges informaciéhiiny és nagy részben az egyén iltali szabilyozds
alapjan. Ez a szabilyozis egy tudatos, raciondlis, eréfeszitésekkel teli aktivitast jelent,
azonban — a nem virt események, mésok reakcidinak hatdsira — birmikor spontin
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médon lezajlé folyamatokkal kiegésziilhet, utalva ezzel a kognitiv folyamatok tudatos,
kontrolldlt és spontin, automatizalt formaira. D"Zurilla és Nezu (1990) szerint egy
automatiziltan végbemend problémamegolddst is megszakithatnak olyan események,
amelyek az egyént arra késztetik, hogy azokat kontrolldltakkal viltsa fel.

Egy-egy szocidlis probléma megolddsa a szocialisprobléma-megoldis mint kognitiv-
érzelmi-viselkedéses folyamat eredménye (D'Zurilla—Nezu 2007; Frauenknecht—Black
2010), mely az életkor el8rehaladtival egyre inkdbb kontextus- és személyfiiggsvé valik
(Kasik 2015). A folyamat mozgatérugéja legtobbszor a probléma okozta kellemetlen ér-
zés, amitdl szeretnénk megszabadulni, és ez arra késztet minket, hogy foglalkozzunk
vagy sem a problémdval (vagyis dénthetiink agy, hogy nem akarjuk megoldani a prob-
lémdt). E folyamaton beliil elkiilonithetd egy orienticids és egy megoldisi részfolyamat.
Viszonyulhatunk pozitivan vagy negativan a problémihoz és magihoz a megoldisi fo-
lyamathoz (pl. meg akarjuk vagy sem oldani; hisziink abban, hogy meg tudjuk oldani
vagy sem), ami tehdt énhatékonysigunkar, énhatékonysigunkrél alkotott elképzelésiin-
ket fejezi ki. Megolddsunk lehet racionlis (a problémdira koncentrild; a lehetSségeket
és azok el6nyeit, hitrdnyait latolgat6; a kérdéseket feltevd; a vilaszokat elemzd; a ko-
vetkezményekkel szimol6), impulziv (érzelemalapi, gyakran a negativ érzések kifejezé-
sében megnyilvinuld; gyors, kapkodé; a mésik féllel kevésbé foglalkozo) vagy elkeriil6
(a megoldissal felhagyo, abbahagyé; a helyzetbdl kiléps vagy halogatd), valamint ezek
kombiniciéi akdr egyetlen probléma megoldasa sordn is. Az SPSI-R-rel (Social Problem
Solving Inventory—Revised, D’Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares 2002) végzett vizsgila-
taink alapjin (Kasik 2014, 2015; Kasik—Gdl 2016) a mért tényezbk (pozitiv és negativ
orienticid, racionalitis, impulzivitas, elkeriilés) alakuldsiban 12-13 éves korban térténik
az elsé jelentds valtozas, majd fokozatosan né a negativ orientécid, az impulzivitis és az
elkeriilés gyakorisiga (Kasik et al. 2016).

A problémik megoldisi modjit igen sok tényezd befolydsolja. Ezek koziil kiemel-
kedik a csalddi hattér — foként a sziilék problémamegolddsa, az dltaluk nydjtott min-
tik — gyermekkorban és felnétt korban egyarint (pl. Conger—Dogan 2007; Kasik 2014;
Kim—Rohner 2003). Az életkor elrehaladtaval a kortarsak — viselkedésiik, vélekedéseik
és elvirdsaik — hatdsa fokozatosan né, illetve az iskolai évek alatt befolyisolé szerep-
pel birnak a pedagégusok is vélekedéseikkel, elvirasaikkal, fegyelmezési modszereik-
kel, valamint az dltaluk nyudjtott mintikkal (Webster-Stratton 2011). Webster-Stratton
(2011) szerint az osztilytermi problémamegoldas hatékonysdgit leginkdbb a pedagégu-
sok dltal kozvetitett és elvért iskolai érték- és normarendszer, a tandrok problémamegol-
dé stilusa, a didkok egyéni jellemzéi (pl. kommunikécids és problémamegold6 képesség,
csalddi mintdk a problémamegoldasra), a csoport hatalmi, érzelmi és kommunikiciés
halézata, valamint a pedagégus-didk kozotti érzelmi és bizalmi viszony befolydsolja.

Goldstein (1999) kutatdsai alapjan a 7-12 éveseket tanité pedagégusok tobb idét
szentelnek egy probléma megértésének és kezelésének, gyakrabban alkalmaznak pozi-
tiv megerdsitést és beszélnek a megfelel§ viselkedésrdl, problémamegoldé stratégidrdl,
mint az id6sebbekkel, serdiilékkel (12—18 évesekkel) foglalkozok, akik minél hamarabb
szeretnék az osztilytermi problémis helyzeteket megsziintetni annak érdekében, hogy
maximaliziljik a tananyag dtad4sdra szant idSt. Ezek a pedagdgusok zavard tényezéként
fogjik fel a problémakat, 4m ez nem tiinik hosszi tévon hatékony stratégiinak a tanu-
16k szocidlis fejlGdése szempontjibdl, s6t gyakran negativ mintaként szolgdl, igy példaul
megerdsddhet az elkeriilés nem adekvit formdja (pl. negligalds), illetve a problémahoz
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valé negativ viszonyulds, aminek része a megoldhatatlansig vagy a megoldasért tett erd-
feszités feleslegességének érzése.

A kutatés jellemzdi

A 2017 tavaszan végzett osztilytermi megfigyelések célja didkok és diik-pedagégus
kozoreti interperszondlis problémdk, azok megjelenési formdinak, illetve a megolda-
si stilusoknak és médoknak az azonositdsa volt. A megfigyeléshez igazgat6i engedélyt
kaptunk minden — Pest, Békés, Csongrad és Heves megyei — iskoliban. A tanérikat
véletlenszertien vilasztottuk ki, a pedagégusoknak azt mondtuk, hogy célunk a tanitdsi
médszerek és a didkok azokra valé reakcidjanak megfigyelése.

Az 6rdk mindegyikét két — a feladatra altalunk felkészitett — tandr szakos hallgaté
figyelte meg, akik a termek hdtsé részében helyezkedtek el. Osszesen 34 tanitdsi 6rin
(3. és 4. osztily kivételével mindegyik évfolyamon) vettek részt, ezek koziil 8 als6 tago-
zatos (erkolcstan, matematika, olvasds, testnevelés), 12 felsé tagozatos (biolégia, fizika,
magyar nyelv, matematika, foldrajz, idegen nyelv) és 14 kozépiskolai (magyar nyelv és
irodalom, matematika, fizika, foldrajz, idegen nyelv) 6ra volt. A kézépiskolai érak ko-
ziil 10 gimnaziumi (négy évfolyamos) és 4 szakgimniziumi (kordbban szakkdzépiskolai)
volt. A 34 pedagdgusbél 7 férfi, 27 nd, mindegyikiik 35-45 év kozotti, és 10-20 év peda-
gogusi tapasztalattal rendelkeztek.

A megfigyeléseket egy dltalunk meghatirozott — az elméleti részben ismertetett
modellek, kutatdsi eljirdsok alapjin kialakitott — szempontrendszer alapjin végezték a
megfigyelSk (2. tablazat).

2. tablazat: A megfigyelés szempontrendszere

Fészempontok Alszempontok
Osztily jellemzdi — iskolatipus (4ltalinos iskola, kézépiskola)
— évfolyam

— létszdm (jelenlévok szima)
— padok elhelyezése (pl. sorokban, U, kérben, csoportokban)
— tandri asztal helye (pl. elsl, oldalt, kézépen)

Problémaforris — kik kéztt alakul ki probléma: didk-didk, diik-pedagégus
— héiny f6 érintett
— nem szerinti megoszlis

Tirgy — mi a probléma az elhangzottak alapjin (pl. érdek, érték, hatalom,

kommunikiciés stilus, tulajdonsig)

Idébeliség — 6rin toreént
— miiltban tértént és az érin emlitett
— jovében (lehetségesen vagy biztosan) bekévetkezd helyzet

Gyakorisig — egyszer kifejezik
— vissza-visszatér az orin
— dthatja az egész 6rit
Szervezddés — nincs kapcsolata masikkal (elszigetelr)

— néhdny, ok-okozati kapcsolat
— tdbb, hierarchikus rendszert alkotnak, ok-okozati kapcsolat

Viszonyulis — negativ
— pozitiv
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2. tablazat (folytatds)

Fészempontok Alszempontok

Megoldhatésigrél szol6 kijelentések  — megoldhaté (sziikséges, lehetséges)
— nem megoldhatd (nem kell, nem lehet)

Megoldasi stilusok és stratégiik — stilusok: racionilis, impulziv, elkeriil8
— stratégiik: megbeszélés, megbeszélésre térekvés, kompromisszum-
kétés, a masik ,legySzése’, verbalis/fizikai agresszié

Tagok kozétti kapcsolat — alirendeltség
— mellérendeltség
Pedagégus viselkedése — hogyan viszonyul a problémahelyzethez, miként reagil

— mit tesz, mond a megoldisi folyamat sorin

A megfigyeloktdl azt kértiik, hogy minden, szerintiitk problémds helyzetet jegyez-
zenek le, azonban csak azokat a helyzeteket elemeztiik, amelyek kozvetlen, nyilt kom-
munikdciéban nyilvinultak meg. Igy nem tirgya az elemzésnek a 45 esetben eléfordulé
telefonos id6toltés, hat pad alatti levelezés, két keresztrejtvény-fejtés és négy jsig-
vagy konyvolvasis — ezek egyike sem vilt problémaforrissi (vagy a pedagégus nem
akarta azz4 tenni, err6l nincs informdciénk).

A szempontrendszer mentén minden megfigyeld részletes jegyzékonyvet irt, majd
egy midsik értékeld is elemezte a jegyzokonyvet, aki nem volt jelen a tanitdsi 6rdn. Ezt
kovetSen kisebb csoportokban, majd kézdsen megbeszéltiik és elemeztiik a ldtotrakat.
Az ugyanazon osztilyt megfigyel6k kdzott nem tapasztaltunk jelentds eltérést, csak az
egyes problémak okait és kovetkezményeit illetSen alakultak ki véleménykiilonbségek.

Eredmények

A megfigyelt osztilyok szerkezete, fizikai kérnyezete

Az osztélyok létszima 14 és 36 £6 kozotti volt, 30 £6 feletti létszam csak a szak- és gim-
néziumi osztilyokban fordult eld. Mindegyik osztalyban volt hidnyzd, a legtébben egy
gimndziumi osztilybdl hidnyoztak (34 f8s, 6 hiinyzd) egy megyei verseny miatt. Az
osztilyok fizikai kornyezete — a padok elrendezése és a tandri asztal helye — nem mutat
valtozatosségot. Az 6rik kétharmaddndl (22 6ra, 65%) sorokban iiltek a didkok, a tand-
ri asztal ezek mindegyikénél a terem elején, a tdbldndl és kozépen helyezkedett el. Ki-
vétel nélkiil idetartozik a 14 kozépiskolai, illetve a négy alsé és a négy felsd tagozatos 6ra.
Nyolc fels6 és két als6 tagozatos 6rdn U alakban vagy két-két sorban és szemben egymis-
sal iiltek a didkok (,folyosét” képezve a terem kozepén). Ezeknél a tandri asztal szintén a
terem elején és kozépen helyezkedett el. Két als6 tagozatos éran iiltek a gyerekek 4—6 £6s
csoportokban, a tandri asztalt a terem elején, az ablak mellett helyezték el.

Problémdk, problémabelyzetek

A megfigyel6k a 34 tanitdsi 6rdbél négynél nem azonositottak sem didk-didk, sem
didk-pedagbgus kozotti, nyiltan megjelend problémdt, és nem tortént ezeken az érikon
telefonnal val6 id6toltés, olvasis vagy levelezés sem. Ezek kivétel nélkiil 6sszefoglalo, té-
mazaré dolgozatra felkészitd orak voltak, és mindegyik mozgalmas, sok egyéni, piros és
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csoportos feladattal, illetve igen sok, tandr iltal feltett — fGként eldontendd — kérdéssel
zajlott. A megfigyelSk a ,p6rgés” jelzével illették ezeket az drakat.

A maradék 30 6rdnal Gsszesen 42 problémit jegyeztek le, ezek koziil 17 didkok kézott
(ebbél egy az osztély és egy didk, illetve egy csoportos munka sordn egy didk és a csoport
tobbi tagja kozott) bontakozott ki, és 25 problémahelyzet esetében az egyik fél a pedagé-
gus volt. Az 1. dbra a didkok kézotti problémdk megoszldsit mutatja.

m cstfolds
m fizikai bantalmazis
m verbilis bantalmazas

o tirgy rongaldsa
o kotekedés

1. dbra: A didkok kézotti problémdk kategéridinak megoszlisa (N)

Az interperszonilis problémak kéziil a cstfolds kizdrdlag 1. és 2. osztilyosok kérében
fordult eld, ezek tirgya a masik pedagégusi kérdésre adott helytelen valasza volt (pl. ,Nem
tudja a vdlaszt, nem tudja a vdlaszt!” hangos, ismételgetd bekiabalisa) erkdlcstan- és olva-
sdsordn, illetve a misik munkdjinak negativ megitélése (,De csiinydn szinezted, te nem is
tudsz szinezni!”) matematikadran. Ez utdbbi elészor két, majd hat gyermek kazott zajlott
egy csoportos munka sordn: az elsd cstifoldsra a tobbiek is elkezdték csifolni tarsukat.

Fizikai bintalmazas (pl. padtirs kényvvel valé iitése, pofon), valamint a misik tulaj-
dondnak megrongilisa (kettétorte az eldtre il6 ceruzdjit, mert az nem akarta kol-
cs6nadni neki) 7. és 8. osztilyban tortént egy fizika- és egy matematikadrin. Az egyik
osztilytermi bintalmazdsnak mar voltak el6zményei az 6ra elStti sziinetben, a két fu
akkor is dsszeszolalkozott és verekedrek is — ez az egyetlen olyan probléma, amelynek a
didkok kommunikaciéjibol egyértelmiien azonosithaté osztilytermen kiviili elézménye
volt. Verbilis bintalmazis 8., 10. és 11. osztalyban fordult el6 (pl. kiromkodis, szidds
kiilsd és belsd tulajdonsig alapjin) idegennyelv-6rin, testnevelés-, magyar- és matema-
tikadran. Utébbin szinte az egész osztily szembefordult egy tirsukkal, aki nem akart
kimenni a tabldhoz felirni egy feladatmegoldist. Didkok kozotti kotekedést csak 10. és
11. osztilyban littak a megfigyelSk (pl. ,Ha annyira okos vagy, gyere-gyere!”) biolégia- és
magyar6rin. Egy eset kivételével linyok csifolédtak, a fizikai bintalmazisban és a ron-
gilidsban fidk vettek részt. A verbilis bintalmazasban kozel hasonlé a kezdeményezd
fiik és linyok ardnya. A kotekedés kizdrélag szakgimndziumi érdn és ldnyok kérében
fordult el8.

A 2. dbra a didk-pedagégus problémakategéridk megoszldsit szemlélteti. A 10 prob-
lémakategéridbol kilencnél a didkok zavard, normaszegd viselkedését tekintették a
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M bekiabal a didk
m maszkal a didk
[ késés drardl
1szemtelen a didk
[Inem ﬁgyel a diak

| [beszélgetnek a didkok
Elfelszerelés hiinya

Cnem azt teszi a didk, amit kér a tandr

[ megszégyeniti a didkot
[kotekedik a didk

2. dbra: A didk-pedagégus kozotti problémak kategéridinak megoszlasa (N)

pedagdgusok problémdanak, és sz6va is tették: 1) bekiabal az anyaghoz nem illé dolgokat
(pl. »Mikor bagyjuk ezt abba?"); 2) felll, miszkal a teremben, majd amikor rdszél a ta-
nér, azt mondja, csak ki akarja dobni a kukiba a padjibél kiszedett szemetet; 3) a didk
10 perces késéssel érkezik az érira; 4) szemteleniil vilaszolnak a tandrnak (pl. ,Igenis,
nagysdgos asszony.”; 5) nem figyelnek az éran (pl. lapozgatja a kényvét, nézegeti a falra
kitett osztilyképet); 6) beszélgetnek a tanulék (parban, hirman és 6ten); 7) nem hozta
el a didk a sziikséges felszerelést, nem tud dolgozni (pl. p6lé, szines ceruza); 8) a tandr
utasitdsival nem egyezé dolgot tesznek a tanuldk (pl. megkéri, hogy menjen ki a tab-
lihoz megoldani egy feladatot, 4m a diik iil és nem mozdul); 9) kotekeds viselkedést
mutatnak a didkok (pl. ,Na, akkor mi van, ha nem tudom, beir?l").

Egy kategéria (megszégyeniti a didkot) esetében csak részben tekinthetd a didkok
adott Srai viselkedése problémaforrisnak. El6zményiik minden esetben az osztily nem
megfeleld figyelme (nem voltak csendben, nem figyeltek a pedagégusra), amibdl aztin a
pedagégusok impulzivitdsa révén vilt hosszi-hosszi percekig tartd, a didkokart szidal-
maz6 monolég, amiben a pedagégusok miltbéli (kbzvetleniil egy-két tanulét érintd, 4m
most az egész osztilyra jellemzd, mindenkivel kapcsolatos) sérelmeiket, problémiikat
soroltdk fel, illetve a gyerekek jovSjével kapcsolatos negativ elképzeléseiket fejtették ki.

Problémamegoldds: viszonyulds, stilusok, médok, pedagégus szerepe

A problémamegoldds mint folyamat a probléma észlelésével kezdédik, majd azonosit-
juk a problémdt, megoldisi lehetdségeket keresiink, dontiink, hogy ezek kéziil melyik
a legcélravezetdbb, és megtorténik annak kivitelezése, amit utélagos értékelés kovethet
(D’Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares 2002). Ez a folyamat idében lehet nagyon révid és
igen hosszi is, illetve tudatos, automatizilt vagy ezek egyiittese. A megoldashoz valé
viszonyulds lehet pozitiv vagy negativ, a megoldoi stilus lehet racionilis, impulziv vagy
elkeriil6, valamint szimtalan médja van annak, hogy a stilusokon beliil miként torténik
a kivitelezés (pl. kompromisszumkétés a racionélison beliil; csapkodis, verekedés az im-
pulziv esetében; a helyszint elhagy6 vagy a mésikat leszidé és tévozo elkeriilés).

Az osztélyok fizikai kdrnyezete — a padok elrendezése és a tandri asztal helye — nem
mutatott viltozatossdgot, és nem taldltunk kapcsolatot a problémik, azok kezelése és a
gyerekek elhelyezkedése kozote. A didkok kozotti problémdk kibontakozdsiban minden

491




KUTATAS KOZBEN

esetben megjelentek a pedagégusok, és azonnali abbahagyasra szélitottik fel a gyere-
keket. Két eset kivételével egyre kozelebb mentek ahhoz a didkhoz, akivel probléma-
juk volt (a két esetben maradtak az asztal mégott, ott alltak). Csak az alsé tagozatos
gyerekeknek tettek fel a taniténék rivezetd okfejtést kifejezé kérdéseket (pl. , Mit szélndl,
ha téged csifolndnak igy?” ,J6 lenne, ba én csifolndlak titeket?”), ami egyben az osztily-
nak is sz6lt, nem csak a problémahelyzetben részt vevd didkoknak. Ezt kévetGen néhiny
percben elmondtik, mi lett volna a helyes viselkedés, a gyerekeket is megkérdezték, hogy
miként lehetett volna masként reagélni, valamint kérték a gyerekeket, hogy ne tegyék
tobbszor, amit most tettek. Mindezzel szemben sem felsé tagozaton, sem a kdzépisko-
lai osztalyokban a problémamegoldé folyamat egyes részfolyamatait titkr6z6 kommuni-
kiciés egységeket nem tapasztaltak a megfigyelok, a tandrok hasonléképpen jirtak el,
mint a didk-pedagégus kozotti problémdknal.

A probléma tipusitdl fiiggetleniil négyféle tandri reakci6t figyeltek meg a didk-peda-
gogus problémdknil: 1) a probléma azonnali megsziintetésére torekvés: a problémds
viselkedés abbahagydsira valo felszélitds; a problémdval valé nem foglalkozds és az éra
folytatdsa, mintha semmi sem tortént volna (,Befejezi és figyel!”; ,Hagyd abba ezt a visel-
kedést!”); 2) fenyegetés megvondssal vagy dolgozattal (,Ha nem fejezitek be, elgondolko-
dom az osztilykirdnduldson.”); 3) normdkrdl, szabélyokrdl, valamint kotelességrdl valo
hosszas, legtbbszor indulatos, hangos beszéd — ,hegyibeszéd”, ahogyan a megfigyelok
elnevezték. A 4)-es tipus ezek egyrészt kevert, misrészt egy j elemmel kiegésziilt vil-
tozata: a pedagdgus megszégyenitette a didkokat azért, mert azok nem voltak csendben,
nem figyeltek rd, nem tudtdk a helyes vilaszt (pl. , Sose lesz belsletek semmi, marhdk!”; ,Ezt
még a balam is tudnd.”; ,Fel kellene szdntani ezt az osztdlyt!”). Mindegyik osztlynil kozos
hangos felhaborodds kovette a tandri megjegyzést, amit a pedagégus hangeréemeléssel és
dolgozattal val6 fenyegetéssel dllitott le — és a gyerekek erre elnémultak! Egy pedagégus
folytatta tovdbb a didkok szidalmazisat, majd kirohant a terembdl (kézben hangosan
mondta: ,Kis szarok!”) — az érit kivetSen a pedagégus nem volt hajlandé beszélni a

megfigyelést végzd hallgatdval.

Osszegzés, az eredmények értelmezése

A megfigyelés sordn azonositott interperszondlis problémdk — életkor és nem szerint is
— megegyeznek a kordbban feltdrtakkal (Kasik 2015; Kasik—Gdl 2014): alsé tagozaton a
cstifolds, felsébb évfolyamokon a fizikai és a verbdlis bintalmazas jelenik meg f6bb prob-
lémaként a didkok kozott. A kérdbives vizsgilat sordn megismert didk-pedagégus prob-
lémik egyik leggyakoribbjit, a tandri kivételezésbél fakadé tandr-didk vitdt nem latrak
a megfigyelk ezeken az 6rikon. A didkok kozotti problémahelyzetek koziil ketténél
(csufolds, verbalis bintalmazds) egyértelmiien kideriilt a didkok kommunikiciéjabal,
hogy a nézeteltérést minél hamarabb meg szeretnék oldani. Kézépiskoldsok kdrében
tapasztaltuk, hogy a negativ viszonyulds szoros kapcsolatban 4ll a megoldhatatlansig
gondolatdval (pl. verbilis bintalmazisnil: ,Hagyj békén, nem akarok ezzel foglalkozni!
— Te sem érdekelsz, dgyse érted!”). Ez szintén megerdsiti a kérdSives vizsgilok adatait: a
serdiilékorban egyre inkibb jellemz8 a didkokra a probléméval és annak megoldasival
kapcsolatos negativ viszonyulds.

A pedagbgusok helyzetfelismerése, a problémahelyzettel valé szindéka, kommuni-
kiciés technikdja, illetve a gyerekekhez valé viszonya meghatirozza a probléma didkok
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dltali értelmezését, kezelését, és ellensulyozni tudja a csaladi szocializécid részeként
elsajititott, gyakran nem adekvit szociilisprobléma-megoldéi stilust és maodot (Szabé
2006; Webster-Stratton 2011). A megfigyelések alapjin a tanitok kivételével a pedagégusok
a didkok és a didk-pedagégus kozott kibontakozoé problémikat egyarant bajnak, zavard,
akaddlyozé tényezdének tekintették, céljuk a helyzet gyors megsziintetése volt. Ugyan-
csak a tanitok kivételével a pedagégusok problémahelyzethez valé viszonyuldsa erdtel-
jesen negativ volt. Ez az eltérés egybecseng Goldstein (1999) megillapitisival, miszerint
a prepubertds és a pubertds didkok problémdiit misképp kezelik a veliik foglalkozd
pedagdgusok, ami a tanitok esetében magyarizhat6 példiul a gyerekekkel toltottr orak
szdménak kiilonbségével (a tanitdk esetében t5bb), ami lehetéséget ad a didkok alaposabb
megismerésére, tobbek kozott problémidik és azok okainak, illetve problémamegoldé
stilusuk, viselkedésiik megismerésére. Fontos magyarizé tényezd lehet a szocidlis jellem-
z8k életkori eltérése is (pl. érzelemszabilyozis, tekintélyszeméllyel valé kommunikicid).

A felsé tagozaton és a kozépiskoldban tanité tandrok problémamegolddsa — mind a
didk-didk, mind a didk-pedagbgus problémak esetében — erésen altaluk vezérelt volt,
6k mondjik meg, mi a j6 megoldis, és annak kivitelezésére azonnal utasitast is adnak.
Még a didkok kézotti problémakndl sem lictuk azt, hogy a pedagdgus a gyerekekre bizta
volna a probléma kezelését, javaslatot fogalmazott volna meg a megolddsra. A verbalis és
a fizikai bantalmazdsndl, illetve a szemtelenkedésnél és a kotekedésnél a pedagogusok
reakcidi alapjin gy tinik, nem foglalkoznak azzal, mi dllhat ennek hétterében. Példaul
mi lehet a kdtekedés oka (pl. valamilyen multbéli esemény elnyomdsa), mi eredményezte
a szoviltasbdl a misik iitlegelését, mit mondtak egymdsnak, miért mondhattik azt. A
viselkedéselvii megkozelités mellett elmarad az érzések, gondolatok tudatositisa, pedig
ez mind a problémik, mind a mogottiik rejlé okok kezelésében fontos, a korai és a késSbbi
serdiil6korban is kiemelt jelentSségii lenne.

Bér eltérd sdllyal, de mindegyik tandr tudatta a didkokkal a hierarchidban elfoglalt
helyiiket és sajat pozicidjit (pl. szemtelenkedésnél: ,Gyerekem, te engem nem oktathatsz
kil”; ,Tudd, hogy kivel beszélsz!”). Kommunikicidjuk tekintélyelviiségen alapult, illetve
sértettséget mutatott. A megszégyenitéssel él6 pedagdgusok esetében feltételezhets a
kiégés, aminek egyik tipikus jele a kontrollvesztés fesziilt helyzetekben (Petréczi 2007).
Ezt valoszindsiti, hogy megfigyeld jelenlétében tortént a didkok megaldzisa és a terembdl
valé kirohands. Felmeriil a kérdés, mit tesz ez a pedagégus akkor, ha csak 6 van a gyere-
kekkel.

Arra is latrunk példdt, hogy az 6rdn megjelend problémdnak komoly elézményei van-
nak, az 6rn kiviil torténtek a tanérin folytatédnak, még komplexebb problémévi alakul-
nak (fizikai bintalmazs), és amennyiben nem kezelik a helyzetet, tovibb folytatédnak.
Ennek végiggondolisit és megbeszélését, a problémahelyzet kezelésének utdlagos érté-
kelését szintén nem tapasztaltuk. Webster-Stratton (2011) szerint az 6rai tirsas prob-
lémik kibontakozasinak és leginkdbb kezelésiiknek egyik alapvetd feltétele, és ez elvart
a pedagogusoktdl, hogy tisztaban legyenek, milyen érzelmi allapotban érkeznek a didkok
az 6rdra. Azonban erre id6t kell szanni, ami abbél kiindulva, hogy a felmeriild problé-
mikat minél hamarabb szeretnék megsziintetni a megfigyelt pedagogusok, legtbbszor
az okok feltirasa nélkiil, nehezen vilhat a pedagdgiai kultdra részévé.

A larottak felhivjik a figyelmet a problémik 6rai (a tananyaggal foglalkoz6) munkd-
ra gyakorolt hatdsara is, hiszen f6ként a verbdlis és a fizikai bintalmazast kivetden lit
hatéan megtdrt az 6ra menete, ot 6ra esetében a tanarok jelezték is, hogy az 6rara szint
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feladatokat nem tudjik megoldani (hdrom esetben hézi feladattd mindsitették ezeket).
Ugyancsak befolydsolhatjik az 6rai tirsas problémak a didkok tantirgyak irdnti attittid-
jét, illetve hatdssal lehetnek tanuldsi motivicidjukra is.

A joviben tovabbi megfigyeléseket terveziink, és annak érdekében, hogy a litottakat
ne csak kordbbi kérdéives vizsgilatok adataival tudjuk Gsszevetni, a megfigyelt osztélyok-
ban a problémamegoldis szdmos teriiletének elemzését lehet6vé tevd kérddiv felvételét
tervezziik. Ilyen példdul a negativ orienticiét méré NEGORI (Kasik—Gdl 2017) vagy az
Elkeriilés kérd6iv (Kasik et al. 2016). Az egyiittes adatfelvétel még pontosabb és kiegé-
szitd adatokat biztosit ahhoz, hogy a lehetd legkomplexebb segité-fejleszté programot
dolgozhassuk ki gyermek- és serdiilékorniak, illetve pedagégusaik sziméra.
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