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Intézményi kornyezet, szerz8déses fegyelem
és ad6z4si magatartas'

SEMJEN ANDRAS—TOTH ISTVAN JANOS

Bevezeté

Tanulmdnyunkban egy tizenkét éves kutatdssorozat legtijabb eredményeirdl lesz sz6, négy
(1996-ben 1998-ben, 2001-ben és 2007-ben lebonyolitott) véllalati adatfelvétel elemzése
alapjédn.? A rejtett gazdasig magyarorszagi stlyat a rendszervalts utdn vizsgild eddigi ku-
tatdsaink f6 megéllapitdsa szerint a gazdasigi dtmenet elsé szakaszaban, a transzformdcids
valsig idején a rejtett gazdasdg stilya szitkségképpen névekvd tendencidju volt. Ezt a jelensé-
get els8sorban a jelentds mértékii gazdasdgi visszaesés, az addellendrzésre forditott forrdsok
korlatozottsiga és az ellendrzések kezdeti alacsony hatékonysdga, a piaci intézmények fejlet-
lensége, valamint a szerz8déses kapcsolatok szétzildléddsa magyarardzta. Ezutdn a transz-
formicids visszaesést kovetd gazdasagi fellendiiléssel alapvet8en megviltoztak a gazdasigi
szerepldk (kormdnyzat, véllalkozdsok, hiztartisok) magatartisit befolydsolé feltételek.
A kordbbi, a rejtett gazdasdgban valé részvételt 5sztonzd tényezS8k meggyengiiltek, érvényii-
ket vesztették, és ezzel pirhuzamosan nétt az addellendrzés hatékonysdga is. Ennek megfe-
lel8en megvéltozott vallalkozok és haztartasok rejtett gazdasiggal kapcsolatos magatartisa,’
cskkenni kezdett a rejtett gazdasdg stlya, és a szerz8déses, az addzasi és a pénziigyi fegye-
lem megsértése egyardnt visszaszorult a magyar véllalati szektorban (Semjén—Toth [2004]).

A kutatds sordn azzal a feltételezéssel éliink, hogy a véllalkozdsok ad6z4si magatartdsit
erSteljesen befolydsolja a formalis intézményi kdrnyezetiik és ezen beliil az ad6zési kor-
nyezetitk.? Minél nagyobb egy adott cégre nézve az addfizetés tranzakcids koltsége, minél
bonyolultabbnak taldlja az addjogszabélyokat, és minél inkabb negativan befolyasoljak
azok gyakori véltozdsai a cég iizleti kalkuldciéjénak biztonsdgat, dltaldban annil kevésbé
lesz hajlandé a cég pontosan, az elirtaknak megfelelden fizetni az addkat, és annal inkdbb
lesz normaszegd szerzédéses kapesolataiban is. A formilis intézményi kdrnyezet — amely-
nek hatdsa cégenként kiilonboz8 erd8sséggel érvényesiilhet — tehat kdzvetleniil befolydsolja

1 A tanulményban elemzett 2007. évi adatfelvétel lebonyolitasat, valamint a tanulmény megirasit a K48891-8s
OTKA palyizat timogatta.

2 A kutatést el8szor a Kopint—Datorg Konjunketira Kutatasi Alapitviny megbizasabél és a CIPE tdimogatasdval
1996-1998-ban, majd ezt kévetéen az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézet A rejtett gazdasig stlydnak alaku-
lasa és mértékének becslése Magyarorszdgon 1992—2000 kézétt cimi kutatatdsi programja keretében folytattuk.
E kutatisok eredményeit lasd Toth—Semjén [1998], Semjén és szerzdtdrsai [2001] és Semjén—Toth [2004].

3 A véllalati adatfelvételek elemzése arra mutatott, hogy a cégek iizleti kilitdsainak javuldsa csokkenti a cégek
hajlandésigat a rejtett gazdasigba valé bekapcsolédasra (Toth—Semijén [1998]).

4 Az adérendszert North [1994b] nyomén a formilis intézményi kdrnyezet fontos alkotdelemének tekintjiik.
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a cégek ad6zdsi magatartdsit, és feltehetSen hatdssal van a cégek szerzddéses fegyelmére is.
Bér a formilis és informdlis intézmények fejlédése egymdstdl fiiggetleniil trténik, és ezek
elemzése elkiiloniilten is lehetséges, érdemes tekintetbe venniink ezek egymdsra hatdsait
(North [1994b]), és elemezniink, hogy a formdlis intézmények tényleges miikddése hogyan
hat vissza az informdlis intézményekre, igy a vallalkozasok ltal irdinyad6nak vett normdkra
és e normik 4ltal szabilyozott magatartdsra.

A kovetkezdkben a formdlis intézményekkel Ssszeftiggésben a magyarorszdgi kozepes és
nagyvillalatok szerz8déses fegyelmét és adézdsi magatartisinak két 5sszetevsjée vizsgiljuk:
egyrészt az addzdsi fegyelmet, médsrészt az ad6csaldssal kapesolatos véllalati magatartast.
A rejtett gazdasignak csupan egyetlen szegmensére koncentrilunk, mégpedig a (regisztrilt)
véllalkozdsok nem hivatalos (nem bevallott, eltitkolt) gazdasigi tevékenységére — ennek
szubjektiv érzékelését és a cégekre gyakorolt hatdsainak véltozasit vizsgiljuk.

Kétkérdést dllitunk a kézéppontba: egyrészt arra tdreksziink, hogy réviden bemutassuk
avizsgalt id8szak (1996-2007) sordn a magyar vallalati szféraban az adécsaldsra, a forma-
lis intézményi kdrnyezet viltozdsaira, a szerz8déses fegyelem kiilonbozd vetiileteire és az
ad6zdsi fegyelemre vonatkozé tendencidkat. Mdsrészt véllalati szint(i adatok segitségével
elemezni kivinjuk a formilis intézmények lehetséges hatdsait a cégek adézasi viselkedésére
is. A szerz8déses fegyelem vizsgalatakor tekintetbe vessziik a fizetési fegyelem vevdoldali
megsértését, a linctartozds jelenségét.

Az adatfelvételek f8bb paramétereinek ismertetése utin az intézményi kdrnyezettel,
ezen belill is els8sorban az adézasi rendszerrdl alkotott szubjektiv véleményekkel, illet-
ve a szdmla nékiili értékesités (az addcsalds egyik vetiilete) gyakorisigdnak valtozdsival
foglalkozunk. Ezt kovetden elemezziik a magyar kozepes és nagyvillalatok adéz4si maga-
tartdsinak és szerzddéses fegyelmének 1996—2007 kozote kirajzolédé tendencidit, végiil
a kutatdsi eredményekbdl ad6d6 kovetkeztetéseket foglaljuk ossze.

Az adatfelvételek f6bb jellemzsi

Tizenkét év alatt négy adatfelvételre keriilt sor az 50 fénél tobbet foglalkoztats magyar véllal-
kozdsok korében. Az adatfelvételek mbdszere minden esetben személyes megkérdezésen
alapulé kérd8ives vizsgdlat volt, amelynek keretében esetenként nagyjabél 300 magyarorszdgi
cég vezetdje valaszolt kérdéseinkre (1. tdbldzat). Az egyes adatfelvételek sordn alkalmazott
kérdsivek jelent8s mértékben atfedték egymast: mindegyikiik tartalmazott olyan kérdése-
ket, amelyeket mind a négy alkalommal valtozatlan formaban tettiink fel a kérdezetteknek.

Az egyes mintikban szerepld cégek véllalatnagysdg és d4gazat szerinti megoszldsai is ha-
sonldk voltak; a kisebb eltéréseket e két szempont szerinti stlyozédssal korrigaltuk. A kutatés
sordn igy végiil olyan homogén almintikat kaptunk, amelyek ugyan nem alkotnak panel-
adatbézist (ugyanis esetenként nem ugyanazokat a cégeket kerestiik meg), de lehet8séget
nytjtanak az eredmények sszehasonlitisara és az iddbeli valtozasok elemzésre. Ebben a ta-
nulményunkban a négy adatfelvétel alapjdn az intézményi kornyezetre, annak észlelésére,
valamint a véllalatok szerz8déses és pénziigyi fegyelmében, ad6z4si magatartisiban, ezen
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1. TABLAZAT
Az adatfelvételek fontosabb jellemzdi, 1996-2007

Az adatfelvétel idGpontja

Jellemz6k 1996. november 1998. jdnius 2001. november 2007. jdlius

Gazdasagi &g feldolgozdipar, épitdipar, ~feldolgozéipar, épitdipar, feldolgozdipar, épitdipar, feldolgozéipar, épitdipar,
kereskedelem kereskedelem kereskedelem kereskedelem

Vllalatméret tobb mint 50 tobb mint 50 tobb mint 50 tobb mint 50
foglalkoztatott foglalkoztatott foglalkoztatott foglalkoztatott

Felmért cégek szdma 293 300 301 349

Silyozas gazdasagi dgak gazdasdgi agak gazdasagi dgak gazdasagi dgak
és cégnagysag és cégnagysdg és cégnagysag és cégnagysag

A cégek székhelye Budapest és megyei Az egész orszag Az egész orszég Az egész orszég
jogu varosok

Reprezentativitds gazdasdgi dq és gazdasdgi dg és gazdasdgi ag és gazdasdgi ag és

foglalkoztatottak szdma  foglalkoztatottak szima  foglalkoztatottak szdma  foglalkoztatottak szama

beliil az adScsalds elterjedtségében bekovetkezett valtozasokra vonatkoz6 f8bb eredménye-
inket mutatjuk be, és elemezziik a kiilonbdz8 vizsgalati teriiletek kozti kapesolatokat is.

A négy felvétel a minta elSre kivélasztott jellemzdi tekintetében nem tér el egymistdl,
a vizsgélt idészak alatt azonban mélyrehaté valtozdsok mentek végbe a magyar gazdasig
vallalati szférdjiban, mint az az egyes felvételek eredményeinek 6sszehasonlitdsbél is nyil-
vanvalé. Két olyan fontos valtozist emelnénk ki ezek koziil itt, amelyek szoros kapcso-
latban éllnak az ad6zdsi magatartdssal és a rejtett gazdasigban valé részvéllel is: az egyik
a kiilfoldi t8ke szerepének novekedése, a mésik pedig a magyar gazdasdg nyitottsigdnak
ndvekedése, az, hogy vizsgalt idészak alatt jelent8sen nétt mind az export volumene, mind
pedig az export dtlagos ardnya a cégek sszes drbevételében, és ezzel pirhuzamosan béviile
az exportalé cégek kore is.

A kiilfoldi t8ke rendkiviil jelent8s szerepet jitszott a kilencvenes években a magyar pi-
acgazdasdgi dtmenetben (Kalotay—Hunya [2002], Hunya [2002] és Sass [2003]). JelentSsen
megndtt a kiilfoldi tulajdonban 1év8 cégek szdma és a kiilfsldi tulajdon gazdasdgon beliili
ardnya is. Ez a tendencia a késdbbiekben is folytatédott, bar a kordbbindl némileg mérsé-
keltebb iitemben. A tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1év8 cégek szerepe a hozzdadott érték
eldallitisan beliil is novekedett 1996 és 2006 kozott: a kezdeti 15,6 szazalékrdl 21 szaza-
lékra (1. dbra). Adatfelvételeink kiilsnben homogén mintdjiban is megfigyelhetd a kiilfol-
di t8ke, illetve a kiilf6ldi tulajdonu vallalatok gazdasigi fontossigdnak novekedése: a tbb-
ségében kiilfoldi tulajdonban 1év8 cégek ardnya a mintdban a 1996. évi 18,8 szizalékrol
2007-re 37,4 sz4zalékra nétt.

A misik fontos valtozis a kivitel nagyardnyd novekedéséhez kapesolédik. A 2000-es
évek mésodik felére a korabbindl sokkal er8sebben integralédott a magyar gazdasig a vildg-
gazdasigba mind a kivitel, mind a behozatal tekintetében. Tobb mint négyszeresére béviile
1996 és 2007 kozott a magyar gazdasdg dollarban szdmitott exportja (2. dbra), és ezzel
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1. ABRA
A kiilfoldi tulajdon szerepének alakuldsa a magyar gazdasaghban és a felmért mintakban, 1996-2007
(szdzalék, TN =1238")

I Tobbségi kiilfoldi tulajdond cégek ardnya az dsszes hozzéadott értékben (szazalék, bal skéla)
=~ Tobbségi kiilfoldi tulajdont cégek ardnya az adatfelvételekben (szazalék, jobb skala)
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*+ Az adott kérdésre az egyes adatfelvételekben adott érvényes valaszok szamanak dsszege; egy-egy adott évben az érvényes vélaszok szama (V)
értelemszer(ien jéval kevesebb. ++2006. évi adat.
Forrds: Vallalati adatfelvételek és Magyar Statisztikai Zsebkanyv, 1997, 1999 és 2002 és Magyarorszag nemzeti szamlai 2005—2006, KSH.

2. ABRA
A kivitel alakulasa a magyar gazdasagban (millié dollar, folyé aron) és az export aranyanak novekedése
afelmért cégek atlagos arbevételében, 1996-2007 (szazalék, TN = 1238+)

80000 g Kivitel (milli6 dolldr, bal skala) 76056 B
=+ Az export dtlagos ardnya a felmért cégek arbevételében
70000 PRV ‘
(szézalék, jobb skéla) L 50
60000 -{
L 40
50000 {
40000 130
30000
k20
20000
L 10
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*+ Az adott kérdésre az egyes adatfelvételekben adott érvényes valaszok szdménak dsszege; egy-egy adott évben az érvényes valaszok szdma (N)
értelemszer(ien joval kevesebb.
Forrds: vallalati adatfelvételek és a KSH Stadat rendszere, http:/portal.ksh.hu/portal/page? _pageid=37,592051&_dad=portal&_schema=PORTAL.
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parhuzamosan az export ardnya is jelent8sen megndtt a GDP-n belil. A felmért véllalati
kérben ugyancsak jelent8s mértékben emelkedett az exportalé cégek sulya, és nagymérték-
ben megndtt a cégek drbevételén beliil az exportirbevétel dtlagos ardnya is, a 1996. évi 19,5
szézalékrél 2007-re 48,1 szdzalékra. Hasonl6 novekvd tendencidt lehetett megfigyelni az
import esetében is: az dsszes beszerzésen beliil az import dtlagos ardnya az 1996. évi 18,1
szazalékrél 2007-re 31 szizalékra nétt,

A bemutatottak szerint az elemzett minta érzékletesen mutatja a magyar gazdasig fej-
18dése szempontjibdl alapvetden fontos mindkét valtozdst, azaz jol koveti a magyar vélla-
lati szfériban végbemend lényeges viltozdsokat. Ezeknek az adatfelvételeknek az elemzése
tehdt érdemben hozzdjirulhat a magyar gazdasdg meghatirozé szegmensében lezajlott
f6bb folyamatok megértéséhez, illetve a véllalati magatartds (ezen beliil az ad6zdsi maga-
tartds) valtozdsainak bemutatisihoz és az e viltozdsok mogott meghtiz6dé dsszefiiggések
feltarasihoz és megértéséhez.

Intézményi kirnyezet

A kutatés sordn vizsgalt egyik kozponti teriilet az intézményi kirnyezet vdllalati érzékelése volt.
Ma mér széles korben elfogadott nézet, hogy egy gazdasigban a gazdasigi életet szabdlyozé
intézmények fontos keretét adjék a véllalatok mitkodésének, és az intézményi kdrnyezet rugal-
massiga, adaptivitisa fontos mércéje egy gazdasig fejl6dSképességének (North [1981]), illetve
versenyképességének (Kaufmann és szerzétdrsai [2003], IBRD—World Bank [2004], [2005]).

Az intézményi kornyezet min8sége mérhetd az intézményrendszer mitkddése sordn
megfigyelhetd redlmutatdkon (példaul egy 6j cég piacra lépéséhez sziikséges id8 napok-
ban vagy bizonyos engedélyek megszerzéséhez sziikséges 1épések szdma) keresztiil, de
mérhetd olyan szubjektiv mutatékon keresztiil is, amelyek esetében a gazdasigi szerepldk
intézményi kérnyezetrdl adott meghigyelése 4ll a kdzéppontban (Kaufmann és szerzétdrsai
[2003], [2005], Djankov és szerzétdrsai [2005]).” Kutatdsunk sordn mi az utébbi, a szub-
jektiv indikdtorokra épit8 megkézelitést valasztottuk, amelyhez az adatokat az el6z8kben
bemutatott egymast kdvetd véllalati adatfelvételek adtak.

Az intézményi kornyezet téménk — a rejtett gazdasig és az addzasi magatartds — szem-
pontjdbol elsdrend{i fontossdgu tényezdire, az adérendszerre és az addhatdsigra vonatko-
zdan tettiink fel kérdéseket a cégek vezetSinek.

Ezek a kérdések a kovetkezd teriileteket olelték fel:

— adézasi szabalyok véltozasi gyakorisdginak megitélése, és e valtozdsok hatdsa a cég tizleti
kalkuldcidjara;

> Az intézményi kérnyezet objektiv paramétereinek nemzetkézi 6sszehasonlitisa nem adhat teljes kéri képet,
egyrészt az egyes orszigok intézményrendszerének sokfélesége miatt, misrészt pedig azért, mert a kiilsnbozd
orszagok hasonlé formalis intézményeinek azonos médon megfigyelhetd paraméterei (példaul egyes engedé-
lyek megszerzésének ideje) csak viszonylag keveset mondanak el az egyes intézmények tényleges mitkddésérdl,
életérdl és adaptivitdsirdl (Chavance [2007]).
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— az ad6zdsi szabalyok bonyolultsiga és kozérthetdsége;
— személyes kapcsolatok szerepe az APEH-nél egy vitds iigy elintézésekor;
— az APEH mint szolgéltatd, adézokat tdjékoztatd intézmény megitélése.b

Az eredmények szerint 1996 és 2001 kozott a legtdbb vizsgalt mutatd tekintetében egyér-
telmiien inkabb javuld, ezt kovetden azonban inkabb romlé tendencia jellemzi az intézményi
kornyezet véllalati érzékelését (3. dbra).

3. ABRA
Az intézményi kérnyezet véllalati érzékelése, 19962007 (szazalék)

1207 —&— Adézasi szabalyok véltozasa
—m~ Azadorendszer rendkiviil bonyolult
7 =&~ Azaddzdshoz sziikséges
100 nyomtatvanyok nehezen értheték
—o— Azadodiigyek elintézésekor sok mdlik
1 a személyes kapcsolatokon
80 —=— Az APEH iddben és 6l informdl
=& Gyakori addvaltozasok, veszély
az lizleti kalkuldciora
60
40
20
0

1996 1998 2001 2007

Megjegyzés: Az intézményrendszer egyes aspektusait bemutatd kiilonbdzé kijelentések (kérdések) esetében az dbrén a kivetkezé mutatok szerepelnek:
—,ad6zési szabalyok véltozasai”: a,gyakran valtoznak” valaszok aranya;

— ,az adézashoz sziikséges nyomtatvanyok nehezen érthetdk’, ,az adohatdsag jol informal’, ,az adérendszer rendkiviil bonyolult’,,az adéiigyek
elintézésekor sok mulik a személyes kapcsolatokon” kérdések: a, teljes mértékben igaz” és a,részben igaz” vlaszok dsszege;

—,gyakori adévaltozésok: veszély az iizleti kalkuldciéra” kérdés: az,igen” vlaszok ardnya.

A 3. dbrdn jél 1ithatd, hogy rosszabb lett az adérendszer gyakori véltozdsinak, e viltozdsok
iizleti kalkulaciéra gyakorolt hatdsinak, az adérendszer bonyolultsiginak és az adézasi
szabdlyok érthet8ségének megitélése. Az adorendszer viltozdsait a cégek ma mir egyonte-
tien sokalljak: 2007-ben 99,7 szdzalékuk tartotta tdl gyakorinak ezeket a véltoztatdsokat.
Ennek megfelelSen az adérendszer valtozasai sokkal érzékenyebben érintették a véllalato-

6 A kérdések pontos megfogalmazasit 1asd a fiiggelék F2. tdbldzatdban.
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kat 2007-ben, mint 2001-ben: a 2001-es 35 szdzalékkal szemben 2007-ben mar a cégek
66 szizaléka dllitotta azt, hogy az adézasi véltoztatdsok mértéke mir veszélyezteti az iizleti
kalkuldcio biztonsdgdt.”

Az ad6zési véltozdsok tizleti kalkulaciéra gyakorolt hatdsinak megitélése tehdt a kilenc-
venes években megfigyelhetd nagymérvii javulds utdn a 2000-es években annyit romlott,
hogy 4 szizalékpont hijén az 1996—-2001 kézti jelentds javulds egésze odaveszett (1996-ban
még a cégek 71 szdzaléka vélekedett igy). A viltozdsok mértékét 2007-ben kiilondsen nagy
ardnyban érezték veszélyesnek dizleti kalkuldciéjukra a kisebb cégek (77 szzalék,), a tobbsé-
gében magyar tulajdonban 1év8 cégek (72 szdzalék), valamint az drbevételitk 21-50 szd-
zalékat exportbdl szerzd cégek (83 szizalék).

Az ad6zési szabilyokat 2007-ben bonyolultnak, illetve nebezen érthetének tartotta a meg-
kérdezett cégek 79 szazaléka, illetve 57 szdzaléka (a 2001-es 67 szdzalékkal, illetve 49
szdzalékkal szemben).® A kisebb (100 f8 alatti) cégek az dtlagnal hatirozottan nagyobb
ardnyban (84 sz4zalék) tartottik bonyolultnak az adézasi szabalyokat.

Az APEH mint szolgiltatéintézmény megitélésében az 1996 és 2001 kozt észlelhetd
egyértelmiien pozitiv viltozdsok 2001 és 2007 kozt nagyrészt elolvadnak: az ,APEH id§-
ben és jol informdl adézdsi digyekben” véleménnyel teljesen azonosuldk ardnya ugyan 1996
és 2001 kozote 8 szdzalékponttal ndte (12-r8l 20 szdzalékra), 4m 2001 és 2007 kozote
a korabbi javulds nagy része (a 8-bol 6 szdzalékpont!) eltiint, és a teljesen egyetértdk ara-
nya 14 szizalékra esett vissza. Az llitdst teljesen elutasiték ardnya ugyanakkor 1996 és
2007 kézott mindvégig csdkken, 4m a 2001 és 2007 kozotti csokkenés minimalis méreékd,
ezelatt az id8szak alact inkdbb stagndlénak mondhaté ez az arany. Ezzel pirhuzamosan
ebben a periddusban (2001 és 2006 kozdtt) a koztes ,csak részben igaz” valaszlehetdséget
valasztdk ardnya rendkiviili mértékben megugrik.

A korrupcio kérdéskorét két megkozelitésbdl is vizsgdltuk. El8szor arra kerestiink va-
laszt, hogy milyen szerepe van a kérdezettek szerint a személyes kapcsolatoknak az adéha-
tosdgndl a vitds tigyek elintézésében. Kordbbi munkdnkkal (Semjén—Téth [2004]) 8sszhang-
ban a személyes kapcsolatok fontossdgardl alkotott véleményt a korrupcid elterjedtségére
vonatkozé ldtenciaindikdtorként értelmezziik, és az e kérdésre adott valaszok szintjébél és
valtozasi tendencidbdl az adbigazgatissal és addellendrzéssel kapesolatos korrupceid méreé-
kére és iddbeli alakuldsira kovetkeztetiink. Masrészt a 2007. évi felvételben néhdny konkré-
tan a kormdanyzati biirokrécia miikodésére, ezen beliil a jogbiztonsdgra, illetve a korrupciéra
vonatkozé kérdést is feltettiink. E kérdések részben a cégvezetSk korrupcids jelenségekkel
kapcesolatos dltalinos megfigyelésére, részben pedig a cégiik sajit piacin érvényesiil§ kor-
rupcié ltaluk becsiilt elterjedtségére vonatkoztak.

Mig a kilencvenes években a korrupcié észlelése jol érzékelhetden jelent8sen visszaszo-
rult, 2001 utn ennek szintje gyakorlatilag stagnal. A vitds adiigyek rendezésben a szemé-
lyes kapcsolatok fontossdgira vonatkozé kérdésiinkre adott valaszok megoszlisa (amely

7 A feltett kérdés igy hangzott: ,Véleménye szerint a magyar ad6rendszer valtozasdnak mértéke veszélyezteti-e
az Onék cégénél az iizleti kalkul4cié biztonsigir?”
8 A teljes mértékben egyetért” vilaszt addk szazalékos aranyai.
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kordbban, 1996 és 2001 kozdtt még jelentds pozitiv elmozduldst mutatott) csak minimalis
mértékben viltozott a 2001-es adatfelvétel 6ta.’

Eredményeink tehdt arra utalnak, hogy a személyes kapcsolatok (és ezzel 6sszefiiggés-
ben a korrupcid) szerepe ma is jelentds lehet az APEH és a hazai villalatok viszony4ban.
Nem dllithatjuk, hogy azok, akik a jé személyes kapcsolatok fontossigit hangstlyozzak,
mind kézvetleniil tapasztaltik, hogy az APEH munkatarsai korrumpélhaték, de azt igenis
feltételezhetjitk, hogy ,a jé személyes kapcsolatok” szerepének a megkérdezettek dltal vé-
lelmezett fontossdga a vitds addiigyek elintézése sordn a tigan értelmezett (kdlesonds szi-
vességekre is kiterjedd) korrupcié nem elhanyagolhatd jelenlétére utal az APEH ez irdnyt
munkdjaban (Semjén—Toth (2004]).

A személyes kapcsolatok szerepére vonatkoz6 visszatérd kérdésiinkdn tilmenden a 2007,
évi felvételben négy, a kormdnyzati biirokricia miikodésével és a korrupciéval kapcesolatos,
eltérd konkrétsdgn kijelentést is megfogalmaztunk, és ezek elfogadottsigira, a velitk val6
azonosulds mértékére voltunk kivancsiak (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT
A jogbiztonsag és a korrupcié érzékelése altalaban, illetve a korrupcid elterjedtsége a cég piacan, 2007 (szazalék)

Mindig Gyakran Ritkin ~ Soha  Osszes N

1. Ha egy kormdnyzati hivatalnok nem a szabalyoknak megfelelgen
jar el, akkor a feletteséhez vagy egy mésik kormanyzati hivatalhoz 10,4 14,5 35,0 40,1 100,0 306
fordulok, hogy a szabalyoknak megfeleld elbdnashoz jussak.

2. Ha egy cég,, cstiszépénzt” fizet egy korményzati hivatalnoknak,

akkor biztos, hogy megkapja a kért szolgaltatast. 121 375 28 26 1000 205

3. A cégek eldre tudjak, hogy mennyi cstisz6pénzt kell adni. 133 354 24 27,9 100,0 176

4. Azon a piacon, amelyen cégem miikdik, cstszopénzt kell fizetni,
ha egy cég hozz4 akar jutni valamihez: példaul engedélyhez vagy 3,1 58 16,1 75,0 100,0 259
onkormanyzati megrendeléshez.

A 2. tdbldzat kérdéseire adott valaszokbdl az deriil ki, hogy a cégek 75 szdzaléka (a tab-
lazat elsd éllitdsdra adote ,ritkdn” és,,soha” vlaszok ardnydnak &sszege) egyaltalin nem
bizik abban, hogy ha egy dllami hivatalnok nem a szabdlyoknak megfelel8en jir el, akkor
a tdérvényes jogorvoslat titja a gyakorlatban is jirhaté lenne. Ez nézetiink szerint rendkiviil
magas ardny, és azt mutatja, mennyire kevéssé biznak a megkérdezettek az intézmény-
rendszer kiszdmithatésigiban, helyes miitkodésében. Egy masik ezzel sszefiiggd dllitas
a korrupcié lehet8ségére vonatkozott, azt vizsgilta, ha egy cég fizet ,cstisz6pénzt’, akkor
hozzajut-e a kért szolgiltatishoz. A ,mindig” vélaszok 12 szdzalékos ardnya 6nmagiban

% ,Az APEH-ben egy-egy vitis iigy elintézésénél sok mulik a személyes kapcsolatokon” kérdésre a ,teljes mér-
tékben igaz” valaszt ad6k ardnya 2001 és 2007 kdzdte gyakorlatilag stagnéle (42 szdzalékrdl 41 szdzalékra
csokkent).
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is elgondolkodtaté, az pedig mar egyenesen elszomorit6, hogy a vilaszaddk 76 szazaléka
valamilyen mértékben (mindig, gyakran vagy ritkdn) elismerte a korrupcié célravezetd
voltat. A harmadik 4llitds arra vonatkozott, hogy a kérdezett szerint olyannyira bevett
gyakorlat-e a korrupcié, hogy a cégek mir a korrupcids jutalék mértékée is elére tudjik.
A vilaszaddk 13 szédzaléka szerint mindig lehet tudni el8re a korrupcids szolgaltatds
drdt, és 35 szdzalékuk szerint gyakran tudhaté ez. E hdrom, meglehetdsen 4ltalanos (in-
kabb a kdzvélekedést, mint a kdzvetlen tapasztalatokat titkrdzd) allitdssal szemben az
utolsé allitds mar konkrétan a cég sajit piacira vonatkozott, azaz arra, hogy ott meny-
nyire lehet, illetve kell szamitani korrupciéra a kiilonboz8 engedélyek megszerzése vagy
kozbeszerzés esetén.!”

A cég sajit piacdra vonatkozé vilaszok minddssze negyede ismeri el a korrupcié va-
lamilyen mértékii jelenlétét az adott piacon, és csupdn a cégek mintegy 10 szdzaléka
szerint jellemzi a korrupcié mindig vagy gyakran a kozszféra és a magincégek kozoeti
tipikus tranzakcidkat (hivatali engedélyek és Snkorményzati megrendelések). A kordb-
bi, a korrupcié ltalanos észlelésére vonatkozé kérdéseinkre (2. tdbldzat 2. és 3. allitdsa)
kapott vilaszokbdl kirajzol6dé meglehetdsen negativ dsszképhez képest tehirt a kor-
rupcid a cég sajit piacin valé elterjedtségérdl joval deriisebb képet festhetiink: sajat pia-
cuk fertézotrségére vonatkozban a cégvezetdk dltaldban kedvezdbben, mérsékeltebben,
6vatosabban nyilatkoztak.!! Az dgazati hatdsok szerepe ugyanakkor igen erdsnek tiinik
e tekintetben: mig a teljes minta négyotdde zarta ki a korrupcié lehet8ségét sajit piacin
a kdzsztéraval folytatott tranzakcidk sordn, addig az épitdipari cégeknek csak 45 szdza-
léka vélekedett igy.

Ezek az eredmények 6sszességiikben a korrupcié nem elhanyagolhaté jelenlétére utal-
nak a magyar gazdasigban bizonyos tranzakciétipusokndl ltaliban, valamint bizonyos
cégcsoportok esetében kiildsndsen.?

10 A 2. tabldzatban szerepld, a korrupciéra vonatkozé hdrom kérdés/kijelentés esetén a tobbi kérdéshez képest
hatdrozottan magas, 25-49 szdzalékos volt a valaszmegtagadds és -kikeriilés (a ,nem tudja’ vélaszok) arénya.
Ez a jelenség értelmezésiink szerint, tekintebe véve a korrupci6 erds szenzitivitdsét, arra utal, hogy a vizsgalt
jelenség ténylegesen és nem elhanyagolhaté mértékben jelen van a magyar véllalatok életében. (Kiilonben ne-
hezen lehetne indokolni, hogy miért keriilik el ilyen nagy ardnyban a vilaszad4st a kérdezettek.) A vélaszkike-
riilés eléfordulasit kiilonféle cégjellemzdkkel Ssszevetve azt tapasztaljuk, hogy ez minden véllalati csoportban
egyarént elterjedt, azaz az eredmények feltehet8en nem szisztematikusan torzitottak.,

11 Nem 4ll médunkban eldénteni, hogy a korrupcié 4ltalinosan, illetve a cég sajit piacén észlelt elterjedtségé-
ben megfigyelhetd jelentds kiilsnbség mennyire tudhaté be annak, hogy mikézben az 4ltalinos kérdésre adott
vilaszokat a tirsadalomban szokasos sztereotipidk, ,virosi legenddk” és el6itéletek alakitjik elsésorban, addig
a cég piacira vonatkozd valaszok jéval inkdbb kdzvetlen tapasztalatokon (vagy megbizhaté forrdsok kézvetlen
tapasztalatain) alapulnak. Bar ez is magyarazhatja a valaszok eltéréseit (és amennyiben ezt a magyarazatot fo-
gadjuk el érvényesnek, nem is olyan aggasztd a helyzet), az sem zdrhaté ki, hogy sajat piacuk tekintetében a meg-
kérdezettek azért is allitottak ki az dltaluk adott dltalinos képnél jéval kedvez8bb bizonyitvinyt, mert tudatiban
voltak annak, hogy amennyiben sajit piacukat dltalinosan korruptnak irnik le, akkor rajuk is a korrupciéban
val6 tevSleges részvétel gyantja vetiilhetne.

12 A korrupcidnak a magyarorszagi iizleti élet egyes teriiletein val6 erds jelenlétére Szdnté—Tsth [2008] empi-
rikus vizsgalata is felhivja a figyelmet.
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Az adécsalds

A kovetkezSkben négy olyan, az addcsalas elterjedtségére vonatkoz6 kérdés eredményeit ele-
mezziik, amelyek mindegyik vizsgdlatunkban szerepeltek. El8szor is arra kértitk a cégveze-
t8ket, hogy becsiiljék meg a magyar gazdasig egészére, tovibba a cég verenytirsaira, valamint
szerz8déses/iizleti partnereire (azaz szallitdira és vevire, megrendeldire) vonatkozdan, hogy
mennyire jellemz3 koriikben a szdmla nélkiili értékesités. Az eredmények e jelenség becsiile
mértékének valtozatlansigirdl, illetve kismértékii csokkenésérdl tantiskodnak (F3. tdblézat).
A szdmla nélkiili értékesités eléforduldsa kiildndsen a versenytarsak korében lett ritkdbb.
Mig 1996-ban a vilaszaddk 33 szdzaléka szerint,gyakori” volt ez, addig 2007-ben mar csak
10 szdzalékuk adta ezt a vélaszt. Hozz4 kell tenniink, hogy a magyar gazdasig egészére vo-
natkoztatva sokkal inkdbb negativ — és minden bizonnyal sztereotipiaktdl sem mentes — kép
rajzolédik ki: a valaszaddk 72 szdzaléka szerint tovabbra is gyakori a szdmla nélkiili ércékesi-
tés a magyar gazdasdg egészében, ami némileg magasabb ardny, mint amit 2001-ben kaptunk.

Az iizleti partnerek (vevSk, szallitok) szimla nélkiili értékesitésének elterjedtségére vo-
natkozé véleményekben nincs kiilonbség az egyes cégesoportok kozétt. Ugyanez a helyzet
a magyar gazdasig egészére vonatkozd kérdésre adott vélaszokndl is. A javulé tendencia
érzékelése minden cégesoportban megfigyelhetd. Ellenben a versenytarsak esetében azok
a cégek, amelyek kiilpiacokra is szallitanak, rendre pozitivabb véleménnyel vannak a ver-
senytarsakrdl, mint a csak belfoldre szallitdk. 2007-ben példdul a csak belfsldre szallics
cégek 18 szazaléka szerint volt gyakori a cég versenytirsainak korében a szdmla nélkiili
értékesités, mig az exportiléknak csupdn 8 szézaléka vélekedett igy.

Az elemzett id8szakban csokkent azon vélemények stlya, amelyek a versenytirsak
rejtett gazdasdgban valé részvételének a cég versenyhelyzetére gyakorolt negativ hatdsit
jelezték. Mindez azt sugallja, hogy feltehet8en csdkkent az addcsalds versenytorzitd ha-
tasa is. Ez a tendencia tobbé-kevésbé egyontetiien érintette a kiilonbdzd tipusi cégeket,
4dgazati kiilonbségek azonban tetten érhetdk: mind a négy felvételiink esetében a feldol-
gozdipari cégek kdrében volt a legerdsebben érezhetd a versenytirsak rejtett gazdasigban
valé részvételének negativ hatdsa a cég versenyhelyzetére.

Az egyes orszdgokra vonatkozé szubjektiv és kemény indikdtorokat egyarant tartalmazé
osszetett mutatdk Ssszehasonlitdsin alapuld nemzetkozi elemzések tapasztalatai szerint
szoros kapcsolat mutathaté ki az orszigok intézményi kérnyezete, informalis gazdasaguk
mértéke, valamint a korrupcié érzékelt szintje kozdte (Kaufmann és szerzétdrsai [2003],
IBRD-World Bank [2004], [2005]). Kutatdsunk sordn mi véllalati szint{i adatok alapjin
vizsgaltuk a korrupcidra, az intézményi kdrnyezetre és az addcsalas el6forduldsira vonat-
kozé hazai vallalati vélemények kozotti Ssszefiiggéseket. Eredményeink rendre megerdsi-
tik az informalis gazdasig és a korrupcié kézétti pozitiv kapcesolat 1étét: véllalati szinten is
szoros pozitiv kapesolat mutathaté ki a rejtett gazdasdg és a korrupcié érzékelése kozote.
Masrészrdl az intézményi kornyezet megitélése és az addcsalds észlelése kozodtre is 1étezik
pozitiv 3sszefliggés — bar ez jéval gyengébb az el8z8kben leirtakndl (3. tdbldzat).

Az eredményeket tigy értelmezhetjiik, hogy az intézményi kérnyezet véllalatra gyakorole
negativ hatdsa és az iizleti partnerek (vevdk és sz4llitdk) és a versenytdrsak korében megmu-
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3. TABLAZAT
Kapcsolat az addcsalds a cég kornyezetében (vevdk, széllitok, versenytarsak) vald eléfordulasa és a korrupcié
észlelése kozott, 2007 (gamma értékek)

Szamla nélkiili értékesitésaz  Szamla nélkiili értékesités Versenytars részvétele a rejtett

Jellemz6k lizleti partnerek korében a versenytdrsak korében gazdasaghan
Hivatalos ut jarhatésaga n.sz. n.sz. n.sz.

A, cstiszopénzt fizet6” megkapja

a szolgaltatast 0,195 n.sz. 0,254™
A cégek eldre tudjak mennyi csiszopénzt

kell adni 0,422 0,247 0,231
Engedélyért, rendelésért a cég piacan

cstiszopénzt kell fizetni 0,593 0,446 0,464
Az addzési szabalyok nehezen érthetdk n. sz 0,131 0,086
Az APEH iddben és j6l informélja az

addzokat -0,124" -0,174™ -0,098"
Az adérendszer gyakori véltozdsai

veszélyeztetik az iizleti kalkuldciét n.sz. n.sz. 0,202

*+A gamma asszocidcios mutatd két ordindlis szintd valtoz6 kozotti kapcsolat szorossagat méri. A mutaté —1 és +1 kozott vehet fel értéket.

“p<0,1;"p < 0,05 ""p < 0,01; n. sz.: nem szignifikans.

tatkoz6 addcsalds versenytorzitd hatdsa kdlesondsen felerdsitik egymdst. Ha pedig igy van, ak-
kor az intézményi kornyezet javitdsa 5nmagdban is csokkentheti az ad6csalds negativ hatédsait.

Szerzddéses, adézasi és pénziigyi fegyelem

Egy gazdasag fontos jellemzdje, hogy gazdasigi szereplsk mennyiben tesznek eleget szer-
z8déses kotelezettségeiknek, mennyire bizhatnak abban, hogy a szerz8désben leirtak meg
is fognak valésulni, illetve a szerz8désben véllalt kdtelezettségek mennyire kényszerithetsk
ki (North [1992], Fukuyama [1995], Woodruff [2005]). A megbizhaté szerz8déses tizleti
partnerek (vevdk és szallitok) léte csokkenti a vallalatok kézotti adasvételi kapcsolatok
tranzakcids koltségeit, és fontos mutatdja az intézményi kdrnyezet versenyképességének
(Raiser és szerzétdrsai [2005]). A gazdasdgi életben az alacsonyabb tranzakcids koltségek
lehetdvé teszik az innovacidt, kdzvetve olyan termelési és kereskedelmi kapcsolatok létre-
jottéhez jarulnak hozz4, amelyek kordbban nem is léteztek (North [19944]).

A szerz8déses fegyelem megvaldsuldsit vagy megsértését elsédlegesen egy olyan mu-
tatdéval vizsgiltuk, amely a szerz8dések teljesitését a megkérdezett cég oldalardl mérte. Ez
a mutatonk egy olyan kérdésre adott vilaszokbdl szdrmazik, amely a szerzédéses szdllitdsi
kitelezettség teljesitésre, illetve megsértésére irdnyult.!> Ugyancsak a szerz8déses fegyelem

13 A kérdés igy hangzott:,Eléfordult-e az elmdlt 12 honapban az On cégével, hogy kiilénbsz8 okok miatt nem
tudta (vagy nem a megszabott idén beliil tudta) teljesiteni szerz8désben véllalt szallitasi kdtelezettségét?”
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problémakérét érintik azonban azok a valtozdk, amelyek a megkérdezett cégek vevdi kozote
esetlegesen el8forduld késedelmes fizetésre vonatkoz6 (a belfoldi cégek kozti kényszerhitelezés
el8fordulasit vizsgald) kérdésekbdl szdrmaztak .1

A véllalatokra vonatkozé jogi normak betartdsinak masik vetiilete a cégek adézdsi fe-
gyelme: mennyire bevett gyakotlat az, hogy a cégek, teljesitve az adézdsi torvényekben eldirt
kotelezettségeiket, id8ben befizetik addjukat (illetve mennyire elterjedt, hogy késedelmesen,
illetve egy4ltalin nem fizetik meg az ad6t).!> Meg kell jegyezniink azonban, hogy a hatdrids-
re torténd, illetve a késedelmes ad6fizetés mellett tigabb értelemben az addcsalas (ite kiilon
fejezetben elemzett) problematikdja is az ad6zdsi fegyelem problémakoréhez tartozik.

A cégek pénziigyi kapcsolataiban megjelend normaszegd viselkedés egy harmadik ve-
tillete, ha az elgbbi két szempontot egyszerre vessziik figyelembe. Korabbi kutatdsainkkal
(Téth—Semjén [1998] és Semjén—Toth [2004]) 6sszhangban a cégek (szallitdikkal szemben
érvényesiil8) fizetési fegyelmét, valamint (4llammal szemben tandsitott) adéz4si fegyelmét
értelmezhetjiik egy tdgabb, dltalinosabb jelenség — a pénziigyi fegyelem — megnyilvinuld-
saiként, kiilonb6z6 oldalaiként is.16

Koribbi elemzéseinkben egyrészt azt lathattuk, hogy a’90-es évek kozepén rendki-
vill elterjedt volt a magyar villalatkdzi kapesolatokban a szerz8déses és adézasi fegyelem
megsértése (Toth—Semjén [1996], [1998]). Misrészt e jelenségcsoport az id8ben csdk-
kend tendenciit mutatott: 1996 és 2001 kozott — a transzformacids visszaesés utini
gazdasigi fellendiiléssel pirhuzamosan — csokkent e jelenségek eléforduldsa. Ezt a ten-
dencidt a puha koltségvetési korlit szindrémajinak visszaszoruldsaként értelmeztitk
(Semjén—Toth [2004]).

A kdvetkezSkben el8szor a szerz8déses (szallitdsi) fegyelemre vonatkozé tjabb ered-
ményeket tekingjiik 4t, majd az ad6zdsi fegyelem alakuldsic, végil a pénziigyi fegyelem
2001-2007 koézdtt bekovetkezett valtozdsat vizsgaljuk.

Az eredmények szerint a szerz8déses (szallitdsi) fegyelem betartdsiban mélyrehatd
és egyértelmiien negativ viltozasok mentek végbe 2001 és 2007 kozott a magyar véllalati
szektorban (4. dbra). Jelent8sen nagyobb ardnyban szimoltak be a cégek a széllitdsi fegye-
lem megsértésérdl 2007-ben, mit birmelyik korabbi vizsgilati évben; kiiléndsen nagy az
ellentmondds a sokéves toretlen javuldst titkr6z3 2001. évi eredményekhez viszonyitva:
2007-ben a cégek 23 szdzaléka szdmolt be a szillitdsi fegyelem megsértésérdl, szemben
a2001. évi 7 szdzalékkal. Egybdl adédik a kérdés: milyen tényezSk dllhatnak a szerz8déses
széllitdsi fegyelem ilyen erSteljes romldsa mogdte? El8szor nézzitk meg kozelebbrdl, hogy

14 ,Az elmult 12 hénapban 6sszes arbevételitk hdny szdzalékét kaptak meg azért késve, mert belfoldi vevdjitk
nem tett hatdrid8ben eleget fizetési kitelezettségének?” és, Az elmilt 12 hénapban belféldi partnereiknek ko-
riilbeliil hiny szdzaléka késett rendszeresen fizetési kitelezettségeinek teljesitésével?”

1> Minden adatfelvétel esetében az ad6zdsi fegyelem megsértését a kérdezést megel6z8 két évre vonatkozéan
kérdeztitk, péld4ul a 2007. évi felvétel kérdése igy hangzott: ,Eléfordult-e az On cégével 2005-ben vagy 2006-
ban, hogy adét vagy tb-jérulékot késve, a hatdridd lejirta utin fizetett be, vagy nem fizetett meg?”

16 Ennek mérésére képeztiink egy mutatét (BFD), amely a kovetkezd két értéket veheti fel: 1, ha a cég az elmule
12 hénapban legaldbb egyszer késett més véllalatokkal szembeni fizetési kotelezettségének kiegyenlitésével, vagy
késett a tb-jérulék, vagy adok (4fa, tirsasigi addeldleg stb.) befizetésével, 0 egyébként.
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4. ABRA
A szerzédéses (szallitasi) fegyelmet megsértd cégek (BCD) ardnya a megkérdezett cégek korében, 19962007
(szazalék, IN = 1235%)

57 3,1

20

16,4

7,0

1996 1998 2001 2007

*+ Az adott kérdésre az egyes adatfelvételekben adott érvényes valaszok szamanak dsszege; egy-egy adott évhen az érvényes vélaszok szama (N)
értelemszercien joval kevesebb.

milyen cégcsoportokra jellemz3 leginkdbb ez a jelenség, és milyen cégek magatartdsinak
megvaltozisa okozhatta a szerz8déses fegyelem ilyen mértékii gyengiilését!

A részletes elemzés arra mutat, hogy itt 4ltalanos, a cégek jellemz3itd] fiiggetlen jelen-
séggel allunk szemben (5. dbra). A szallitasi fegyelem erdzidja cégmérettdl fiiggetleniil ér-
vényesiilt. Meglep médon a ddnt8en exportra termeld cégek esetében volt a leggyakoribb

5. ABRA
A szerzddéses (szallitasi) fegyelem megsértésének (BCD) elfordulasa az alkalmazottak szama és az export
arbevételen beliili ardnya szerint, 1996—2007 (szdzalék, N = 1214 és 1169)

359 == Nincs export
- x-20%
307 —— 21-50%
25 -= 51-x%
= 50-99 6
201 P —— 100-249f6
/ 250-xfg
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a szerz&déses fegyelem ilyen tipust megsértése: 2007-ben 29,2 szdzalékuk szdmolt be errdl,
mig a belf6ldre termel cégek csupin 18 szdzaléka dllitotta ezt. Ugyanigy azt is lithatjuk az
eredményekbdl, hogy a feldolgozdipari cégeknél nétt meg leginkibb, és fordult el 2007-ben
leggyakrabban (28,3 szdzalék) ez a jelenség. Az adatfelvételek eredményeinek tobbtényezds
vizsgalata megerdsitette az dgazati hatdsok 1étét, de az exportorientdlt és belfoldre termeld
cégek kiilonbségei csak 10 szdzalékos szinten mutatkoztak szignifikdnsnak.

A késedelmesen fizetd megrendeldk/vev8k ardnya (a megrendel8k/vevSk fizetési fe-
gyelme) az a masik szempont, amelynek elemzésén keresztiil a cégek kdzdtti szerz8déses
kapcsolatok alakulasit vizsgalhatjuk. Ezt a kérdést csak 1998 és 2007 kozodtet elemeztiik.
Az eredmények pozitiv elmozduldst mutatnak 2001 és 2007 kozote (6. dbra). Csokkent
azoknak a cégeknek az ardnya, amelyeknél a vevSk t6bb mint 10 szédzaléka késett a fizetés-
sel, vagy amelyeknél az drbevétel tobb mint 10 szdzaléka érkezett be késve.'” Ez valéjiban
nem ellentétes a szerz8déses fegyelem romldsira mutat6 tobbi eredményiinkkel, mivel azok
nem a késedelmes fizetés formdjiban megjelend szerz8désszegésre vonatkoztak, hanem
a szerz8dések egyéb feltételeinek (szallitdsi hatdrids, mindség) megsértésére.

6. ABRA
Az érbevétel tobb mint 10 szazalékat késve kapo cégek és azon cégek ardnya, amelyek vevdinek
tobb mint 10 szazaléka késve fizet, 1996—2007 (szdzalék, N = 1214 és 1169)

50
45
40 /\:
351
301
25
20 —— Kés6 arbevétel ardnya: téhb mint 10%
154 —m- Késg vevok aranya: tobb mint 10%
10
5]
0

1998 2001 2007

A vevik késedelmes fizetésének mérséklédése mogott leginkdbb a déntden kiilpiacokra sz4l-
lit6 cégek ardnydnak novekvd silya all. Az drbevételitk 21-50 szazalékit exportbdl szerzd
cégek kozott az olyan cégek ardnya, amelyeknél a vevSk tobb mint 10 szdzaléka késik, 66,4
szdzalékrol 45,8 szézalékra csokkent, az drbevétel tobb mint felét kiilfoldrdl kapé cégek cso-

17 Ugyanilyen ardnyu valtozést figyelhetiink meg, ha a megkérdezett cégek kérében vizsgiljuk a fizetési kése-
delmet. Ezt a kérdést csak 2001-ben és 2007-ben tettiik fel, és az eredmények szerint 49 szizalékrdl 44 sziza-
lékra esett azon cégek ardnya, amelyek a kérdezés elStti évben legaldbb egyszer késtek fizetési kotelezettségeik
teljesitésével.
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portjiban pedig 22,2 szdzalékrdl 18,4 szdzalékra val6 csSkkenést figyelhetiink meg. Azaz e
mogott a jelenség mogott feltehetSen elsésorban nem a magyar cégek javulé fizetési fegyelme,
hanem az eleve jobb fizetési moréllal rendelkezg kiilfoldi vevék ardnydnak névekedése dllhat.

Tobbtényezds statisztikai elemzések is aldtdmasztjik e magyardzacot (4. tdbldzat). A gaz-
dasdgi 4gak kozott az épitdiparban a legelterjedtebb a fizetési késedelem, és itt a legnagyobb
a cégek drbevételén beliil a késve befolyt bevételek ardnya is. A cégek bel-, illetve kiilpia-
ci irdnyultsiga és vevdik fizetési fegyelme kozott nem egyértelmi a kapcesolat: a déntSen
exportil6 cégek vevdire ugyan a belfoldre termeld cégek vevSihez képest szignifikinsan
kisebb aranyban és mértékben volt jellemzd a fizetési késedelem, azonban az exportra és
belfoldi piacra egyarant szallit6 cégek esetén a késedelmesen fizetd vevSk és a késedelmes
fizetések ardnya rendre magasabb volt, mint a csak belfoldre szilliték vevSinek korében.
Az 3sszetételhatdsok kisziirésével az egyes évek (megfigyelések) kdzdtt nincs szdmottevd
kiilonbség: a vev8k késedelmes fizetésének eléforduldsinal megfigyelhetd javulé idSbeli
tendenciit leginkabb a dént8en exportra termeld cégek ardnynovekedésének (24 szdza-
1ékrol 36 szizalékra) tulajdonithatjuk.

4. TABLAZAT
A vevik fizetési fegyelmének dsszefiiggése a cégek jellemzdivel 1996—2007, logit modell

Késve fizetett drbevétel ardnya Késve fizetd vevdk ardnya

nagyobb, mint 10 szazalék nagyobb, mint 10 szazalék

Magyarazé véltozd (LATEQ1) (LATECT)
Feldolgozéipar 0,582 0,435"
Epitdipar 1,245 0,965
20 szazaléknal kisebb export 0,581 0,695
21-50 szézalék kozotti export 0,670 0,786
51 szézaléknal nagyobb export -0,742"™" —0,445™
Kiilfoldi tobbségi tulajdon -0,274 -0,287
Létszdm 0,000 0,000
1998 0,273 0,007
2001 0,311 0,180
Konstans -1,105" -0,905"
LRy? 87,37 66,82
prob > y? 0,000 0,000
Pszeudo R? 0,0753 0,0573

N =863

Referencia: kereskedelem, nincs export, 2007. “p > 0,10; “’p > 0,05; “"p > 0,01.

A cégek alapvetd jellemz8it bevonva az elemzésbe a szerz8déses (széllitasi) fegyelem meg-
sértése szimotteven elterjedtebb a nagyobb, mint a kisebb cégek kozot, illetve a kiilpiacra
szallitdk korében (5. tdbldzat).
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5. TABLAZAT
A szerzddéses (szallitasi) fegyelem megsértésének osszefiiggése a cégek jellemzdivel 1996-2007, logit modell

Fliggd valtozo: szerzGdéses (szallitasi) fegyelem megsértése (BCD)

Magyardzé véltozd Vallalati alapjellemzék  Vevdk késedelmes fizetése Lénctartozds
Feldolgozdipar 0,597 0,941 0,998
20 szézaléknal kisebb export 0,329 -0,001 -0,154
21-50 szazalék kozotti export 0,523" 0,210 -0,147
51 szézaléknal nagyobb export 0,447 0,400 0,188
Kiilfoldi tobbségi tulajdon -0,267 0,086 0,340
Létszam 0,000 0,000 0,000
1996 -0,461" - -
1998 -1,087" -1,070™ -
2001 -1,409" -1,510" -
Vevik késedelmes fizetése (BFCD) - 0,869 0,453
Lanctartozas - - 1,234
Konstans -1,881" -2,701™ -2,969"
LRy? 62,98 73,28 39,04
prob > y? 0,000 0,000 0,000
Pszeudo R? 0,0626 0,0995 0,1054
N 1212 909 341

Referencia: nincs export, 2007. “p > 0,05; *"p > 0,01.

Ahhoz, hogy kézelebb keriiljiink a szerz8déses (széllitdsi) fegyelem romlasit okozé té-
nyez8k meghatdrozdsihoz, egy 4j szempontot is figyelembe vesziink, ami nem mds, mint
a magyar cégek kozocti fizetési kapesolatok kiszdmithatésiga. A 2000-es évek mésodik
felében ugyanis a magyar véllalati szektorban egyre gyakoribb jelenséggé vilt az tigynevezett
linctartozds vagy korbetartozds. A cégek egyre gyakrabban kényszeritettek kereskedelmi
hiteleket a nekik sz4llit6 partnereikre csak azért, mert nekik sem fizettek idében. E jelenség
elterjedésében egyrészt 4gazati hatdsok jatszottak szerepet (példul az épitSiparban meg-
mutatkoz6 nagymértékii termelés visszaesés 2005 utdn).!® Misrészt dltaliban a gazdasdgi
novekedés lassulisanak is volt likviditdscsokkentd hatisa.!® Bz mind keresleti, mind kinalati
oldalrdl a vallalati hitelpiac sziikiilése irdnydba hatott: a vallalati hitelek kockdzatosabbi
valdsdval nttek a vallalati hitelek koltségei, mdsrészt csokkent a véllalatok beruhdzisi ak-

tivitdsa és ezzel egyiitt hitelkereslete is (MINB [1997], [1998]).

18 Az épitdipari termelés volumene 2006-ban kézel egyszézalékos, 2007-ben pedig mér 15 szdzalékos visszaesést
produkdlt. Lasd KSH: http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl4_03_02i.heml.

19 2007-ben a korabbi évekre jellemzd 4 szézalékos szintrdl 1,1 szézalékra csdkkent Magyarorszégon a GDP
névekedés iiteme. A GDP aranyos hitelillomany és a GDP névekedési iiteme kézétti szoros pozitiv kapesolat-
16l ldsd Kiss és szerzétdrsai [2006].
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A szallitéknak val6 késedelmes fizetést 2001-ben és 2007-ben figyeltitk meg kozvetle-
niil?® Az eredmények szerint 2001-ben a cégek 48,6 szdzaléka, 2007-ben pedig 44 széza-
léka késett az el8z8 évben legalabb egyszer fizetési kotelezettségeivel. Ennek eléforduldsa
szorosan Osszefliggdtt azzal, hogy nekik sem széllitottak idSben visirléik. Ahol a vevék
tdbb mint 10 szdzaléka fizetett késve, ott a megfigyelt cégek kozel kétharmadidnil (61,4
sz4zalék) fordult eld fizetési késedelem, mig ahol a vev8k kevesebb mint 10 szdzaléka ké-
sett, ott csak a cégek 37,7 szdzalékdnal. Ezekhez kozel megegyez ardnyokat kapunk, ha
a késve kapott drbevétel ardnya és a késve fizetés osszefiiggését elemezziik.

A késve fizetés valdszintisége nem tér el szignifikdnsan a kiilénb6z8 cégnagysigok ko-
z6tt. Nem tudjuk tehit megerdsiteni Woodruff [2005] lengyel, orosz, romdn, ukran és
szlovak adatokra alapozédé azon megfigyelését, amely szerint a kelet-eurdpai vallalatok
kozote a nagyobb cégekre lenne jellemz8bb az, hogy aruhitelt kapnak, mint a kisebbekre.
Ezzel szemben az dgazati tényezSk meghatdrozénak tiinnek esetiinkben: az épitdiparban
szdmottev8en nagyobb ardnyban fordult el8 a késve fizetés, mint a referencidnak vilasz-
tott kereskedelemben. Ha azonban a vevdk fizetési fegyelmét (azaz a fizetési fegyelemnek
avevd oldalrdl torténd megsértését) is figyelembe vessziik, akkor e viltozé hatdsa minden
mds hatdst maga m6gé utasit.

A késedelmes fizetés elterjedéséhez a kormdnyzat két lépése is hozzdjirult: egyrészt
22006 nyardn bevezetett kormdnyzati intézkedéscsomag a vallalati szektor egyes szegmen-
seit — kiildndsen a kis- és kdzepes vallalatokat — érintette negativan,?! masrészt az exportld
cégek korér 2004 végéesl 2005 dprilisdig érintd kormdnyzati dontés a visszaigényelt 4fa ki-
fizetésének idSleges ledllitdsirdl kozvetleniil is novelte a kényszerii kereskedelmi hitelezés
(lanctartozas) szerepét a vallalati szektorban (T6th—Selmeczi [2008]).

A linctartozis jelenségérdl a cégek viszonylag nagy ardnydnak voltak kozvetlen tapasz-
talatai 2007-ben. Arra a kérdésre, hogy ,Eléfordult-e az Onsk cégével az elmale 12 hé-
napban, hogy azért nem tudrak fizetni szallitéiknak idSben, mert Onoknek sem fizettek
vevdik hatdrid8re?” a vlaszaddk 38 szdzaléka valaszolt igennel.?

Ha a szerz8déses (szallitisi) fegyelem megsértésének vizsgilatinil a szallitoknak valé
késedelmes fizetés vagy a ldnctartozas hatdsat is figyelembe vessziik, akkor egyértelmii kap-
csolat rajzolédik ki egyrészt a szallitéknak val6 késedelmes fizetés, valamint a ldnctartozds
vallalati likviditdsra gyakorolt negativ hatdsa és a szerz8désszegés bekovetkeztének vals-
szinlisége kozott. (Lasd az 5. tabldzat harmadik oszlopdban kozslt eredményeket). Ezek
szerint a linctartozds jelensége a cégek termelésének finanszirozasat is befolydsolhatta,
és hozzajérulhatott a szerz8désszegés jelenségének terjedéséhez, a szerz8déses fegyelem
romlasihoz.?

20 A kérdés igy hangzott:, Az elmult 12 hénapban el8fordult-e akdr csak egyszer is, hogy késtek mas vallalatok-
kal szembeni fizetési kotelezettségiik kiegyenlitésével?”

21 Lasd az MKIK GVI [2007] elemzését 2006. nyiri kormanyzati intézkedéscsomag véllalati hatdsairdl.

22 Ezt a kérdést 2007-ben vizsgiltuk el8szor.

2 Nincs informaciénk arrél, hogy hogyan hathatott ez a tényez8 2007 elétt, de feltételezziik, hogy kisebb in-
tenzitassal, mint 2007-ben.
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Ezek utdn térjiink rd annak vizsgdlatira, hogy miként valtozott az adézisi fegyelem 1996
és 2007 kozott. Az eredmények arra mutatnak, hogy e téren folytatédott a kordbban érvé-
nyesiild javulé tendencia: mind az adék, mind a tb-jarulékok késedelemes befizetése ritkdb-
ban fordult el8 2007-ben, mint kordbban (7. dbra). Addk esetében 2007-ben a cégek 20,9
szézaléka jelzett fizetési késedelmet, a tb-jirulék esetében pedig minddssze 8,4 szizalékuk.

7. ABRA
Az addzasi fegyelem megsértésének eléfordulasa a magyar cégek korében, 1996—2007 (szdzalék, XN = 1233+)

50 —— Késés a th-jérulék befizetésével
45 —B— Az adézdsi fegyelem megsértése
40 |
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*+ Az adott kérdésre az egyes adatfelvételekben adott érvényes valaszok szimanak dsszege; egy-eqy adott évben az érvényes valaszok szdma (V)
értelemszercien joval kevesebb.

A javul6 tendencia mégott az adézdsi magatartds tényleges javuldsa 4ll — erre mutat, ha
részletesen és egyszerre elemezzitk a négy év adatait (6. tdbldzat). Az 4gazati hatdsok,
kiilondsen az épitdipari cégek a tobbi cégnél szimottev8en rosszabb adézisi fegyelme, az
id&tdl fiiggetlennek mutatkoznak, az egész id8szakra érvényesek. Ugyanigy mindvégig
megfigyelhetd, hogy a déntden kiilfoldi tulajdonban 1év8 cégek adézisi fegyelme jobb,
mint a tdbbi cégé: az ilyen cégek sokkal ritkdbban sértik meg az ad6zdsi fegyelmet, mint
a cégek t3bbi része. Harmadrészt, a kisebb (100 £8 alatti) cégek, és az drbevételiik jelentds
részét (tobb, mint 20 szdzalékdt) exportbdl szerzd cégek addézési fegyelme rosszabb, mint
a nagy cégeké.

Az adbzasi fegyelemnek a vizsgélt id8szakban bekévetkezett és dsszetételhatdsokedl
megtisztitott javulé tendencidja az évekre vonatkozé paramétereknél érhetd tetten. Ezek
szdmottevd javuldsrol tdjékoztatnak: egyrészt 19962001 kozott mindvégig nagyobb volt
az adézasi fegyelem (a tb-jarulékot és birmilyen ad6t késve fizetés) megsértésének val6szi-
niisége, mint 2007-ben, mdisrészt az idSvel egy csokkend tendencia is megfigyelhetd.

Ezzel egyiitt az 1996-2007 kozotti javuldst egyértelmii tendenciaként értelmezhet-
jiik. 1996-2001 kézétt mindvégig magasabb volt az ad6zési fegyelem (a tb-jarulékok és
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6. TABLAZAT
Adozasi fegyelem megsértésének dsszefiiggése a cégek jellemzdivel 1996—2007, logit modell
Késést th-jarulék befizetésével Késés addk és th-jérulék befizetésével
(TBKES) (BFISD)

1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
Magyardz6 véltozd alapjellemzdk formalis intézmények alapjellemzdk formélis intézmények
Feldolgozdipar 0,872 0,880 0,422" 0,428™
Epitdipar 0,856 0,829” 0,692 0,674
1996 1,267 1,263 0,980 0,976™
1998 0,621 0,680 0,416™ 0,502
2001 0,575 0,733 0,168 0,354
Létszam (99 16 alatt) 0,837 0,794 0,723 0,668
Létszam (100249 f6) 0,415 0,381 0,338 0,261
Tobbségi kiilfoldi tulajdon -1343™ -1,302" -0,492" -0,451"
20 szézaléknal kisebb export 0,386 0,343 0,077 0,0361
21-50 szazalék kozotti export 0,768 0,758 0,623 0,617
51 szazaléknal nagyobb export 0,481° 0,464" 0,661 0,631
Adérendszer gyakori véltozasa - 0,369 - 0,494
Konstans -3,765™ -3,996™ -2,383" -2,672
LRy? 99,97 103,12 77,84 87,18
prob > y? 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pszeudo R? 0,0989 0,1025 0,0564 0,0638
N 1162 1148 1163 1150

*xx

Referencia: kereskedelem, nincs export, 2007, cégnagysag: 249 f6 felett. "p > 0,10; “p > 0,05; ""p > 0,01.

az ad6k id8ben torténd fizetése) megsértésének valdsziniisége, mint 2007-ben, masrészt
az addzdsi fegyelem megsértésének becsiilt valdsziniisége az idd eldrehaladtaval fokoza-
tosan csokkent,

Az elemzés sordn a vallalati alapjellemz8k mellett a formdlis intézményi kérnyezetnek
a cégekre gyakorolt hatdsit is figyelembe vettiik. Kordbban mér lithattuk, hogy az adé-
rendszer gyakori valtoztatdsa a cégek egy részének iizleti helyzetét rontja, és azt is tudnunk
kell, hogy ez a hatds nem minden céget érint egyformdan. Most e hatds érvényesiilése és az
adézasi fegyelem megsértésének valdszintisége kozott keresiink sszefiiggést, feltéve, hogy
az intézményi kornyezet vallalati iizleti helyzetet befoly4sold negativ szerepe kdros hatdssal
van a cégek addzasi fegyelmére is. A formalis intézmények tényleges miikodése tehat itt nem
vizsgalt kiilonbdz8 médokon, de hatassal lehet a vallalati magatartasra, és ezen beliil a cé-
gek addzési fegyelemére. Minél kedvezStlenebb hatast gyakorolnak a formalis intézmények
a vallalatokra, illetve minél kevésbé tudjik az utdbbiak kivédeni e hatdsokat, anndl inkabb
rombolja ez a nem formdlis intézményeket, és 8sztdndz normaszegd magatartasra.
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Eredményeink alatdmasztjak ezt a feltételezést: ott, ahol az adérendszer gyakori vltozdsa
mdr veszélyezteti az izleti kalkuldciét, szimottevSen nagyobb volt az adézisi fegyelem meg-
sértése is. Ez a hatds nem tiintette el a kordbbi, a cégek alapjellemz8ivel 6sszefiiggd hatdsokat, és
az idStényez8tdl is fiiggetleniil érvényesiilt. Ezek szerint az adézési fegyelem javuldsa nemesak
a cégek magatartisinak a formalis intézmények viltozasaitdl fliggetlen valtozdsin keresztiil
érhetd el, hanem a formdlis intézmények pozitiv véltozasin, hatékonysigjavulisin keresztiil is.

A cégek addzasi fegyelmét és szerzddéses fegyelmét egy tigabb fogalom, a pénziigyi fe-
gyelem két oldalaként értelmezhetjiik (Semjén—Toth [2004]). Eredményeink szerint a vizs-
gélt cégesoportban 2001 és 2007 kozott némileg javult a cégek pénziigyi fegyelme: mig
2001-ben 51 szézalékuk sértette meg legaldbb egyszer az elmult két évben, addig 2007-ben
47 szizalékuk. A legnagyobb mértékii javulds a magyar tulajdonban 1év8 cégek korében
(56 szédzalékrol 49 szézalékra csokkent a fizetési fegyelmet megsértd cégek ardnya), a nagy
cégeknél (50 szdzalékrol 32 szdzalékra), az egyaltalin nem exportdl6 vagy 20 szazalék alate
exportdld cégek esetében (54 szdzalékrol és 60 szdzalékrol 48 szazalékra) kdvetkezett be.
Erdekesek még az dgazati hatdsok is, amennyiben az épitdipari cégek korében figyelhetd
meg a legnagyobb javulds: mig 2001-ben kézel 70 szédzalékuk sértette meg a fizetési fegyel-
met, addig 2007-ben (mar csak) 55 szdzalékuk.

7.TABLAZAT
A pénziigyi fegyelem megsértésének dsszefiiggése a cégek jellemzdivel 2001-2007, logit modell

Fiiggd valtozo: pénziigyi fegyelem megsértése (BFD).

Vevdi késés: arbevétel  Vevdi késés és addcsald

Magyardzo véltozd Vdllalati alapjellemzék  t6bb mint 10 szdzaléka versenytarsak
Feldolgozéipar 0,137 -0,042 -0,163
Epitdipar 0,746" 0,413 0,673
20 szézaléknal kisebb export 0,298 —0,089 0,806
21-50 szazalék kozotti export 0,429 0,237 1,058
51 szazaléknal nagyobb export 0,134 0,281 0,742™
Tobbségében kiilfoldi tulajdon -0,316 -0,342 -0,416
Létszdm (99 f6 alatt) 0,415 0,329 0,454
Létszam (100—249 f6) 0,006 —0,066 -0,219
2001 -1,478 0,044 —0,153
Vevdi késés (LATEQ1) - 0,869™ 1,026™
Addcsald versenytarsak - - 0,360
Konstans -0,514 -2,701" -0,920"
LRy? 17,63 52,80 55,61
prob > y? 0,0397 0,000 0,000
Pszeudo R? 0,0239 0,0726 0,1088
N 532 525 369

Referencia: kereskedelem, nincs export, 2007, cégnagysag: 249 f6 felett. “p > 0,05; "“p > 0,01.
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A gazdasigi szerepldk tirsadalmi bedgyazottsigira vonatkozé eredmények (Granovetter
(1986]) ismeretében joggal feltételezhetjiik, hogy az egyes cégek magatartisira hatdssal van
azon cégek magatartdsa, amelyekkel elad6ként, vevként vagy versenytdrsként az adott cég
kapcsolatba keriil. Ennek megfelel8en a fizetési fegyelem vizsgalatakor azt virhatjuk, hogy
fontos szerepet jitszik majd a cég pénziigyi fegyelmének magyarizatiban a cég vevéi ko-
rében megfigyelhetd fizetési fegyelem, illetve az ad6csalds megjelenése/elterjedtsége a cég
versenytarsai kozott (7. tdbldzat). Tobbtényezds vizsgilataink is alitdmasztottik az e ha-
tasok fontossdgira vonatkozé elézetes hipotéziseinket. Ha a cég az drbevételének nagyobb
(10 szédzalékot meghaladd) ardnyit kapja meg késve, akkor ez néveli annak val6szintiségét,
hogy a cég megsérti a pénziigyi fegyelmet. Ugyanezt ldthatjuk, ha a cég piacin, a verseny-
tarsak korében az addcsalds eléforduldsat is figyelembe vessziik a szdmitdsok sordn: az
addcsalas elforduldsa néveli a pénziigyi fegyelem megsértésének val6szintiségét.

Kovetkeztetések

A magyar cégek véleménye 2001 utén alapvetSen romlott a formdlis intézményi kérnyezet-
18], ezen beliil az adérendszer miikodésérdl: bonyolultabba, dttekinthetetlenebbé valtak az
adézasi szabdlyok, és ez a helyzet a korabbinal kedvezdtlenebbiil érinti a vallalkozasokat.
Ugyanakkor az addhivatal vallalati megitélése ebben az id8szakban is javult: a vallalati véle-
mények szerint 2007-ben az APEH a korabbiaknil jobban megfelel a szolgaltaté kézintéz-
ménnyel szembeni kdvetelményeknek, mikdzben alig valtozott az addhivatali korrupciéra
utald jelenségeket (a személyes kapcsolatok szerepe a vitis iigyek elintézésében) hangsulyo-
z6 vallalati vélemények részardnya. Mig a kilencvenes években a (személyes kapcsolatokon
keresztiil érvényesiils) adéiigyi korrupcié észlelése jol érzékelhetden visszaszorult, 2001
utdn ennek szintje gyakorlatilag stagnal. Ha a kozszféra és a magénszféra kozti gazdasagi
viszonyokat 4ltaldban jellemz8 eredményeink megfelelSen titkrdzik a valésigos folyama-
tokat, a korrupcié 4ltaldnos elterjedtsége magasnak mondhatd. Bizonyos fajta tranzakeidk
esetében eredményeink egyenesen a korrupcié intézményesiilésére utalnak. Az adatok
mésfel8l az dgazati hatdsok fontossdgat is alahtzzik: az épitSipari cégek a tobbi cégnél
joval nagyobb ardnyban szdmolnak be korrupt iigyintézésrél, illetve korrupciés kindlat
megjelenésérdl.

Az adébcsalas elterjedtségérdl alkotott vélemények alapjén valdszintsithetjiik, hogy 2001
és 2007 kozote feltehetden tovabb csékkent az addcsalds (a szdmla nélkiili értékesités) el-
terjedtsége a magyarorszigi kdzepes és nagycégek korében, és csdkkenhetett az addcsalds
versenytorzit hatdsa is: a kordbbindl kevésbé érzékelik ezt a versenyhelyzetiikre veszé-
lyesnek a cégek.

Az elmondottak dsszecsengenek a korményzati tevékenység megitélése, a korrupcié
és az informilis gazdasig kézotti pozitiv kapcesolatokat hangsiilyozé nemzetkozi iroda-
lom megallapitdsaival: vizsgalatunk véllalati szinten szoros pozitiv kapcsolatot mutat ki
a rejtett gazdasdg, valamint a korrupcié érzékelése kozott, misrészrdl pedig aldtdmasztja
az intézményi kornyezet megitélése és az addcsalds megfigyelése kozti pozitiv 8sszefiiggés
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1étét. Kovetkezésképpen az intézményi kornyezet javuldsa, a formilis intézmények miiko-
désében bekovetkezd pozitiv valtozisok kozvetleniil csokkenthetik az ad6csalds negatiy,
piactorzitd hatdsait. Az ad6csalds negativ hatdsainak csokkentésében nemcsak az addesa-
lassal szembeni fellépés, az ellendrzés és a szankcidk szigoritisa jatszhat szerepet, hanem
a véllalkozasok formdlis intézményi kornyezetének javitdsa, a szabélyozds egyszeriisitése
és atlathatdbba tétele is.

Jelent8sen romlott 2001 és 2007 kozott a cégek kozotti szerz8déses (szallitdsi) fegyelem.
Ezzel egyiitt ugyan javult a megfigyelt cégek vevdinek fizetési fegyelme, de a részletesebb
elemzés kimutatta, hogy itt nem valédi magatartdsvéltozdsrdl, hanem elsdsorban szerkezeti
(6sszetétel-)hatdsrdl van szo, mivel az exportdld cégek ardnydnak ndvekedése 4ll e tendencia
mogott. Az elemzés arra is ravildgitott, hogy a ldnctartozdsban valé érintettség Ssszefiigg
a széllitdsi fegyelemmel, rontja azt. A ldnctartozasok elterjedéséhez vezetd kormanyzati
intézkedések negativ hatdsokkal jirtak a magyar gazdasig versenyképességére, mivel hoz-
zdjérultak a szerz8déses kapcsolatok romldsihoz, az iizleti kapcesolatokhoz sziikséges bi-
zalom csokkenéséhez, és alddstik a gazdasigi novekedés intézményi alapjait.

Eredményeink szerint a vizsgilati id8szak egész id8tartama alatt folyamatosam javult
a cégek ad6zési fegyelme (noha 2001 utdn e javulds mértéke jelentdsen lassulni litszik). Ez
ajavulds a szerkezeti valtozdsok (8sszetételhatds) mellett jelentds részben a cégek magatar-
tasiban bekovetkezett pozitiv viltozdsoknak volt betudhatd. Az adézasi fegyelem Ssszete-
v8inek részletes vizsgalata a formalis intézmények min3sége és az ad6zdsi fegyelem kozotti
pozitiv kapcsolatok létét hitzza ald: a hatékonyabban, atlithatébban miikédd formélis in-
tézmények javitjak az ad6zasi fegyelmet. Végiil a villalatok pénziigyi (fizetési és az ad6za-
si) fegyelmének vizsgilata arra mutat, hogy 2001 utdn is folytatddott az e téren kordbban
megfigyelt javul6 tendencia. A vallalat vevSinek fizetési fegyelme ugyanakkor egyértelmiien
kihat a véllalat pénziigyi fegyelmére. A fizetési fegyelmet erodild, elhibizott kormanyzati
lépések hozzdjirulhatnak a pénziigyi fegyelem hossza tivi romlasihoz. Minél er8sebb az
addcsalds versenytorzité hatdsa, annal valésziniibb a pénziigyi fegyelem megsértése.
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Fiiggelék

F1. TABLAZAT

A felmért cégek szazalékos megoszlasa a vizsgalt jellemz6k szerint

Jellemzék 1996 1998 2001 2007
KULFOLDI TULAJDON SZAZALEKARANYA

legfeljebb 50 szdzalék 81,2 799 72,5 62,6
tobb mint 50 szézalék 1838 20,1 27,5 374
N 293 299 298 348
VALLALATMERET A FOGLALKOZTATOTTAK SZAMA SZERINT

50-99f6 46,2 46,2 46,1 46,0
100-249 f6 30,8 31,2 314 31,2
250—f6 23,1 22,6 225 22,8
N 286 292 293 346
GAZDASAGI AG

feldolgozéipar 69,6 69,6 70,3 70,2
épitdipar 13 11,0 1,0 11,5
kereskedelem 19,1 19,4 18,7 183
N 293 299 300 349
AZ EXPORT A SZAZALEKARANYA AZ 0SSZES ARBEVETELEN BELUL

Nem exportdl 423 40,3 32,8 241
1-20 szézalék 285 18,38 214 26,7
21-50 szézalék 13,9 13,7 15,9 1n1
51— szézalék 153 273 30,0 38,1
N 281 293 290 307

AZ EXPORT SZAZALEKARANYA AZ ARBEVETELEN BELUL

ftlag 19,5 28,5 32,0 48,1
N 281 292 290 294
AZ IMPORT SZAZALEKARANYA AZ 0SSZES VASARLASON BELUL

Atlag 248 n.a. 27,6 31,0
N 278 n.a. 289 34
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F2. TABLAZAT
Intézményi kornyezet és korrupcio

Kérdések 1996 1998 2001 2007
Amagyar adérendszer vdltozdsdnak mértéke veszélyezteti-e az Oniik cégénél az iizleti kalkuldcid biztonsdgdt? (TCHANGE)
Nem 288 473 65,1 333
Igen 7,2 52,7 349 66,7
N 292 298 292 342
Mi a véleménye: a magyar addjogszabdlyokrdl? (TAXCHD)

Stabilak, ritkan vagy sziikséges id6kozonként valtoznak 31 47 14,9 29
Gyakran véltoznak 96,9 95,3 85,1 97,1
N 291 296 296 345
Az addjogszabdlyok rendkiviil bonyolultak, még a kinyvelGknek is nehéz benniik eligazodni (TAXCOM)

Egyaltalan nem igaz 2,7 13 34 03
Csak részben igaz 229 19,5 30,0 21,0
Teljes mértékben igaz 744 79,1 66,7 78,7
N 293 297 297 347
Sok, az addzdshoz sziikséges nyomtatvdny nehezen érthetd (TAXDIF)

Egyaltalan nem igaz 13,0 8,5 13,1 9,2
Csak részben igaz 31,2 283 37,7 33,7
Teljes mértékben igaz 55,8 63,1 49,2 57,1
N 292 293 297 347
Az APEH-ben egy-eqy vitds iigy elintézésénél sok muilik a személyes kapcsolatokon (TAXPER)

Egyaltaldn nem igaz 133 14,7 19,3 18,2
Csak részben igaz 341 33,7 39,1 40,6
Teljes mértékben igaz 52,7 51,6 41,6 41,2
N 279 279 274 325
Az APEH idében és jol informdlja a cégeket az addzdssal kapcsolatos teenddkrdl (TAXINF)

Egyaltaldn nem igaz 53,6 47,0 36,8 34,2
Csak részben igaz 34,7 389 43,6 51,8
Teljes mértékben igaz 1,7 14,2 19,6 13,9
N 291 296 291 330
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F3.TABLAZAT
Addcsalas

Kérdések/valaszok 1996 1998 2001 2007

Mi a véleménye az On iizleti partnerei (vevdi, szdllitdi) kirében a szdmla nélkiili
értékesitésrdl? (UNSALESP)

Egyéltaldn nem fordul eld 80,6 813 815 84,0
Ritka 133 14,5 15,0 12,9
Gyakori 6,1 42 3,5 3,1
N 278 283 287 325
Mi a véleménye az On versenytdrsai kiirében a szdmla nélkiili értékesitésrél?
(UNSALESC)

Egyaltalan nem fordul elé 434 44,6 57,7 64,5
Ritka 24,0 243 214 25,7
Gyakori 32,7 31,1 20,9 9,8
N 196 222 215 245
Mi a véleménye a magyar gazdasdgban a szdmla nélkiili értékesitésrdl?

(UNSALESH)

Egyaltaldn nem fordul elé 1,1 2,2 5,6 1,1
Ritka 178 32,0 224 17,8
Gyakori 81,1 65,8 72,0 81,1
N 275 270 269 304

Az On cégének versenyhelyzetét milyen mértékben befolydsolja az, hogy a versenytdrsai
veviként vagy eladdként kapcsolatban dlinak-e a feketegazdasdggal? (BEXPCUE)

Egyéltalan nem 30,1 38,2 49,6 48,4
Kismértékben 32,7 27,6 314 31,6
Nagymértékben 37,2 34,2 18,9 19,9
N 269 275 280 316
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F4.TABLAZAT
Szerzddéses, addzasi és pénziigyi fegyelem (szazalék)

Kérdések/vélaszok 1996 1998 2001 2007
Szerzddéses fegyelmet megseértd cégek ardnya (BCD)

Igen 16,4 94 7,0 23,1
N 293 297 299 346
A cég az elmuilt 12 hénapban legaldbb egyszer késett a tb-jdrulék befizetésével (TBKES)

Nem Késett 751 849 85,6 91,6
Késett 249 151 14,4 8,4
N 289 299 299 347
A cég az elmuilt 12 hdnapban legaldbb egyszer késett addk befizetésével (BFISD)

Nem késett 61,0 71,6 76,3 79,1
Késett 39,0 28,4 23,7 20,9
N 292 29 299 349
A pénziigyi fegyelem megsértése (BFD)

nem n.a. n.a. 489 51,2
igen n.a. n.a. 511 48,8
N n.a. n.a. 268 309

Az elmiilt 12 honapban dsszes drbeveteliik hdny szdzalékdt kaptdk meg azért késve, mert belfoldi
vevdjiik nem tett hatdriddben eleget fizetési kiitelezettségének? (KESES_Q)

Atlag n.a. 16,1 21,5 17,2
N n.a. 288 294 343

Az elmiilt 12 honapban belfoldi partnereiknek koriilbeliil hdny szdzaléka késett rendszeresen fizetési
katelezettségeinek teljesitésével? (KESES_()

Atlag n.a. 17,1 28 19,8
N n.a. 288 294 343

Az elmiilt 12 honapban dsszes drbevételiik kariilbeliil hdny szdzalékdt kaptdk meg azért késve, mert
belfdldi vevdjiik nem tett hatdridében eleget fizetési kitelezettségének? (LATEQT)

Legfeljebb 10 szézalékat n.a. 50,0 481 53,5
Tobb mint 10 szézalékéat n.a. 50,0 51,9 46,5
N n.a. 288 293 342

Az elmiilt 12 honapban belfoldi partnereiknek koriilbeliil hdny szdzaléka késett rendszeresen fizetési
kdtelezettségeinek teljesitésével? (LATEQ1)

Legfeljebb 10 szézaléka n.a. 61,1 56,1 61,2
Tobb mint 10 szazaléka n.a. 389 439 38,8
N n.a. 288 294 RLE]
A szerzddéses fegyelem megsértésének vagy tb-jdrulék, vagy adok késve fizetésének eldforduldsa (BFCI)
Csak az egyik 543 66,7 713 62,3
Csak kettd 20,5 15,7 14,0 26,9
Mindhdrom 16,0 15,7 13,0 6,9
N 293 300 300 350
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