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Foldvary Miklés Istvan

A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium
temporaléjanak jellegzetességei III.
Eredet, rokonsag, megkiilonboztetd jegyek”

Kozel egy évtizede tettem kozzé egy két- Foldvary Mikios Istvan (Godollo) kozépkor-

) P 1 T kutatd, liturgiatorténész, az ELTE BTK Latin
részes tanulmanyt,! amelyben folhivtam a y.. - ianek habiirdls adjunktusa, az OTKA-
figyelmet arra, hogy a torténeti eurdpai és ELTE BTK Vaildstudomdnyi Kozpont Liturgia-
ezen beliil a magyar zsolozsma nem csak torténeti Kutatécsoportjdnak vezetdje és a LFZE
az énekelt tételek, vagyis az antiféndk, Egyhdzzene Tanszékének oktatija.
responzériumok, himnuszok vélogatasa és helyzete szerint rendez6dik azo-
nosithaté6 hagyomanyokba (tgynevezett tzusokba), hanem az olvasmény-
rend is hasonldan szilard és folismerheté mintazatokat alkot. Nem mellékes,
hogy a zsolozsma tényleges szoveganyaganak legnagyobb részét az olvasma-
nyok teszik ki, és hogy ez a forrascsoport, azaz a lekcionarium megvildgithat
olyan kérdéseket, amelyek az énekanyag, vagyis az antifonale elemzésekor
rejtve maradnak. A dolgozat els6 részében vazoltam a kutatas kereteit és lehe-
t6ségeit, majd kimutattam, hogy az esztergomi lekcionarium legkordbbi, XIII.
szazadi forrasaitol utols6 fonnmaradt, XVI. szdzadi emlékéig tartds és kovet-
kezetes, mas magyar részhagyomanyokhoz képest is azonnal folismerhetd
rendszert alkot. A kozelmult két, egymashoz kapcsolédé tudomanyos folfe-
dezése meghozta a lehetGséget, hogy e folismerés idébeli és térbeli hatarait is
kitagitsuk, és kozvetve megalapozzuk a zsolozsma-lekcionariumok egész Eu-
ropara kiterjed6 osszehasonlité elemzését:

(1) A magyarorszégi liturgidnak valészintileg els6 fonnmaradt konyve az
Esztergomi benedikciondle a X1. szazad utols6 negyedébdl. Elemzésekor vilagossa
valt, hogy a benne foglalt f6papi alddssorozat? a miifaj eddig ismert legb6vebb,
egyedi gytjteménye.® A réla irt kismonografidban* amellett érveltem, hogy
a benedikciondle sajat rétege kortars irodalmi alkotds, minden bizonnyal Esz-
tergombdl, az Istvan-kor évtizedeib6l. Az dldasok viszont nemcsak onmaguk-

* A tanulmany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak ke-
retében késziilt (UNKP—17-4) a ,Kora Arpéd-kori irodalmunk tjonnan folfedezett emléke, az Esz-
tergomi benedikcionéle szovegkiadasa” cimt kutatasi terv részeként.

1 FOLDVARY Mikl6s Istvan: ,, A magyarorszagi zsolozsma-lekciondrium temporaléjanak jelleg-
zetességei” 1-11, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 143-154., 405-440.

2 JOzsA Attila: ,Benedictio pontificalis sollemnis. Az tinnepélyes f6papi dldas”, Magyar Egyhdzzene
XIX (2011/2012) 227-234.

3UO: , A benedikciondle mint liturgikus konyvtipus”, Uo. XX (2012/2013) 227-234.

4 FOLDVARY Mikl6s Istvan: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapitds-kori
Magyarorszdgon. Argumentum Kiadé ELTE BTK Vallastudoményi Kézpont, Liturgiatorténeti Ku-
tatécsoport, Budapest 2014. (Mthelytanulmanyok 1).
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r6l tandskodnak, hanem kozvetve arrdl a liturgikus gyakorlatrdl is, amelynek
részét képezték, s6t éppen ezek az adatok segitenek elhelyezni az aldasgydj-
teményt a térben és az id6ben. Koziiliikk részletesen foldolgoztam a szentek
kultuszat és a liturgikus év szerkezetének konyvbeli megjelenitését, kiilonos
tekintettel az évnegyedes bojtok helyzetére, illetve a periképarendet, amely a
bibliai szovegekre épiilé szamos aldasbdl kozvetve kiolvashatd, de a bibliai
helyeket kommentalé beszédek befolyasara csak altalaban utaltam.

(2) Déri Balézs folismerése volt, hogy az dldasok szovege nemcsak a bibliai
olvasmanyokkal, hanem az egyhdazatydk beszédeivel is dialégust folytat, s6t
szamos patrisztikus hely idézése szovegszertien kimutathat6é benniik. Az adott
liturgikus naphoz kapcsoléddéan idézett szovegek rdadasul megegyeznek
azokkal, amelyekbdl a XIII-XVI. szdzadi esztergomi brevidriumok az adott
nap szerméit és homilidit veszik.> Négyrészes tanulméanyanak® fiiggelékében’
a szerz0 teljes jegyzéket kozolt a patrisztikus szoveghelyekhez kapcsolédé al-
dasokrol, és koziiliik is kiemelte azt a 39 tételt, amelyeknél mind az idézés té-
nye, mind a patrisztikus forrasszéveg azonositasa kétségtelen.

A folfedezés tétje nagy mind a benedikciondle, mind a zsolozsma-lekciona-
rium szempontjabdl. Mindeddig a mise periképarendje szamitott a benedikci-
onalébdl elvonhaté legszilardabb liturgikus adatnak, de ez Magyarorszagon
beliil széttarto, és a XI-XII. szdzad forduléjan jelentSs valtozason mehetett ke-
resztiil.® A zsolozsma-lekciondrium azonban most mar torés nélkiil kovethetd
a benedikciondle keletkezési idejét6l az esztergomi tzus megsziinéséig, igy
kozvetlen bizonyiték arra, hogy a XI. szazadi dldasok megalkotasanak liturgi-
kus kornyezete a kés6bbrél ismert esztergomi gyakorlat volt. MasfelSl éppen
a benedikcionale idézései segitenek visszadatalni a XI. szdzad utols6 negyedé-
re, s6t attételesen az Istvan-korra a zsolozsma-lekcionariumnak azt az dssze-
allitasat, amelynek els6 kozvetlen forrdsai csak a XIII. szazadbol, az MR 67-es
zagrabi koédexbdl és a Breviarium notatum Strigoniense-b6l (,strahovi breviari-
um”) allnak rendelkezésiinkre. A két tényezd egyiitt erésitené meg azt a vé-
leményemet, hogy az esztergomi tizus megalkotdsa a magyar allamalapitas

5 Az esztergomi zsolozsma-olvasményok legmegbizhat6bb forrasai a zagrabi Knjiznica Metro-
politana MR 67-es jelzetti brevidriuma és a pragai Strahovska knihovna DE 1 7 jelzet(i kottas bre-
vidriuma (csak temporale, hasonmas kiaddsa: SZENDREI Janka: Breviarium notatum Strigoniense sae-
culi XIII. Zenetudomanyi Intézet, Budapest 1998. [Musicalia Danubiana 17]) a XIII. szdzadbdl
(BNS), illetve az 1480 (BS) és 1558 kozt megjelent nyomtatott kiaddsok. Modern kiadasban eddig
hat kotet jelent meg (ddventtSl plinkdsdig): NENYEI Sara — CSONKA Szabina Babett — FOLDVARY
Miklés Istvan — SZOLIVA Gabriel OFM: Breviarium Strigoniense (editio ad experimentum). Argumen-
tum — ELTE BTK Latin Tanszék, Budapest 2016-2018. (Monumenta Ritualia Hungarica. Series
Practica IV/a-f).

¢ DERI Balazs: ,, Az Esztergomi benedikcionéle zsolozsmalekcionariuma” I-1V, Magyar Egyhdz-
zene XXI (2013/2014) 377-390., XXII (2014/2015) 3-14., 145-154.

7UG: Uo. XXII (2014 /2015) 150-152. (1d. az el6bbi jegyzetet).

8 FOLDVARY: Az Esztergomi benedikcionile (4. jz.) 53-54.
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egyik els6, tudatosan tervezett és a szertartasi élet egészére kiterjedd intézke-
dése, egyszersmind 6nallé és nagyszabast szellemi teljesitménye volt.?

Hogy mindezt kijelenthessiik, egyetlen feltételen mualik: mennyire sajétos,
mennyire megkiilonboztets jelent6ségii Esztergomra nézve az olvasményok-
nak az a halmaza, amelynek idézését az aldasokban filolégiai pontossaggal
sikertilt kimutatni?

A liturgikus tzusok 6sszehasonlit6 elemzése vesz&dséges munka. Sok, még-
pedig terjedelmes forras részletes foldolgozasat igényli, hogy azutan a nyert
adatok nagyobb részét érdektelennek nyilvanitsuk... Az Gzusok ugyanis ré-
szei egy folottes egységnek, az Osszefoglalé értelemben vett rémai ritusnak,
amelyen beliil a tulajdonsagok nagyobb része a ritus egységét, kisebb része az
azusok kiilonbozéséget erdsiti. Azt azonban csak a tapasztalat jeloli ki, hogy
mely tulajdonsagok melyik csoporthoz tartoznak.

Mint az esztergomi zsolozsma-lekcionarium esetében is lattuk, az egyazon
tzushoz tartozé forrasok megdobbent6 folytonossagot tantsitanak.l® Némi
torténelmi valtozas nem elképzelhetetlen, de gyokeres véltoztatdsra csak egé-
szen ritkan akad példa. Ezért a megkiilonboztetd és a nem megkiilonboztetd
vondsok szétvalasztisahoz a legtermékenyebb moédszer a sokféleségre épiild
kutatds: minél tobb és egymadst6l minél tavolabbi, de az illet tizust biztosan
és jellegzetesen képvisel6 forrds Gsszevetése.

E szempontoknak a XV-XVI. szazad nyomtatott egyhdzmegyés szerkony-
vei felelnek meg leginkabb, mert cimiik, kolofonjuk vagy rubrikaik egyértel-
miien kozlik, hogy a forrds mely tizushoz tartozik, és mert a konyvkiadas fo-
lyamatanak minden résztvevéje, az elrendels (piispok), a kivitelez6 (nyom-
dasz), a forgalmazé (konyvkereskedd) és a vésarlé (klérus) is abban volt ér-
dekelt, hogy a legmegbizhatébb forrasok sokszorozédjanak meg az j techni-
ka révén.!! Ezért, jollehet végsé soron XI. szdzadi éllapotok irant érdekls-
diink, nem a XI. szdzad szegényesebb és bizonytalan eredett forrasalloma-
nyahoz fordultam,’? hanem egy 8snyomtatvanykori , pillanatfelvétel” segitsé-

9 Uo. 29., 81-82; UO: Egy tizus sziiletése I. A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszdgi liturgia meg-
alkotdsa a XI. szdzadban I. Argumentum — ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, Liturgiatorténeti
Kutatécsoport, Budapest 2017. 9., és kiilondsen az el6késziiletben 1évé masodik kotet liturgikus
elemzései, amelyek koziil tobb id6kozben 6néllé tanulmanyként is megjelent. A teljes anyag elér-
het6 a vallastudomany.elte.hu/node/76 oldalrdl (Tervezett kotetek, Hartvik-agenda, Bevezet6 2).

10 U0, A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium” (1. jz.) II. 422-440.

1 A nyomtatvanyok jelent6ségérél részletesebben ld. az usuarium.elte.hu nyitéoldalan kozolt
megfontoldsokat, ill. Natalia NOWAKOWSKA: , From Strassburg to Trent. Bishops, Printing and
Liturgical Reform in the Fifteenth Century”, Past and Present CCXIII (2011/november) 3-31.

2 A téma genetikus megkozelitésének alapmtive a legkorabbi homiliariumok kivonatos kozlé-
sével: Reginald GREGOIRE: Les Homéliaires du moyen dge. Inventaire et analyse des manuscrits. Roma
1966. (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series maior. Fontes 4); u6: Homéliaires liturgiques mé-
diévaux. Spoleto 1980. (Biblioteca degli ‘Studi Medievali’ 12). A kézirati hagyoméanyhoz: Raymond
ETAIX: Homéliaires patristiques latins. Recueil d’études de manuscrits médiévaux. Parizs 1994. (Col-
lection des études augustiniennes. Série Moyen-Age et temps modernes 29). Altaldban, tovabbi
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gével mértem fol, hogy mi egyetemes, és mi megkiilonboztets értékd a Déri
Balazs altal kiemelt 39 tételbdl.

Mintegy hisz egyhdzmegye —altalaban érseki székhelyek— brevidriumai-
bol kivonatoltam!® és vetettem Ossze az esztergomiakkal analég helyeket, és
nyertem altaluk egy, a latin ritusi Eurdpa teljes teriiletét ardnyosan lefedd
~tipolégiai hdl6t”, azaz olyan, statisztikailag értékelhet6 mintat, amely kiegé-
szithetS, tovabb strithetd, de kijeloli a valtozatok mozgdasterét és a jellemz8
iranyokat. Miel6tt ennek eredményeit a jelen kutatds kozvetlen targya szem-
pontjabdl ismertetném, ki kell térnem néhany altalanosabb megfigyelésre,
amelyek nélkiil sem az adatgytijtés, sem az adatok értékelése nem lenne meg-
gy6z06, de amelyek fontosak lehetnek barmely tovéabbi, zsolozsma-lekcionari-
umokkal foglalkozé kutatdsnak szamara:

(1) A sokféleségre épiil6 kutatds nemcsak foldrajzi értelemben irja le a le-
hetséges valtozatokat, hanem torténelmi értelemben is. Ahogyan az élet és a
kulttira mas teriiletein, 4gy a liturgidban is egyidejtileg léteznek ,konzerva-
tiv”, kordbbi dllapotokat hosszan megérz6, és , progressziv”, az Gjitasokra fo-
gékony személyek, kozosségek, intézmények. A jelen mintavételbdl is kiol-
vashatd, hogy a zsolozsma olvasmanyokkal valé ellatasa a kezdetektdl az Gj-
kor hajnalaig milyen keretek kozt zajlott.

Az ,6s-zsolozsma” olvasmanyanyaga a bibliai szoveg histéridk szerinti, fo-
lyamatos olvasasa.* Kozvetve ezt tdmasztja ala mar az elolvasandé szoveg
mennyisége is, ha a legkorabbi forrasokat és az olvasméanyokhoz kapcsol6dé
responzdrium-ciklusokat tekintjiik, de els6dleges forrés is jelenit meg ilyen al-
lapotot. A lyoni tzus!> ugyanis, amely szamos mas Osszefiiggésben mint a
legegyszertibb, legkezdetlegesebb ritusvaltozat 4all elSttiink, az év jelentSs ré-
szében kizarélag bibliai lekcidkat hasznal, vasarnapokon harom nokturnuson
at, és patrisztikus olvasmanyokat csak rendszerteleniil és nem is az év legte-
kintélyesebb napjain iktat kozéjiik.

A kovetkez6 fokozat a vasar- és tinnepnapok harmadik nokturnusanak el-
latdsa homilidval, azaz a napi miseevangéliumot kommentalé szoveggel. Ez
szinte mindentitt megvan, és a szovegek valogatdsa (amint még visszatérek

bibliogréfiaval: Cyrille VOGEL: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Pastoral Press, Port-
land Oregon 1986. 314-329; Eric PALAZZO: A History of Liturgical Books from the Beginning to the
Thirteenth Century. Liturgical Press, Collegeville Minnesota 1998. 83-106., Aimé-Georges MARTI-
MORT: Les lectures liturgiques et leurs livres. Brepols, Turnhout 1992. (Typologie des Sources du
Moyen Age Occidental 64). A korai forrasok csak meger6sitik az alabb részletezett eredményeket.

13 A forrasok tételes felsorolasét Id. a tanulmany végén. A valogatas egyenletesen lefedi a ko-
zépkori Eurépa érseki tartomanyait, tovabba magaba foglalja azokat az egyhdzmegyéket, ame-
lyek az Esztergomi benedikcionale eredetével és hagyoményozasaval kapcsolatban folmertilhet-
nek, vo. FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle (4. jz.) 32.

14 Ordo Romanus XIII-XIV. Kiadasuk: Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge.
Peeters Publishers, Louvain 1931-1961. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29) IL
467skk., ill. TII. 23skk.

15 FOLDVARY Miklés Istvan: ,Napszaki himnuszok a zsolozsméban. Tipoldgia és torténelem”,
Magyar EQyhizzene XXIV (2016/2017) 3-26; Lyonrol: 8.
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rd) meglehet6sen egységes. Figyelemreméltobb, hogy szdmos hagyomany
egész évben csak homiliaként hasznal patrisztikus szoveget, és egyaltalan
nem ismer szermét, vagyis olyan beszédet vagy kommentért, amely a maso-
dik (ritkdn még az els6) nokturnus bibliai lekcidinak 1épne a helyére.

A lekciondrium legszéttartébb és vélhetSen legkésébbi rétege a szermo-
anyag. A mondottaknak megfelel6en tobb hagyomanybdl teljességgel hidny-
zik, ahol viszont megvan, ott sem terjed ki az évkozi (vizkereszt, illetve piin-
kosd uténi) idére. Ezek az id&szakok csak bibliai olvasméanyokat és homilia-
kat ismernek a vasdrnapok els6-masodik, illetve harmadik nokturnusara, s6t
a nyari-6szi idészakban a konyvek fizikailag is elkiilonitik a kett6t: kiilon sza-
kaszban kozlik el6bb a histéridkat, vagyis a bibliai olvasmanyokat egyvégté-
ben, és utanuk djabb fejezetcsoportként a homilidkat.

Ez azt jelenti, hogy az egész évre, tehat az évkozi vasarnapokra is kidolgo-
zott szermondrium teljesen egyediilallo jellegzetessége az esztergomi tzus-
nak. Ez a tény csak azért nem hivta fol magara a figyelmet jelentSségéhez
meérten, mert torténetesen a rOmai breviarium ,,tridenti” valtozata is erre az
atra lépett, habar tartalmilag teljesen mas szermévalogatassal.’® Az esztergo-
mi megoldast ezért ismer&snek taldlta mindaz, aki a XVI-XX. szdzadi romai
brevidriumokon nevelkedett. Ez az ,optikai csalédds” azonban nem homa-
lyosithatja el a tényt, hogy még a kozvetleniil Trident el6tti, XVI. szazadi ré-
mai breviariumok sem hasznélnak év kozben szermoékat,'” mig az esztergomi
brevidriumok teljes kovetkezetességgel hozzak ugyanazt a vélogatast leg-
alabb a XIII. szazad 6ta. Tovabbi kiilonlegessége az esztergomi konyveknek,
hogy harom réteget (histéridk, szermoék és homilidk) nem kiilonitik el fizikai-
lag, hanem egyetlen ciklusban, egy-egy vasarnaphoz rendelve kozlik.

(2) Nem lehet eléggé sajndlni, hogy az Esztergomi benedikcionaléban idé-
zett olvasmanyok dont6 tobbsége homilia, tehat az egyetemesebb, kevésbé
valtozékony réteghez tartozik. A homiliaanyag elemzése mégis alkalmat ad
néhany megfigyelésre, amelyet hasznos elére rogziteni.

Mivel a homilidk nem altaldban vett beszédek, hanem a napi evangélium
szoros kommentdrjai, nem els6sorban a liturgikus naphoz, hanem annak
evangéliumahoz kotédnek. Ez azt jelenti, hogy a periképarend ,érzékeny
pontjai”, vagyis azok a napok, amelyek a rémai rituson beliil kiilonb6z6 evan-
géliumot kaphatnak, kiilonboz6 homiliat is fognak kapni. Ez nem sziinteti
meg az Osszehasonlitd elemzés lehet6ségét, hiszen az azonos periképahoz
kapcsol6dé homilidk akkor is analég viszonyban maradnak, ha az egyhazi év-

16 Breviarium Romanum ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum. Pii V. Pont. Max. ius-
su editum. Apud Paulum Manutium, Réma 1568. Hasonmas kiadasa: Manlio SODI — Achille Ma-
ria TRIACCA: Breviarium Romanum. Editio princeps (1568). Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvaros
1999. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 3).

17 A jelen 6sszehasonlitdshoz egy 1482-es kiadast hasznéltunk. Részletes, kivalo elemzést ko-
z6l az olvasmanyrend éatalakitasarol Gregory DIPIPPO: Compendium of the Reforms of the Roman Bre-
viary, 1568-1961. Part 3.2 — 1529 versus 1568 (,,Matins readings of the pre-Tridentine Breviary”).
Megjelent a www.newliturgicalmovement.org oldalon 2009. szeptember 17-én.
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ben nem ugyanakkor hangoznak el. Ennek lathatjuk szélsGséges eseteit a ca-
puai brevidriumban, amely a rémaitdl latvanyosan eltérs, beneventan alkatt
periképarendet vesz alapul a piinkosd utdni idészakban.8

A homiliaként folhasznalhat6 szovegek kore nem végtelen. Az alkalmassag
két foltétele, hogy a szerzé tekintélyes és megbizhat6 legyen, és hogy legyen
az adott periképahoz tartoz6 magyarazata. A patrisztikus kor klasszikusai
még nem periképakat, hanem teljes szovegeket magyaraztak, ilyen volt pél-
daul Szent Ambrus Lukécs- vagy Szent Agoston Janos-kommentérja. E sz6-
vegek nagy gondolati mélységiik dacdra —vagy talan éppen azért— hosszu-
ak, nehezen érthet6k, kevéssé osszefogottak, egyszoval nem igazan szénok-
latszertiek.

Erthet, ha a liturgikus hasznalat 6sszefiiggésében népszertibbé valtak na-
luk a kimondottan periképakhoz rendelt, tényleges szentbeszédként elhang-
zott, érthetébb és atlathatobb szovegek, amelyeknek 6stipusa Nagy Szent
Gergely-papa kétkonyvnyi homilidriuma. Ezt a mintat kovették nem sokkal
késébb Beda Venerabilis, majd ismét valamivel késébb Halberstadti (vagy
Auxerre-i?) Haymo kotetei.’ A harom gytjtemény viszonylag rovid id6 alatt,
a VII-IX. szazadban keletkezett, ami 6nmagdban is mutatja az igényt és az gj
irany népszertiségét. Ez a kor egyben a karoling liturgiaszervezés ideje, amely
egy Nagy Szent Gergelyre és Beda Venerabilisra épiil6 gytjtemény, a Paulus
Diaconusnak tulajdonitott homiliarium? révén gyakorolt maradandé hatast a
liturgikus gyakorlatra.

Ha tehat osztalyozni igyeksziink az egyes tizusok homiliariumat, a forras-
ként folhasznélt gytijteményekbsl érdemes kiindulni. A nagy eurépai atlagot
a Paulus Diaconus-féle homiliarium (masként Karoling-homilidrium vagy
Nagy Kéroly homilidariuma) képviseli, alapvetSen Gergely és Beda szovegei-
b6l osszevalogatva. Ide tartozik a mai Németorszag és Eszak-Franciaorszag
legtobb egyhazmegyéje, de az esztergomi tzus is. Ehhez képest egy archaiza-
16 és egy wjito iranyt kiilonboztethetiink meg. Az archaizal6k ismertetGjegye,
hogy elényben részesitik a klasszikus, IV-V. szazadi egyhazatydkat, és elzar-
kéznak a Nagy Szent Gergelynél kés6bbi szerz6ktél, igy mar Bedatdl is. Ez a

18 A beneventdn periképarend legteljesebb forrasa az 1000 koriili Benevento, Archivio Arci-
vescovile, VI-33 kottas misszale (hasonmas kiadasa: Jacques HOURLIER OSB — Jacques FROGER:
Le manuscrit VI-33 Archivio Arcivescovile Benevento. Missel de Bénévent [Début du XI¢ siecle]. Editions
Peter Lang, Bern — Frankfurt 1983 (Paléographie Musicale 20). A beneventdn periképarend elter-
jedtségérdl a tdgabb térségben: Richard F. GYUG: Liturgy and Law in a Dalmatian City. The Bishop’s
Book of Kotor (Sankt-Peterburg, Bran, F. no. 200). Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto
2016. (Monumenta Liturgica Beneventana 7)

19 Kiadésaik tobbek kozott megtalalhatok a Patrologia Latina 76., 94. és 118. kotetében. Keresé-
stikhoz hasznos digitalis segédeszkoz a ziirichi egyetem kozépkori latin szemindriumanak kisér-
leti honlapja: monumenta.ch. Az auxerre-i homilidriumrél: Henri BARRE: Les homéliaires carolin-
giens de I'école d’Auxerre. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1962 (Studi e testi 225).

20 Franz WIELAND: Das Homiliarium Karls des Grossen auf seine urspriingliche Gestalt hin unter-
sucht. [Lipcse 1897'] Aalen 19721



A MAGYARORSZAGI ZSOLOZSMA-LEKCIONARIUM ... III. 127

magatartas jellemzé a romai homilidriumra, de a csoport tobbi képviselGje is a
Mediterraneumbdl valé. Az djitdk legkdnnyebben a Haymo-féle homilidkrol
ismerszenek meg, de a Haymo-féle korpusszal egyiitt szokott jarni a homilia-
rium megujitdsara, atdolgozasara tett minden mas kisérlet is, amelyekre ha-
marosan kitérek. Ujabban alapitott vagy érsekséggé el6léptetett, a latin Euré-
pa hatarvidékein fekvd egyhazmegyék, mint Praga vagy Trondheim e tipus
legjellegzetesebb képvisel6i. Magatdl ért6ds, hogy az Gjité tzusok a maguk
atjat jarjak, egymastol is legalabb annyira eltérnek, mint az archaizaléktol
vagy a Karoling-tipustol.

(3) A nagybani osztdlyozas természetesen nem jelenti azt, hogy az adott f6-
tipushoz tartozé homilidriumok tételrél tételre megegyeznének. A liturgikus
évnek mindeniitt marad néhdny, homiliavédlasztas szempontjabdl érzékeny
pontja, amilyen példaul a piinkosd utani szombat (taldn a nyolcad és az évne-
gyedes bojt ,0sszecstiszdsa” miatt), és van néhany alkalom, amikor megkoc-
kaztathatjuk, hogy a rémai ritus homiliavalasztdsa egyetemes. Kiilonosen ér-
dekes viszont egy alabb részletezendd, egység és sokféleség kozt dtmeneti je-
lenség, amely kifejezetten és csak a zsolozsma-lekciondriumokndl mertil f61.

Liturgiavéltozatok leifrdsakor és osszevetésekor alapfogalomnak szamit a
tétel, vagyis egy olyan, a liturgia szempontjab6l tovabb nem oszthat6 szovegi-
dallami egység, amelynek meghatarozott mitifaja, és ennek révén rogzitett he-
lye és funkci6ja van a szertartasban. E tételekre kezdGszavaikkal, igynevezett
»incipit”-jiikkel szokas hivatkozni, és val6ban, a tobbi mtifajnal az incipit alta-
laban sziikséges és elégséges médon azonositja a vele hivatkozott tételt. A
zsolozsma olvasmanyai két irdnybdl is kikezdik ezt a gyakorlatot.

Az egyik probléma, hogy a rémai ritusa vilagi zsolozsmaban minden ol-
vasmany harom lekciéra bontva hangzik el. A lekcidkat befejez6 formula zar-
ja, majd responzérium kovetkezik, de a lekciok egymast folytatjak, egyenként
nem képeznek 4j szoveget. Az altalanos elv mégsem érvényes minden koriil-
mények kozott. A bibliai olvasmanyok napokon vagy heteken keresztiil is
folytathatjdk egymast, és ilyenkor nem konnyti eldénteni, mi mindsiil a volta-
képpeni tételnek, és mely kezdészavak relevansak a liturgia mint rendszer
szempontjabdl. A nem bibliai szovegek atlathatébbak, de itt is el6fordul, hogy
a tétel nem harom, hanem hat vagy akar tobb olvasmanyra terjed ki, amint az
is, hogy minden lekci6 6nallé6 homilia (igy kardcsonykor), vagy hogy a maso-
dik, harmadik lekci6 kezd 6nall6 olvasmanyt.

A masik probléma kozelebbrél érinti a jelen kutatast. Ha a homilidkat
incipitekkel irjuk le, a kiilonbség nagyobbnak latszik, mint amekkora valéja-
ban. A kezd6szavak egészen masok lehetnek, de a szoveg forrasat megnézve
azt tapasztaljuk, hogy ugyanazt a beszédet vagy kommentart kezdik el, leg-
foljebb nem ugyanonnan. Elképzelhet tehat, hogy a tétel ugyanaz, mikozben
a kezd@szavak kiilonboznek. Ez a tapasztalat nemcsak a forrasok leirasanal
int 6vatossagra, hanem ravilagit egy altalanosabb jelenségre is.
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A zsolozsma-lekciondriumot éré egyik legf6bb kihivas ugyanis a rovidités
igénye, az tizusokra tagolédas pedig jelent8s részben fiigg az erre a kihivasra
adott valasztol. A zsolozsma emberi megtervez6i és djjaszervezéi a kezdetek-
kor és minden késébbi korban is mitivelt és felelGsségteljes egyhaziak voltak,
akik mind a Szentiras, mind az egyhazatyak olvasasat értelmesen és viszony-
lag terjedelmesen gondoltak el, azaz tartalmi szempontokat vettek figyelembe
és befejezettségre torekedtek. Ez a beszédek, kommentarok osszefiiggésében
azt jelenti, hogy nem szakitottak volna meg egy magyarazatot, amig a magya-
razat el nem jutott a magyarazott periképa utolsé6 mondataig, és tiszteletben
tartottak a szénoklatok egységét, irodalmi-retorikai ivét is. Habar kevesen,
vannak olyan zsolozsma-lekciondriumok, amelyek 6rzik ezt a szemléletet.

Am az olvasmanyok a ritus 6sszefiiggésében mas torvényszertiségeknek is
kénytelenek engedelmeskedni. Az egyes ember szempontjabdl évenkénti, sét
az egész egyhazi kulttrara vetitve évszazadokon at tart6 ismétlédéssel a szo-
vegek ismertté és megszokotta valnak. A tartalmi mozzanat, az ,djat mon-
das” egyre inkdbb hattérbe szorul az emlékeztetéshez, folidézéshez képest.
Nem mellékes koriilmény, hogy a gondolatilag stlyos és nyelvileg igényes
szovegeket a liturgusok nagy része is csak hozzavetSlegesen értette, amirdl a
sok értelemzavard, de kitartéan hagyomanyozott szévegromlas éppen eléggé
tandskodik. A szoveg tehat a ritusban mintegy 6nmaga szimbélumava valik,
formularizalédik. Ahhoz, hogy liturgikus szerepét betdltse, nem sziikséges
végig elhangoznia, elég, ha kezd6szavai, rovid részlete kitoltik azt a helyet,
amelyet a liturgia szerkezete kijelol neki. Kedvez ennek a folyamatnak a for-
maérzék, a szimmetria irdnti igény is. A liturgiat naponta végzé kozosségben
(ez mai tapasztalatunk is) a nokturnusok masodik fele a recitalt olvasmanyok
és a melizmatikus responzériumok titemes valtakozasaként csapddik le. Azt
érezhetik (azt érezhették a régiek is) szépnek, egyenletesnek és megnyugtato-
nak, ha a két megszdlalasi mod és szertartdsi helyzet koziil egyik sem kertil
talsulyba, azaz nem tart érzékelhetGen tovabb a masiknal. Egy atlagos
responzérium két-harom percig szol, igy az egyes lekcidk is arra hajlanak,
hogy két-hdarom perc alatt elolvashaté terjedelmi szoveget foglaljanak ma-
gukba.

Az eredeti beszédekhez, kommentarokhoz képest tehat az olvasmanyok to-
redékiikre rovidiilnek a zsolozsmaskonyvek tobbségében. A lehetséges vég-
eredményeket harom {6 tipusba sorolom:

Az els6 tipusndl az olvasmanyt a szoveg elsé néhdny mondata alkotja,
minden tekintet nélkiil a tartalmi mozzanatra. Ilyenkor a kezd&szavak emble-
matikus ereje megmarad, a szoveg viszont elveszti eredeti funkcidjat, azaz
nem kommentalja tobbé a perikopat vagy az tinnepet. Atlagosabb helyzetek
azok, amikor egy-egy periképa magyardzata megszakad az els6 egy-két
mondat utan, sokszor gy, hogy a jellegzetesebb, tartalmasabb mondatok sor-
ra sem kertilnek. Ezeknél is széls6ségesebb, akar nevetséges eset, ha a beszéd
megszakad, még miel6tt a voltaképpeni targyra térne, és példaul mindharom
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lekcié Nagy Szent Gergely gyomorfajdalmairdl vagy a nyari héségnek a papa
egészségére gyakorolt kellemetlen hatdsardl sz6l.2!

A masodik tipus az els6 fogyatékossagait orvosolja viszonylag egyszertien.
Azoknal a beszédeknél, amelyeknél az els§ szakasz az imént idézett példak-
hoz hasonléan bevezet6 jellegli, egyszertien atugorja a kommentarként érdek-
telen mondatokat, és ,in medias res” az alapszdveg magyarazatdval indit. Ha
az alapszoveg elsé mondatai kevésbé érdekesek (ilyen lehet egy példabeszé-
det vagy csodatételt bevezet6 torténeti narrativa), azok is kimaradhatnak. Et-
t6l kezdve viszont pontosan és mondatrél-mondatra kovetkezik a kommentar
lersvidiilt szakasza, és altaldban igy sem jut el a targyalt periképa végéig. A
masodik tipus tehat csak az elsé legkinosabb tigyetlenségeit kiiszoboli ki.

A harmadik tipust 1ényegében mar megel6legezik azok a homiliagytjtemé-
nyek, amelyek egy-egy bibliai konyv helyett kifejezetten a liturgikus periko-
pékhoz frédtak mint szentbeszédek az egyhazi év egy-egy napjara, és céljuk
volt Osszegezni a korabbi exegetikai hagyomanyt (pl. Beda, Haymo). Ahol
mar ezek a nagyjabol 10 perces beszédek is hossztinak szamitottak, ott tomo-
ritett és egyszertsitett tsszefoglalé valthatta ki az eredetit. Erre utal, hogy
vannak olyan, egyel6re ismeretlen szerzgjli olvasmanyok,?? amelyeknek meg-
fogalmazésa nem, de tematikdja, sz6hasznélata pontosan koveti egy-egy Ger-
gely-beszéd tartalmat. A kozépkor masodik felében 6sztonzéleg hathattak er-
re az irdnyra a patrisztikus frasmagyarazatot dsszefoglalé valogatasok, ami-
lyen pl. Aquinéi Szent Tamas Catena aurea-ja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ugyanaz a forrasszoveg kiilonboz6 kezd6-
szavakkal, s6t parafrazeédlva is szerepelhet zsolozsma-olvasmanyként. A ro-
vidités maédja jellemz§ lehet egy-egy hagyomanyra, igy példaul az esztergomi
forrasok incipit-szinten is megragadhat6 rokonsdgban vannak egymassal, de
olyan attételes forrasokndl, amilyen az Esztergomi benedikcionale, nem tu-

2 PL. Greg. Hom. 22,1 (Pasc/H1/S/Hom): Fractus longa molestia stomachus diu me caritati vestrae
de lectionis evangelicae expositione loqui prohibuit. Vox namque ipsa a clamoris virtute succumbit, et, quia
a multis audiri non valeo, loqui, fateor, inter multos erubesco. Greg. Hom. 34,1 (Trin/H3/D/Hom):
Aestivum tempus, quod corpori meo valde contrarium est, loqui me de expositione Evangelii, longa mora
interveniente, prohibuit. Sed numaquid, quia lingua tacuit, ardere caritas cessavit?

2 Kulonosen Trondheim, Préga és Halberstadt olvasméanyanyagara jellemz6k ezek a rendha-
gyosagok. A téma megérdemelné az elmélyiiltebb elemzést, de magyar vonatkozéasok hijén a je-
len dolgozatban nem foglalkozunk vele. Néhany véletlenszertien el6kertilt parhuzam: a XI. sza-
zadi sisteroni (Provence) homiliariumban (BNF Lat. 3793) megvan a Trondheimben hasznélatos
vizkereszti szermé (vo. Max. Taur. 39); Héric IX. szdzadi auxerre-i piispok homilidriumaban
(BARRE: Uo. [19.jz.] L. 21., 164. oldal és 1. 50. 168. oldal) megvan a Halberstadtban hasznélatos ho-
milia a vizkereszt utani 3. (Postquam Dominus in monte Thabor qui est in Iudaea octo beatitudines do-
cuit) és a 4. nagyboijti vasarnapra (Hoc mare pro diversitate locorum diversis vocabulis legimus nuncu-
patum); egy 1X. szazadi bajororszagi homiliariumban (Nathan ]. RISTUCCIA: The Bavarian Homili-
ary, academia.edu) megvan a Trierben hasznalatos homilia (Dominus noster lesus Christus ascendit
in naviculam) a ra kovetkezd, 4. vasarnapra; az Auxerre-i Haymo homilidit tartalmazo, XIII. sza-
zadi BNF Lat. 3828-as kéziratban megvan a hasvét péntekjén Yorkban hasznélatos homilia (Domi-
nus igitur lesus Christus cum se passurum et resurrecturum praediceret).
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dunk kiilonbséget tenni egyazon homilia kiilonb6z6 kezdészavakkal és terje-
delemben valé, vagy akar kivonatolt megjelenési médjai kozott.

A font vazolt kérnyezetben kell tehat értelmezniink az esztergomi zsolozsma-
lekciondriumnak azt a 39 tételét, 2> amely 6sszekoti a XI. szdzadi benedikciona-
1ét és a brevidriumok egybehangz6 tandsagat. Az elemzés egyik irdnya az
egyes tételek vizsgélata az érzékeny pontok ismeretében (vagyis ahol a nyu-
gati hagyomany széttartd), masik iranya az osszes tétel mint dsszefiiggé soro-
zat értékelése. Az els6 irany pozitiv értelemben kivanja kimutatni, hogy me-
lyek az esztergomi sorozatnak azok a szovegvalasztasai, amelyek dsszeurdpai
szinten kiilonlegesnek vagy legalabbis megkiilonboztets jelentGségiinek sza-
mitanak. A masodik irdny negativ értelemben vélasztja le Esztergomroél a
folmeriilhet6 parhuzamokat: arra kivancsi, hogy mas hagyomanyoknak me-
lyek azok a kiilonleges vagy legalabbis megkiilonboztetd jelentségti szoveg-
valasztdsai, amelyek kizarjak, hogy az esztergomi benedikcionalét és zso-
lozsma-lekciondriumot onnan szarmaztassuk.

Az egyes liturgikus helyek, illetve periképak érzékenységét az mutatja
meg, hogy a sokféleségre épiil6 kutatds mekkora valtozatossagot tud kimu-
tatni az egyes esetekben. Nem tekinthetiink informativnak olyan napot és
olyan periképat, amelynek homilidja ugyanaz a széveg Eurépa szinte min-
den, foldrajzilag és szervezetileg egyébként tavoli egyhazmegyéjében. Minél
tobb a kivétel, annal érzékenyebb az adott hely, annal nagyobb figyelmet ér-
demes szentelni neki az dsszehasonlité kutatdsnal. Végiil ahol mar nem be-
szélhetiink kivételekr6l, mert egyetlen szovegvalasztas sincs latvanyos fo-
lényben a tobbihez képest, ott remélhetjiik a legsokatmondébb adatokat.

Az esztergomi homiliarium pozitiv megkozelitésben csalédast okoz. Ahol
egyaltalan létezik jellegzetes, tobbségi szovegvalasztas, ott Esztergom kovet-
kezetesen azzal tart: tokéletesen belesimul az Eurépa belsé teriiletein elterjedt,
Karoling- vagy Paulus Diaconus-féle homiliarium &ltal meghatarozott tajba.

2 Déri Baldzs 39 kétségtelen taldlatat két tovabbival tudom kiegésziteni a teljes forrasappara-
tus elkészitése utan: 232b: Et, qui illi constantiam tribuit, etiam discipulis recedentibus, ab inquisitione
sua non recedere, ipsius vos exemplo doceat iam non mortuum, sed viventem feliciter quaerere, et quaesi-
tum veraciter invenire. V6. Greg. Hom. 25,1: quae a monumento Domini, etiam recedentibus discipulis,
non recedebat (szermé Maria Magdolna tinnepén). A tételvalasztasnak egyetlen parhuzama sincs a
vizsgalt kiilfoldi anyagban: ha Gergely-homiliat hasznélnak, akkor a 33-at valasztjak, mig a bene-
dikcionale szerz&jét mar kordbban is megihlette a 25. beszéd (14b-c), minden bizonnyal ezért va-
lasztott mas hipotextust elhangzasanak eredeti liturgikus napjan, a fényes hét csiitortokjén (138a).
— 238b: Dignos vos faciat divinae benedictionis gratia, quae originalem mulieris maledictionem evacuavit,
inter mulieres singulariter benedicta. V6. Aug. (?) PL 39,2104: Impleta est ergo gratia, et evacuata est
culpa; maledictio Evae in benedictionem mutatur Marige (szermé a 3. napra Nagyboldogasszony
nyolcadaban). Ez a szoveg is egyediilall6 a referencidkhoz képest, de jelentésége kisebb, mint az
el6z6é. Nagyboldogasszony nyolcaddban ugyanis szinte minden tzus tobb beszédet is el6ir. Ko-
ziiliik a legnépszertibb Szent Jeromos egyik levele (Cogitis me), ez az els6dleges Esztergomban is.
Az idézett beszéd az erésebben rovidité MR 67-ben nem talalhaté meg (a BNS-hez nem tartozik
szanktorale), igy csak a XV. szazadtél adatolt.
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Legfoljebb annyit lehet réla kijelenteni —és ez sem hat az Gjdonsag erejével —,
hogy idegen t6le mind a Dél-Eurépara jellemz6 archaizalds, mind a peremte-
riiletekrdl ismert modernizélas.

Tobbet mond a negativ megkozelités. Esztergom szovegvalasztasai ugyan
mindvégig normakovetdk, de normakovetésiikben is eltérnek egy-egy azonos
liturgikus tdjhoz tartozé egyhaz szokdsat6l. Nemcsak olyan, térben viszony-
lag kozeliekt6l, mint Praga vagy Halberstadt, amelyek egyébként is kittinnek
rendhagy6 tételeikkel, hanem példdul az egyébként konform TriertSl (Ep/
D4),2* Kolnt6l (Oct.Pent), Magdeburgtdl (Trin/D2, Trin/QuT/S), Salzburgtol
(Trin/H13, Gyertyaszentels), Mainztol (Trin/QuT/S) vagy Gnéznatdl is (Ag-
nes).?

Hérom olyan liturgikus hely van, ahol a forrasanyag altalaban véve is szét-
tartd, azaz nincs tobbségi, jellegzetes tételvalasztas. A harom koziil kett6 ért-
het6 médon szermé: a vizkereszti, illetve a nagybojt elsé vasarnapi matuti-
num elsé vagy méasodik nokturnusénak olvasménya.

A legnépszertibb szoveg itt Nagy Szent Led papa Celebrato proximo die kez-
detti, 31. beszéde, de szintén elterjedtek egyes Szent Agostonnak tulajdonitott
vagy Torin6i Maximustdl szdrmaz6 szovegek. Esztergom ezen a ponton Mag-
deburghoz hasonléan Ruspei Fulgentius ritkdbban hasznalt 4. beszédét (No-
stis fratres carissimi) olvasta. Az Esztergomi benedikcionale dlddsainak magde-
burgi és braunschweigi kéziratat ismerve ez akar zavarba ejté lehetne, mert
érvként szolgdlhatna amellett, hogy a szoveg nem Esztergomban, hanem
Magdeburgban vagy kornyékén keletkezett, ha nem lenne még t6bb negativ
adatunk, amely egyértelmten kizarja a benedikciondle és a magdeburgi zso-
lozsma-lekcionarium kapcsolatat. A vizkereszti tételekkel kapcsolatban to-
vabbi ok az 6vatossdgra, hogy nem elég az tinnepet dnmagaban tanulma-
nyozni. A vizkereszt utani napok, a nyolcadba es6 vasarnap és a nyolcadnap
is folhasznal szermokat, és tobb helyen el6fordul, hogy az a szermo, amelyet
egyes Uzusok az iinnep napjan hasznédlnak, mas tizusokban is megjelenik ké-
s6bb, valahol a nyolcad folyaman.

Nagybojt els6 vasarnapjan ismét egy Nagy Szent Le6-beszéd a legelterjed-
tebb, a 40., Licet nobis dilectissimi kezdetli. Ezt hasznélja Esztergom is, immar
nem csak Magdeburg, hanem példaul Kéln, Mainz, Gnézna, s6t Regensburg
ellenében.

A homiliaanyagbdl egyediil a ptinkosd utani szombat emelkedik ki valto-
zatossagaval. A hely kiilonlegessége, hogy az esztergomi homilia eztttal nem
a forrasok b6 egyharmaddban szokasos Beda-beszéd (Hom. 2,4), hanem egy
joval ritkabb, Trierben és Regensburgban is megjelend, Szent Ambrus mitivei
kozt hagyoményozott, de bizonytalan eredetti széveg. A hely egyszersmind
Gjabb érv a salzburgi, mainzi, kolni vagy magdeburgi hatas ellen. Sietek azon-

2 A roviditések az usuarium.elte.hu/systems/missalia szabvanyat kovetik.
% A teljes adatsorok a vallastudomany.elte.hu/node/77 alatt talalhatok , Az esztergomi homi-
lidrium és parhuzamai”, ill. , Homiliarium Strigoniense de tempore” cimmel.
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ban megjegyezni, hogy amint Magdeburggal, agy Trierrel és Regensburggal
szemben is szamos szermoO- és homiliavalasztas allithaté szembe, azaz bar-
mennyire atlagos az esztergomi sorozat, a maga egészében nem felel meg
egyetlen, a benedikciondle és az esztergomi tizus forrasvidékeként széba johe-
t6 kozép-eurdpai egyhaz gyakorlatanak sem.

Végiil arra az egyetlen, de meghatarozéan fontos szerméra térek ki, amely
az esztergomi hagyomanyt egész Eurépatdl megkiilonbozteti. Mint a beveze-
t6 attekintésben hangstlyoztam, Esztergom legnyilvanvalobb djitdsa az évko-
zi szermondrium hasznélata. Nemcsak az egyes szévegek, hanem maga a je-
lenség is ismeretlen az 6sszes eddig megvizsgalt tizusban, amint az is, hogy a
zsolozsmaskonyvek mindharom olvasmanyt, a histériat, a szermot és a homi-
liat egyvégtében, egyetlen vasarnaphoz rendelve kozoljék. Marpedig az Esz-
tergomi benedikciondle a Szentharomsag utani 21. vasarnap evangéliumanak
gyogyitastorténetéhez kapcsolédoéan (Erat quidam requlus, ] 4,46-53) kivétele-
sen nem homiliat idéz,26 hanem Nagy Szent Gergely pdpa Ezékiel-kommen-
tarjat,?” amely ugyanazon vasarnap masodik nokturnusdban hangzott el, az
els6 nokturnusban olvasott Ezékiel-histéridhoz illeszkedve. A vizkereszti
szermo és a pilinkdsd szombatjan olvasott homilia mellett ez az egyetlen szo-
veg, amelynél az esztergomi megoldds nem koveti a tobbségi vonulatot, de ez
olyan mértékig rendhagyo, hogy minden kétséget eloszlat a benedikcionéle és
az esztergomi zsolozsma-lekciondrium altal képviselt gyakorlat kivételes vol-
taval kapcsolatban. Kifejezésre juttatja azt is, hogy a lekcionarium XI. szazadi
Osszeallitdja nem volt hijan eredeti otleteknek. Inkdbb tgy érdemes elképzel-
niink, hogy a homiliariumot megszilardultnak, kdnoninak, kézkincsnek tekin-
tette, amellyel szemben nincs helye egyénieskedésnek. A szermonariumot vi-
szont ugy fogta f6l, mint még szabad kibontakozési lehetéséget, ahol koz-
megegyezés hidnyaban érvényre juttathatja liturgikus alkotokészségét.

A Kkisérlet vége, amelynek célja az Esztergom XI. szdzadi benedikcionaléja és
XII-XVI. szdzadi breviariumai kozti kapcsolat kizarélagos voltanak bizonyi-
tasa volt, egy viharvert, de gy6zedelmes flotta megmaradt hajéinak partot
érésére emlékeztet. Az egész Eurdpara kiterjed6 osszevetés nem kimélte a ko-
rabban bizonyité erejtinek vélt adatokat, de meghagyott bel6litk néhanyat, és
kiilonosen egyet, amely minden probat kiall. Es ami taldn ennél is fontosabb:
megteremtette egy nagyobb és atfogdébb hadmiivelet feltételeit.

Bis denis (~ undequadraginta) Phrygium conscendi navibus aequor, ...
vix septem (~ quattuor), convulsae undis Euroque, supersunt.

2 Anno tricesimo Ezechieli prophetae caeli aperti sunt: MR 67 351 (691), BNS 311r (630), BS (450).
A zardjelben megadott szimok az usuarium.elte.hu digitélis oldalszdmaira utalnak.
% Greg. Hom. in Ezech., PL 76,797.
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A XI. szazadi zsolozsma-lekcionarium rekonstrukci6ja
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Hom
Hom
Hom
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Hom
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Ser

Dominus ac Redemptor
Quaerendum nobis

Exordium nostrae redemptionis
Lectio quam audivimus

Nostis fratres carissimi

Aperta est nobis

Quod Dominus noster
Docente in monte

Ingrediente Domino

In explanatione sua

Lectio ... expositione non indiget

Redemptor noster praevidens
Licet nobis dilectissimi
Dubitari a quibusdam

Ecce appropinquante
Pensate fratres

In cottidiana nobis

Lectio ... quaestione animum
Evangelica lectio

Lectio ... in superficie historica
Prima lectionis

Audistis fratres

Potest movere

Quia ergo Dominus

Sicut ex lectione

Hoc distare fratres

Aestivum tempus

Factum est autem cum turbae
Et in hac lectione

Lectionem brevem

Ecce quidam legis peritus
Leprosi non absurde
Hydropis morbus

Dominus Redemptor noster
Textum lectionis

Anno tricesimo

Greg. Hom. 1
Greg. Hom. 6
Beda. Hom. 1,1
Beda. Hom. 1,2
Fulg. Rusp. Ser. 4
Beda. Hom. 1,12
Beda. Hom. 1,13
Orig. Hom. 54*
Beda. Hom. 3,54
Greg. Hom. 19
Greg. Hom. 15
Greg. Hom. 2
Leo. Ser. 40
Greg. Hom. 16
Beda. Hom. 1,21
Greg. Hom. 18
Greg. Hom. 23
Greg. Hom. 24
Beda. Hom. 2,3
Greg. Hom. 22
Greg. Hom. 26
Greg. Hom. 14
Beda. Hom. 2,7
Anon.**

Beda. Hom. 2,12
Greg. Hom. 36
Greg. Hom. 34
Beda. Hom. 3,5
Beda. Hom. 3,6
Greg. Hom. 39
Beda. Hom. 3,12
Beda. Hom. 3,13
Beda. Hom. 3,16
Greg. Hom. 31
Greg. Hom. 38
Greg. in Ezech. 2
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S Tul
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H23 D Hom Quaerentes Dominum Beda. Hom. 3,19 =
21 Ser Ambrosius servus Christi Ambr. (?) Epist. 1 =
2 Hom Sollemnitatem nobis Beda. Hom. 1,15 =
22 Ser Maria Magdalene quae fuerat Greg. Hom. 25 !
17 Ser Adest nobis dilectissimi Aug. (?) Ser. 194*** !

JELMAGYARAZAT: = szinte egyetemes, a forrdsok talnyomo tobbségére jellemz6; ~ valtozékony, de
tobbszordsen adatolt; ! egyelére parhuzam nélkiili | * Paulus Diaconus homilidriumanak kézveti-
tésével | ** Ambrus (4) és Beda (2,4) Lukacs-kommentarjabol kompilalva | *** PL 39,2104
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Halberstadt
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Lyon
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Praga

Regensburg
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Rouen

Salzburg
Soissons

Toledo

Trier
Trondheim

York
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