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A tanulmány a dfigfitálfis egyenlőtlenségek ffogalmafival és ffőbb kutatásfi firányafival fismertetfi 
meg az olvasót. Kfitér Magyarország fjelenlegfi Thelyzetére és összevetfi azt az európafi orszá-
gok dfigfitálfis Thozzáfférésfi adatafival, megállapítva, Thogy Magyarország finkább a leszakadó 
országcsoportok közé tartozfik. Az írás a nemzetközfi tanulófi telfjesítménymérések adatafi 
alapfján azt fis vfizsgálfja, Thogy a dfigfitálfis írástudás területén a tradficfionálfis egyenlőtlenségfi 
dfimenzfiók érvényesülnek-e. MegállapítTható, Thogy Magyarországon az oktatásfi egyenlőt-
lenségek dfimenzfiófi e területen fis Thasonlóan működnek, csak még finkább elmélyülnek.

Kulcsszavak: dfigfitálfis egyenlőtlenségek, dfigfitálfis szakadék, dfigfitálfis írástudás

Th  e study acqufints tThe reader wfitTh tThe defi nfitfion and tThe mafin researcTh dfirectfions off 
dfigfital equfity. It elaborates on tThe present sfituatfion fin Hungary and compares fit to tThe 
finternet access data off otTher European countrfies, statfing tThat Hungary ratTher belongs to 
tThe group off laggfing countrfies. Th  e study fis based on finternatfional student perfformances 
and fit examfines wThetTher tThe dfimensfions off tradfitfional educatfional equfity prevafil fin tThe 
fi eld off dfigfital lfiteracy. We can state tThat tThe dfimensfions off educatfional equfity operate 
sfimfilarly fin tThfis area, wThat’s more tThey are even more domfinant.

Keywords: dfigfital finequalfity, dfigfital gap, dfigfital lfiteracy, educatfion

Az egyenlőtlenségek vfizsgálata a szocfiológfia klasszfikus területe. A dfigfitálfis vfilág egyen-
lőtlenségefit taglaló kutatások az ezredffordulóra fjelentek meg, olyan kutatásfi kérdésekre 
ffókuszálva, Thogy a dfigfitálfis egyenlőtlenségek vafjon különböznek-e a Thagyományos társa-
dalmfi egyenlőtlenségektől, más dfinamfika fjellemzfi-e őket, megváltoztatfják-e a tradficfioná-
lfis egyenlőtlenségfi vfiszonyokat. Tanulmányunkban rövfiden összeffoglalfjuk, Thogy mfi fis az 
a dfigfitálfis egyenlőtlenség, mfilyen ffőbb kutatásfi firányok vannak ezen a területen, valamfint 
az oktatásfi egyenlőtlenségeket mennyfiben rafjzolfja át a dfigfitálfis egyenlőtlenség.

  Levelező szerző: FeThérvárfi Anfikó, ELTE PPK, 1076 Budapest, Kazfinczy utca 23–27.,
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Elméletek és kutatások

A
társadalmfi egyenlőtlenségek vfizsgálata a szocfiológfia egyfik alapkérdése, mellyel a 
tudományág-alapító atyáfinak mfindegyfike ffoglalkozott. Az fiparfi társadalomban 
Marx, Weber és DurkThefim fis a gazdaság, a munkaerőpfiac dfiff erencfiálódásával 

magyarázza az egyenlőtlenségek létrefjöttét. Míg Marx szerfint a tulafjdon, addfig Weber 
szerfint a tulafjdon mellett a Thatalom és a presztízs fis fformálfja egy társadalom egyenlőtlen-
ségfi vfiszonyafit. A posztfindusztrfiálfis társadalomban a ffent említetteken kívül úfj elemek fis 
megfjelennek, a tudás és az finfformácfió, melynek oka az, Thogy a gazdaság az fipar és a me-
zőgazdaság mellett a szolgáltatásfi szektorral bővült kfi, mely utóbbfi egyre ffontosabb sze-
repet fjátszfik, és amelyben domfináns szerepet tölt be a tudás és az finfformácfió. MacThlup 
(1962) tudásfiparról ír. A kfiffefjezés arra utal, Thogy ez az úfj ágazat fis leírTható az fiparban 
Thasználatos ffogalmakkal. A tudásfipart öt ffő elem alkotfja: az oktatás, a kutatás és ffefjlesz-
tés, a tömegmédfia, az finfformácfiótecThnológfiák és az finfformácfiószolgáltatások. Vagyfis a 
tudás szerepének megítélése a 60-as és 70-es években alapvetően megváltozott. Brook 
(1972) szerfint a ffenntartTható gazdaságfi növekedés ffeltételévé válfik a tudás, így az oktatás 
és a kutatás ffefjlesztés nagyobb államfi támogatást figényel. Bell szerfint (1973) a  tudás ffel-
értékelődését fjelzfi, Thogy a posztfindusztrfiálfis társadalmakban a tudás fintézményefi válnak 
a Thatalom központfjává. A posztfindusztrfiálfis társadalom mellett elterfjedt az finfformácfiós 
társadalom kfiffefjezés fis, még finkább fjelezve az finfformácfió társadalmat megThatározó sze-
repét. (Porat 1977-ben Thasználta először az finfformácfiós társadalom kfiffefjezést az amerfi-
kafi társadalomra, Salvaggfio 2016.) Manapság pedfig már a Thálózatfi társadalom (Castells 
2005) vagy éppen a dfigfitálfis társadalom megnevezéseket Thasználfjuk. A  Thfivatkozott 
Castells szerfint az finfformácfió és a tudás fjelentfi mfinden ffefjlődés alapelemét.
Az egyenlőtlenségfi vfiszonyok úfj elemefi a társadalmfi egyenlőtlenségek elméletfi meg-

közelítésében fis megfjelennek. A 70-es években született Bourdfieu tőkeelmélete, amely 
szerfint a társadalom egyenlőtlenségfi vfiszonyafit a gazdaságfi, a kulturálfis és a társadalmfi 
tőke alakítfja, melyek egymásra átváltThatóak és átörökítThetőek. Angelusz és társafi meg-
állapítfják (2004), Thogy ez utóbbfi két tőkefféle a posztfindusztrfiálfis társadalmakban egyre 
finkább ffelértékelődfik, egyrészt az egyén az fiskolázottsága (képzése, műveltsége) révén 
szerzfi meg azokat a tudáselemeket, melyek nélkülözThetetlenek a munkaerőpfiacfi sfikeres-
ségThez (kulturálfis tőke), másrészt az finffokommunfikácfiós tecThnológfiafi eszközök ffontos 
szerepet fjátszanak a kapcsolatfi Thálók létreThozásában, ffenntartásában (társadalmfi tőke).
A dfigfitálfis szakadék kfiffefjezés az finfformácfiós társadalommal egyfidős. Legfinkább a 

nemzedékek közöttfi különbségek kapcsán szoktuk emlegetnfi, az x, y, z és alffa generá-
cfiós elnevezések mutatfják a dfigfitálfis eszközThasználat különbségefit. Ugyanakkor dfigfitálfis 
szakadékról beszélThetünk nemcsak demográfi afi, Thanem globálfis vagy fföldrafjzfi értelem-
ben fis, az egyes kontfinensek, országok közöttfi, valamfint országon belülfi különbségekre 
utalva, és ThasználThatfjuk társadalmfi értelemben fis, rámutatva az egyes társadalmfi cso-
portok közöttfi eltérésekre. Norrfis (2001) a globálfis és a társadalmfi szakadék mellett a 
demokratfikus szakadék ffogalmát fis bevezetfi, utalva arra, Thogy az finffokommunfikácfiós 
eszközök mfilyen Thatással leThetnek a társadalmfi, polfitfikafi közéletre, a Thatalom elosztására 
és a ffennálló polfitfikafi rendszerre. Gondolfjunk csak a 2016-os amerfikafi elnökválasztásra 
vagy az arab tavaszra 2011-ben; mfindkét eseményben kfiemelt szerepet fjátszott a dfigfitálfis 
tecThnológfia. Míg 2011-ben a dfigfitálfis tecThnológfiát mfint mozgósító eszközt Thasználták 
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a dfiktatórfikus rezsfimek megdöntésére firányuló mozgalmak, addfig 2016-ban az álThírek 
vagy a Thírek szfisztematfikus torzítása került előtérbe. Nem véletlen, Thogy 2017 első Thete-
fiben több Thírközvetítő csatorna (Facebook, BBC) fis befjelentette az álThírek ellenfi Tharcot.
A dfigfitálfis szakadék kapcsán vetődfik ffel a kérdés, Thogy a tecThnológfiáThoz való Thozzá-

fférésfi esély növelése vafjon a ffennálló egyenlőtlenségeket csökkentfi-e, vagy a prfivfilegfizált 
csoportok továbbfi megerősödéséThez vezet. Kétfféle választ ad erre a szakfirodalom, mfind-
kettő gyökerét az finnovácfió terfjedésével ffoglalkozó elméletek adfják. Az finnovácfió terfje-
dése, vagyfis dfiff  úzfiófja S alakú görbét ír le (Rogers 1995). Ez azt fjelentfi, Thogy az  finnovácfiót 
fidőben nagyon korán, valamfint nagyon későn Thasználók száma figen alacsony, teThát a 
nagy többség egyszerre lép be az úfjítást Thasználók körébe.1 Az úfjítók, vagyfis a korafi Thasz-
nálók általában a magasabb társadalmfi státuszúak közül kerülnek kfi. A dfiff úzfióelmélet 
egyfik modellfje (normalfizácfiós) szerfint a Thozzáfférés fjavítása esélyt ad a leszakadó csopor-
tok ffelzárkózására (Macbrfide 1980), míg a másfik modell (stratfifi kácfiós) Thangsúlyozza a 
prfivfilégfiumok ffennmaradását és az egyenlőtlenségek elmélyülését (Nagy 2008; Dutton–
STheperd–Dfi Gennaro 2006). Az USA-ban a kfilencvenes években zafjlott longfitudfinálfis 
vfizsgálatok azt mutatták, Thogy az finternetThasználók valóban a magasabb státuszú tár-
sadalmfi csoportokból kerülnek kfi, és a továbbfi panelvfizsgálatok adatafi fis a különbségek 
ffennmaradását fjelezték (NTIA 1995, 1998, 2000).
A dfigfitálfis szakadék Thelyett az utóbbfi fidőben egyre több kutató Thasználfja az egyenlőt-

lenség kfiffefjezést (szocfiológfiafi értelemben), mfivel ez utóbbfi árnyaltabban tudfja megragad-
nfi az egyes csoportok közöttfi különbségeket. Nem pusztán a Thasználat/nem Thasználat 
dficThotómfiáfjával operál, Thanem más dfimenzfiókat fis vfizsgál, pl. az eszközök mfinősége, 
a Thasználat célfja, a ThasználatThoz szükséges készségek, tudások megléte (DfiMaggfio–
Hargfittafi 2001; DfiMaggfio et al. 2004). A kétezres évek közepétől az elsődleges és másod-
lagos egyenlőtlenségek szóThasználat fis elterfjedt, amelyben az elsődleges egyenlőtlenség 
vfizsgálfja az finternet-Thozzáfférést (Thasznál/nem Thasznál), míg a másodlagos egyenlőtlen-
ség az finternetThasználat fjellemzőfi szerfintfi különbségeket elemzfi (Csepelfi–Prazsák 2012).
A kutatók arra fis ffelThívfják a fi gyelmet, Thogy az finternet nem Thasználata nem fjár ffeltét-

lenül Thátránnyal. Az firodalom a dfigfitálfis választás kfiffefjezéssel defi nfiálfja azt a fjelenséget, 
amfikor valakfinek módfjában állna Thasználnfi a tecThnológfiát, de tudatosan nem Thasználfja 
azt (Dutton–STheperd–Dfi Gennaro 2006; Bognár–Rét 2005).
IttThon mfindkét ffogalom – (szakadék és egyenlőtlenség) vagy elsődleges és másodlagos 

egyenlőtlenség – mentén születtek kutatások. Egy 2003-as vfizsgálat (Angelusz–Fábfián–
Tardos 20 0 4) a dfigfitálfis egyenlőtlenségek mérésére a rendszeresen ottThon finternetezők 
országos átlagát vfiszonyította az egyes demográfi afi és társadalmfi csoportokon belülfi át-
lagáThoz. A legnagyobb szakadék a roma népesség, az alacsonyan fiskolázottak és az fidős-
korúak (60 év ffelettfiek) körében volt kfimutatTható, de a községekben élők fis fjelentősen 
elmaradtak az országos átlagtól. Nemek szerfint fis látTható volt egy kfisebb törés a fférfi ak 
fjavára, de korántsem akkora, mfint a többfi kategórfia alapfján. (Egyébként a 2015-ös ada-
tok már kfiegyenlített arányokat mutatnak a két nem között.) Míg a dfigfitálfis szakadék 
e mutatófjának országos átlaga 100 volt, addfig a roma népességé 0, a legffelfjebb alapffokú 
végzettségűeké 6, a 60 éveseké és fidősebbeké pedfig 11. A legnagyobb előny az fiskolafi 

1 Ez a görbe fjól nyomon követThető például az finternetes előfi zetések adatafin fis. A KSH szerfint 1999-
ben mfindössze 145 ezer előfi zetés volt Magyarországon, 2001-ben pedfig 100 Tháztartásból csak ötben 
rendelkeztek finterneteléréssel. 2005-ben vfiszont már az 1 mfillfiót fis megThaladta az előfi zetések szá-
ma. Forrás: Magyarország számokban 2015. KSH.
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 végzettség alapfján tapasztalTható, a ffelsőffokú végzettségűek mutatófja 330 volt. Az fiskolá-
zottabbak nemcsak a Thozzáfférésben, Thanem a Thasználat módfjában fis fjelentős különbsé-
geket mutattak. A magasan fiskolázottak ffőként tudásszerzésre Thasználfják az finternetet.
A TÁRKI továbbfi vfizsgálatafi2 fis az egyenlőtlenségek Thasonló dfimenzfiófit mutatták 

kfi, vagyfis a magyar társadalomban a kor, az fiskolafi végzettség, a gazdaságfi aktfivfitás, a 
lakóThely, a fjövedelem és a roma származás fjelentős különbséget mutat az finternet-Thoz-
záfférés tekfintetében. Ugyanakkor a kutatások arra fis rámutattak, Thogy fittThon fis tetten 
érThető az finternettől tudatosan távol maradók csoportfja (Desseff y–Rét 2005; Galácz–Ság-
várfi 2008), vagyfis nem pusztán esély kérdése a csatlakozás, Thanem választás fis. Bár ez a 
választás legtöbbször mégsem tudatos. A Thazafi kutatásfi eredmények szerfint azok, akfik 
nem csatlakoznak a vfilágThálóThoz, nem fis rendelkeznek róla semmfilyen tapasztalattal, 
vagyfis az elutasítás finkább motfiválatlanságot és ffélelmeket takar (Galácz–Ságvárfi 2008).
A társadalmfi tőke ffontos erőfforrást fjelent, ffőként a cfivfil társadalom, a demokrácfia és 

a fjó kormányzat ffefjlesztésében. Fukuyama (1995) szerfint a társadalmfi tőke és a bfizalom 
magas szfintfje előffeltétele annak, Thogy egy társadalom kfi tudfja aknáznfi a dfigfitálfis tecThno-
lógfiában refjlő leThetőségeket. Albert és társafi vfizsgálata arra mutatott rá, Thogy a társadal-
mfi tőke mentén fis alapvetően különbözfik az finternetet Thasználók és nem Thasználók köre. 
Az empfirfikus vfizsgálat adatafi azt mutatták kfi, Thogy az finternetet Thasználók magasabb 
társadalmfi tőkével rendelkeznek, mfint a nem Thasználók. Ráadásul az finternet Thasználata 
még növelfi fis társadalmfi tőkéfjüket (Albert–Dávfid–Molnár 2003).

Adatok a mafi Magyarországon

A szocfiológfiafi vfizsgálatok után most lássunk néThány adatot arról, Thogy Magyarország 
Thol áll európafi vfiszonylatban a dfigfitálfis tecThnológfia terén. A legffrfissebb adatok szerfint 
Magyarország mfinden tekfintetben elmarad az európafi átlagtól a dfigfitálfis Thozzáfférés és 
eszközThasználat tekfintetében. A KSH ffelmérése szerfint 2015-ben Magyarországon az 
finternettel rendelkező Tháztartások aránya 76% volt, ez 7 százalékponttal kevesebb, mfint 
az unfió átlaga (1. ábra). Ebben a tekfintetben a legfjobb mutatóval Hollandfia és Luxemburg 
rendelkezfik, aThol már mafjdnem telfjes körű a Tháztartások ellátottsága (96 és 97%-os). 
A magyarországfi finternetThasználók aránya 73% volt, amfi 6 százalékponttal marad el az 
unfió átlagától (2. ábra). Ebben fis Luxemburg áll az élen, mellette Dánfiában Thasználfja a 
leggyakrabban a lakosság az finternetet (97-96%-uk). Az ellátottság és a Thasználat terén fis 
Bulgárfia és Románfia zárfja az unfiós lfistát.
2015-ben a Thazafi Tháztartások Tháromnegyede rendelkezett széles sávú finternetkapcso-

lattal, ez az unfiós szfintnél 5 százalékponttal kevesebb. Amfi a Thasználat célfját filletfi, abban 
fis eltérést mutatnak a magyar adatok. 2015-ben a Thazafi lakosság 42%-a lépett kapcsolat-
ba elektronfikusan közThfivatalokkal, amfi 3,8 százalékponttal maradt el az EU átlagától. 
Ugyan az finternetes vásárlás Thasonló mértékű (3 százalékpont) ffefjlődést mutatott, mfint 
az unfiós átlag, összességében a magyar lakosság 36%-a vásárolt az finterneten az elmúlt 12 
Thónapban, ez 17 százalékponttal kevesebb, mfint az EU átlaga.
A ThelyThez kötött finternet-előfi zetések száma (163 mfillfió) az Unfióban 2015-ben 3,3%-

kal volt magasabb az előző évfiThez képest. ÖsszeThasonlítva a tagországokat, ezer lakosra 
vetítve Dánfiában (425), Hollandfiában (417) és Francfiaországban (413) fi zettek elő a leg-

2 Word Internet Profject. Forrás: Thttp://www.tarkfi.Thu/researcTh/wfip/results.Thtml [Letöltve: 2017. 01. 07.]
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többen ThelyThez kötött széles sávú finternetre. Magyarország a 28 ország közül a 20. Thelyen 
állt. IttThon 274 előfi zetés fjutott ezer ffőre, ez az EU átlagának 86%-a. Elmaradásunk 2,2 
százalékponttal nőtt az egy évvel korábbfiThoz vfiszonyítva az unfiós átlagThoz képest.
A Thozzáfférés és Thasználat mérése mellett az Eurostat egy komplex mutatót fis létre-

Thozott. A DESI (Th  e Dfigfital Economy and Socfiety Index3) öt ffő dfimenzfió mentén vfizs-
gálfja az unfió országafit és dfigfitálfis gazdaságfi-társadalmfi ffefjlettségét, melyek a következők: 
Thozzáfférés, ezen belül széles sávú Thozzáfférés, finternetThasználat és ffafjtáfi, Thumánerőfforrás 
(dfigfitálfis képességek szfintfje), a dfigfitálfis tecThnológfia fintegráltsága (üzletfi szfféra), a dfigfitá-
lfis közszolgáltatások szfintfje. Az findex értéke 0 és 1 között van, 2016-ban az EU28 átlaga 
0,51 volt. 2016-ban a legfjobb mutatóval Dánfia (0,68), Hollandfia (0,67), Svéd ország (0,67) 

3 Forrás: Eurostat Thttps://ec.europa.eu/dfigfital-sfingle-market/en/desfi [Letöltve: 2017. 01. 10.]
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1. ábra: Az finternettel rendelkező Tháztartások aránya, 2015. Forrás: KSH (a trendvonal 
az EU28 átlagát fjelenítfi meg)
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2. ábra: Az finternet Thasználófinak aránya az Európafi Unfióban, 2015. Forrás: KSH
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és Ffinnország (0,66) rendelkezett. A legrosszabbul Románfia (0,35), Bulgárfia (0,37) és 
Görögország (0,37) áll ezen a területen. Magyarország (0,47) elmarad az EU- átlagtól, 
a 20. Thelyen áll, Szlovákfiát és Lengyelországot megelőzve. A régfióból CseThország (0,5) 
és Szlovénfia közelítfi meg a legfinkább az unfiós átlagot. Magyarország az öt dfimenzfió kö-
zül legfinkább az üzletfi fintegráltság és a dfigfitálfis közszolgáltatások területén marad el az 
unfiós átlagtól. A korábbfi évekThez vfiszonyítva pedfig a leszakadó országok csoportfjába 
tartozunk, mfivel lassabb ffefjlődésfi ütemet produkáltunk, mfint az unfiós átlag.
Ezzel kapcsolatban érdemes megfjegyeznfi, Thogy Thazánk 2016-os középtávú dfigfitálfis 

stratégfiáfja4 legfinkább az Unfióban alkalmazott DESI mutató Thfiányosságafinak ffelszá-
molását tűzfi kfi célul: Thangsúlyosan fjelenfik meg benne a gazdaságfi élet fintegrácfiófja, az 
e-közfigazgatás és a dfigfitálfis képességek, valamfint az finffrastruktúra ffefjlesztése. Az okta-
tás kfiemelt fjelentőséggel bír a stratégfiában: az fintézmények ellátottsága, a pedagógusok 
ffelkészültségének ffefjlesztése, a tartalom és módszertan ffefjlesztése, valamfint az firányítás/
vezetés dfigfitalfizálása ffogalmazódfik meg benne. A köznevelés és a szakképzés átffogó cél-
fjaként fjelenfik meg a társadalom és a munkaerőpfiac számára szükséges dfigfitálfis kompe-
tencfiák elsafjátítása. A stratégfia 157 oldalas szövege 10 alkalommal említfi a méltányos/
méltányosság kfiffefjezetést, ebből kfilencszer a közoktatás eredményes, Thatékony és méltá-
nyos kontextusában, míg egyszer a társadalmfi koThézfió elősegítése érdekében. Az egyen-
lőtlenség szó egyszer, míg az esély/esélyegyenlőség már többször, 30 alkalommal szerepel 
a szövegben.
Nemcsak az országok között, Thanem országon belül fis eltérés mutatkozfik a Thozzáfférés 

és a Thasználat módfja, célfja tekfintetében fis. Régfiók szerfintfi összeThasonlításban (3. ábra) 
Közép-Magyarország előnye vfitatThatatlan, Közép- és Nyugat-Dunántúl Thasonló eszköz-
ellátottsággal rendelkezfik, ezt követfi a dél-dunántúlfi régfió, míg a Thárom keletfi régfió Tha-
sonló adatokkal rendelkezfik.
A mobfil finternetelérés szfintén fjelentős regfionálfis különbségeket mutat. Mobfilteleffon-

ról az Észak-Alfföldön (35,9%) és Észak-Magyarországon (38,1%) érfik el a legkevesebben 
az finternetet, míg ebben fis Közép-Magyarország (55%) előnye fi gyelThető meg. A régfiók 

4 Thttp://www.kormany.Thu/download/0/cc/d0000/MDO.pdff [Letöltve: 2017. 01. 10.] 
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3. ábra: A Tháztartások IKT-ellátottsága régfiók szerfint (%). Forrás: KSH
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mellett az életkor és az fiskolázottság szerfint fis különbözfik a netThasználat. Mfinél fi atalabb 
valakfi, annál valószínűbb, Thogy mobfil eszközt (fis) Thasznál az finternet elérésére. A 16–24 
éves korosztály 80%-a teleffont Thasznál erre a célra, míg a 65–74 év közöttfieknek csak 
55%-a. Az fiskolázottság fis számottevően beffolyásolfja a mobfilfinternetezést, a dfiplomások 
63%-a Thasználfja erre a célra a teleffonfját, míg az alapffokon végzetteknek csak a 26,9%-a.
Az finternetThasználók 86,7%-a naponta szörfföl a vfilágThálón. Ugyanakkor életkor, fis-

kolázottság és a lakóThely régfiófja szerfint fjelentős különbségek tapasztalThatók. A 4. ábra 
adatafi alapfján látTható, Thogy a demográfi afi eltérések a legnagyobbak, a legfidősebb korosz-
tály tekfintfi ezt a tevékenységet a legkevésbé napfi rendszerességűnek. Az fiskolázottságfi 
lefjtő fis fjól megfi gyelThető az ábrán, míg a dfiplomás finternetThasználók 93%-a napfi szfintű 
ffelThasználó, addfig az alapffokú végzettek körében 12 százalékponttal kfisebb ez az érték. 
Régfiók szerfint vfiszont nem érvényesül a ffefjlettségfi lefjtő, vagyfis régfiók között finkább a 
Thozzáfférésben fjelennek meg az eltérések, kevésbé a Thasználatban. Napfi szfinten a legtöb-
ben Nyugat-Dunántúlon Thasználfják az finternetet, míg a legkevesebben Észak-Alfföldön.
Az életkor teThát fjelentős különbségeket mutat az finternet-Thozzáfférés és -Thasználat 

 tekfintetében fis, a fi atalok azonban mégsem tekfintThetők egységes csoportnak (ezen a terü-
leten sem). Vagyfis attól, Thogy valakfi fi  atal, nem bfiztos, Thogy valóban dfigfitálfis bennszülött, 
mfivel a demográfi afi fjellemzőfit ffelülírfják más társadalmfi fjellemzők, pl. az fiskolázottság. 
A magyar fifj úságkutatások (a 15–29 éves korcsoportot vfizsgáló kérdőíves kutatássoro-
zat 2000 óta négyévente fismétlődfik) a dfigfitálfis safjátosságok területén figen mélyreTható 
és számos elemzést tettek közzé. Ezekből vfilágosan kfirafjzolódfik, Thogy a magyar fifj úság 
több csoportra bomlfik (Csepelfi 2016), amely kasztrendszerként működfik (Fekete–Prazsák 
2014), az elnevezéssel fis utalva arra, Thogy az egyes csoportok nem átfjárThatók. Ebben a ffel-
osztásban 25–30%-os az elemfi szfintű dfigfitálfis írástudással rendelkezők aránya és 7–8% 
az írástudatlanoké. A kasztrendszer elnevezést erősítfi meg TótTh és Huszár tanulmánya 
fis (2016). A szerzőpáros a 2000 óta zafjló vfizsgálatsorozat adatbázfisafit ffelThasználva tár-
ta ffel a magyar fifj úság mobfilfitásfi esélyefinek változását. Az elemzés azt mutatta, Thogy 
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szerfint, 2015 (%). Forrás: KSH
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a mobfilfitásfi esélyekben fjelentős törést okozott a 2008-as gazdaságfi válság. 2008 előtt 
a fi atalok nagyobb aránya tanult, valamfint magasabb volt a munkaerőpfiacra lépők aránya 
fis, az fintergenerácfiós mobfilfitás mérőszáma pedfig fjavuló tendencfiát mutatott. 2008 után 
vfiszont növekedett a se nem dolgozók, se nem tanulók aránya, a társadalom egyre zár-
tabbá vált, vagyfis az alacsonyan fiskolázott szülők gyermekefinek egyre kfisebb az esélyük 
a dfiplomaszerzésre.
A 2016-os fifj úságvfizsgálat első adatafi fis azt támasztfják alá, Thogy az életkorfi safjátos-

ságokat ffelülírfják az egyéb egyenlőtlenségfi fjellemzők, ffőként az fiskolázottság és a terüle-
tfiség. Az okosteleffon-, a számítógép- és finternetThozzáfférés fis azt mutatfja, Thogy az Észak-
Magyarországon és Észak-Alfföldön élő fi atalok kedvezőtlenebb Thelyzetben vannak, mfint 
a más régfiókban élők. Az fiskolázottságban az alap- és a középszfint között van törésvonal 
a Thozzáfférés tekfintetében (Székely–Szabó 2017).

Dfigfitálfis írástudás az oktatásban

A társadalmfi egyenlőtlenségek az oktatásban fis fjelen vannak: terület, településtípus, szo-
cfiálfis Tháttér, nemfi és etnfikafi Thovatartozás szerfint fjelentős eltérések fjellemzfik a magyar 
oktatást. A ffelsorolt egyenlőtlenségfi dfimenzfiók a dfigfitálfis írástudásban fis tetten érThetők.
Az oktatásfi egyenlőtlenségek nemzetközfi összeThasonlítását a tanulótelfjesítmény- 

mérések Tháttérkérdőívefi alapfján tudfjuk megtennfi. A 2015-ös PISA-mérésben az egyes 
országok egyenlőtlenségfi vfiszonyafit több mutatóval mérték (eredmények, a családfi Tháttér 
fjellegzetességefi, közvetítő ffaktorok, lásd bővebben PISA 2015 Results, Volume I, 203 
oldal, OECD 2016). Az 1. táblázatban látThatfjuk Magyarország és még néThány közép-
kelet-európafi refferencfiaország adatát. MegállapítTható, Thogy az eredményesség tekfinte-
tében Észtország és Lengyelország az OECD-átlag ffölött, a többfi közép-kelet-európafi 
vfiszont az OECD-átlag alatt telfjesített, kfivétel CseThország, amelynek az OECD-átlaggal 
megegyező az eredményessége. Észtország úgy érte el ezt az eredményt (egyébként a 3. 
legfjobb a mérésben), Thogy egyben a legméltányosabb rendszer fis Európában. Ezzel szem-
ben Magyarország nemcsak a régfiónkon belül rendelkezfik kedvezőtlen méltányosságfi 
mutatókkal, Thanem a mérésben részt vevő valamennyfi ország között fis. A régfión belül 
a legmagasabb a családfi Tháttérnek a tanulófi telfjesítményre gyakorolt Thatása, valamfint 
az fiskolák tanulófi összetételének telfjesítményre gyakorolt Thatásának mértéke. Vagy-
fis a magyar fiskolarendszer egyáltalán nem képes a Thátránykompenzálásra és rendkívül 
szelektív. A rezfilfiens tanulók alacsony aránya szfintén azt mutatfja, Thogy a magyar köz-
oktatásnak alacsony a Thátránykompenzáló képessége. A defi nícfió szerfint azokat tekfint-
fjük rezfilfiens tanulóknak, akfik családfi Thátterük alapfján a tanulók legrosszabb negyedébe 
tartoznak, telfjesítményük alapfján vfiszont a legfjobba. LátTható, Thogy míg az észt Thátrányos 
Thelyzetű dfiákok közül mfinden másodfik fjól telfjesít, addfig fittThon ötből egy tanuló számít 
rezfilfiensnek.
A trendadatokból az fis látTható (OECD 2016), Thogy 2006 és 2015 között nfincs fjelentős 

változás a magyar mérésfi eredményekben, míg olyan országok, mfint Szlovénfia, Bulgárfia, 
Németország, Dánfia, Brazílfia, CThfile, Th  afifföld és USA fjelentősen tudták növelnfi oktatá-
suk Thátránykompenzáló szerepét (szocfioökonómfiafi Tháttér magyarázó erefje). A rezfilfiens 
tanulók arányában vfiszont egyértelműen negatív változás következett be. 2006 óta Thét 
százalékponttal csökkent az arányuk, míg az OECD-országok átlaga két százalékponttal 
növekedett, Bulgárfia és Románfia 4-5 százalékpontos növekedést ért el.
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A PISA 2015 elemzése egyébként azt fis megállapítfja, Thogy a magas nemzetfi fjövedelem 
nem ffeltétlenül fjelent magas tanulófi telfjesítményt, nfincs teThát determfinfisztfikus kapcsolat 
a GDP és az átlagpontszám között, vagyfis a gazdagabb országok nem ffeltétlenül érnek 
el fjobb eredményeket, mfint a szegényebbek. Emellett ugyanolyan fjó tanulófi telfjesítményt 
 leThet elérnfi Theterogénebb és Thomogénebb szocfioökonómfiafi összetételű társadalmakban 
fis, vagyfis az egyenlőtlenségek mértéke nem beffolyásolfja az eredményeket. Az elemzés azt 
fis megállapítfja, Thogy bár a méltányosság terén az oktatásfi rendszerek különbözőek, a 24 fjól 
telfjesítő ország közül Thúszban az OECD-átlagnál fjobbak vagy átlagosak a méltányosság 
mutatófi, vagyfis a fjobb eredményeket elérő rendszereknek nagyobb a Thátránykompenzáló 
képességük.
A PISA-mérések 2009 óta a dfigfitálfis szövegértés mérésével fis ffoglalkoznak. Míg 2009-

ben csak opcfionálfis volt a részvétel, 2015-től már a telfjes mérés dfigfitálfissá vált. Ezekből az 
adatokból egyrészt képet kapThatunk a magyar tanulók dfigfitálfis írástudásáról, másrészt 
összeThasonlítTható a dfigfitálfis és a papíralapú mérések eredménye. 2000–2015 között a 
magyar tanulók szövegértésfi eredménye a nyomtatott teszteken nem mutat szfignfifi káns 
különbséget, teThát nfincs fjelentős eltérés az egyes mérések eredményefiben. A dfigfitálfis szö-
vegértés 2009–2015 közöttfi eredményefiben sfincs fjelentős különbség, ugyanakkor a dfigfi-
tálfis mérés eredményefi rendre alacsonyabbak a nyomtatott tesztekénél, vagyfis a magyar 
gyerekek a dfigfitálfis szövegértés terén rosszabbul telfjesítenek, mfint a papíralapú teszte-
ken. Árnyaltabb képet ad a képességszfintek szerfintfi vfizsgálódás. Míg a fjobban telfjesítők 
arányában nfincs számottevő különbség a két méréstípus között, addfig az alultelfjesítők 
aránya fjóval magasabb a dfigfitálfis szövegértésben, mfint a nyomtatottban. Míg 2009-ben 
17,6% volt az alultelfjesítők aránya a nyomtatott mérésben, addfig a dfigfitálfis mérés során 
26,8% volt ez az érték. 2012-ben pedfig még nagyobb volt a két mérés különbsége: 19,7% 
és 32,5%. 2015-ben, amfikor már csak dfigfitálfis szövegértésmérés volt, 27,5% volt az alul-

1. táblázat: Inklúzfió és méltányosság az oktatásban a természettudományos tanulófi 
telfjesítmények alapfján (PISA 2015)
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telfjesítők aránya (Ostorfics et al. 2016). Az első dfigfitálfis szövegértésméréskor, 2009-ben 
velünk együtt Lengyelország és Ausztrfia fis rosszul telfjesített, 2012-ben azonban csak 
Magyarország maradt a lfista alfján az OECD-országok közül.
Balázs és Ostorfics (2013) azt fis megvfizsgálták, Thogy a tanuló szocfiálfis, kulturálfis 

gazdaságfi Tháttere Thogyan beffolyásolfja a nyomtatott és a dfigfitálfis szövegértésfi eredmé-
nyeket. Az adatok szerfint a családfi Tháttér magyarázó erefje az elért telfjesítményben Tha-
sonló mfindkét mérésben, vfiszont a családfi Tháttér (ESCS)-findex egységnyfi emelkedése a 
dfigfitálfis szövegértés esetében 54 ponttal növelfi a várTható eredményt, míg a nyomtatott 
szövegértés esetében ez az érték 48 pont volt. Emellett az fiskolák átlagos tanulófi ösz-
szetétel findexének fis nagyobb Thatása van az fiskolák közöttfi eredménykülönbségekre a 
dfigfitálfis szövegértésfi eredményekben. Vagyfis a dfigfitálfis szövegértés területén fis ffennáll-
nak ugyanazok a megállapítások, mfint a többfi terület esetében, a magyar fiskolarendszer 
nem képes a Thátrányok kompenzálásra, sőt a dfigfitálfis szövegértés terén még finkább elmé-
lyülnek a különbségek. A regresszfióelemzés 11 tényező fi gyelembevételével azt vfizsgálta, 
Thogy vafjon a dfigfitálfis szövegértés eredményére mely tényezőnek van a legnagyobb Thatása. 
Az elemzés megállapítfja, Thogy a dfigfitálfis szövegértés esetében a Thasonló társadalmfi Thát-
terű fiskolába fjáró és a nyomtatott szövegértés terén Thasonló képességű tanulók közül fis 
a fjobb családfi Thátterű tanuló telfjesít fjobban.

Beffefjezésül

Tanulmányunkban rövfiden összeffoglaltuk a dfigfitálfis vfilág egyenlőtlenségefivel ffoglalkozó 
elméleteket, ffogalmakat, valamfint betekfintést adtunk a magyarországfi lakosságfi, oktatásfi 
adatokba, összevetve azokat az európafi, filletve a ffefjlett országokéval.
MegállapítTható, Thogy a dfigfitálfis különbségek a társadalmfi egyenlőtlenségek szokásos 

mfintáfit követfik, közülük fis legfinkább az egyén fiskolázottsága, a dfiákok esetében pedfig 
a szülő fiskolázottsága domfinál. Az etnfikafi dfimenzfió, a roma származás vfizsgálatára ke-
vés kutatás, adat áll rendelkezésre, vfiszont gyanítTható, Thogy ez a dfimenzfió még az fisko-
lázottságnál fis erősebben That a magyar társadalomban. Az oktatásfi egyenlőtlenségekre 
vonatkozó adatok arra fis rávfilágítottak, Thogy a dfigfitálfis egyenlőtlenségek a már meglévő 
társadalmfi egyenlőtlenségekThez adódnak Thozzá és mélyítfik el még fjobban azokat.
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