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A tanulminy a digitilis egyenlStlenségek fogalmaival és f6bb kutatisiiranyaival ismerteti
meg az olvasot. Kitér Magyarorszig jelenlegi helyzetére és 6sszeveti azt az eurdpai orszé-
gok digitalis hozzaférési adataival, megillapitva, hogy Magyarorszag inkibb a leszakadé
orszdgcsoportok kozé tartozik. Az irds a nemzetkdzi tanuléi teljesitménymérések adatai
alapjn azt is vizsgilja, hogy a digitlis irdstudds teriiletén a tradicionalis egyenlStlenségi
dimenzi6k érvényesiilnek-e. Megillapithatd, hogy Magyarorszigon az oktatisi egyenldt-
lenségek dimenzidi e teriileten is hasonléan mikédnek, csak még inkabb elmélyiilnek.

Kulcsszavak: digitilis egyenl6tlenségek, digitilis szakadék, digitalis irdstudas

The study acquints the reader with the definition and the main research directions of
digital equity. It elaborates on the present situation in Hungary and compares it to the
internet access data of other European countries, stating that Hungary rather belongs to
the group of lagging countries. The study is based on international student performances
and it examines whether the dimensions of traditional educational equity prevail in the
field of digital literacy. We can state that the dimensions of educational equity operate
similarly in this area, what's more they are even more dominant.

Keywords: digital inequality, digital gap, digital literacy, education

Az egyenldtlenségek vizsgilata a szociolégia klasszikus teriilete. A digitilis vilig egyen-
18tlenségeit taglalé kutatdsok az ezredforduldra jelentek meg, olyan kutatési kérdésekre
fokuszalva, hogy a digitdlis egyenlStlenségek vajon kiilonboznek-e a hagyomdnyos tarsa-
dalmi egyenlétlenségektdl, mis dinamika jellemzi-e Sket, megvaltoztatjik-e a tradiciond-
lis egyenlétlenségi viszonyokat. Tanulmdnyunkban réviden 6sszefoglaljuk, hogy miis az
a digitilis egyenlStlenség, milyen f6bb kutatasi irinyok vannak ezen a teriileten, valamint
az oktatdsi egyenlétlenségeket mennyiben rajzolja 4t a digitlis egyenldtlenség,
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Elméletek és kutatisok

tirsadalmi egyenlétlenségek vizsgilata a szocioldgia egyik alapkérdése, mellyel a

tudoménydg-alapité atydinak mindegyike foglalkozott. Az ipari tirsadalomban

Marx, Weber és Durkheim is a gazdasig, a munkaerdpiac differencidloddsaval
magyarizza az egyenlStlenségek 1étrejorrér. Mig Marx szerint a tulajdon, addig Weber
szerint a tulajdon mellett a hatalom és a presztizs is formélja egy tirsadalom egyenlétlen-
ségi viszonyait. A posztindusztrialis tirsadalomban a fent emlitetteken kiviil dj elemek is
megjelennek, a tudds és az informdcid, melynek oka az, hogy a gazdasig az ipar és a me-
z8gazdasig mellett a szolgaltatdsi szektorral béviile ki, mely utébbi egyre fontosabb sze-
repet jitszik, és amelyben dominins szerepet tolt be a tudds és az informacié. Machlup
(1962) tudisiparrdl ir. A kifejezés arra utal, hogy ez az wj 4gazat is leirhaté az iparban
hasznélatos fogalmakkal. A tuddsipart 6t f6 elem alkotja: az oktatds, a kutatds és fejlesz-
tés, a tomegmédia, az informicidtechnoldgidk és az informaciészolgltatisok. Vagyis a
tudds szerepének megitélése a 60-as és 70-es években alapvetéen megviltozott. Brook
(1972) szerint a fenntarthaté gazdasigi novekedés feltérelévé vilik a tudds, igy az oktatis
és a kutatds fejlesztés nagyobb allami timogatist igényel. Bell szerint (1973) a tudis fel-
értékelddését jelzi, hogy a posztindusztridlis tirsadalmakban a tudds intézményei vilnak
a hatalom kézpontjivd. A posztindusztridlis tirsadalom mellett elterjedt az informaciés
tirsadalom kifejezés is, még inkibb jelezve az informdcié tirsadalmat meghatirozé sze-
repét. (Porat 1977-ben hasznélta el8szor az informécios tirsadalom kifejezést az ameri-
kai tarsadalomra, Salvaggio 2016.) Manapsdg pedig mdr a halézati tdrsadalom (Castells
2005) vagy éppen a digitdlis tdrsadalom megnevezéseket haszndljuk. A hivatkozott
Castells szerint az informdcié és a tudds jelenti minden fejl6dés alapelemét.

Az egyenl6tlenségi viszonyok 1j elemei a térsadalmi egyenlStlenségek elméleti meg-
kozelitésében is megjelennek. A 70-es években sziiletett Bourdieu tékeelmélete, amely
szerint a tdrsadalom egyenlStlenségi viszonyait a gazdasagi, a kulturilis és a tdrsadalmi
toke alakitja, melyek egymasra dtvalthatéak és atorokithetSek. Angelusz és tirsai meg-
dllapitjak (2004), hogy ez utdbbi két tékeféle a posztindusztridlis tirsadalmakban egyre
inkdbb felértékel6dik, egyrészt az egyén az iskoldzottsiga (képzése, miiveltsége) révén
szerzi meg azokat a tuddselemeket, melyek nélkiilozhetetlenek a munkaerdpiaci sikeres-
séghez (kulturalis téke), mésrészt az infokommunikiciés technolégiai eszkdzok fontos
szerepet jitszanak a kapcsolati hilok létrehozdsdban, fenntartdsaban (tirsadalmi téke).

A digitdlis szakadék kifejezés az informdcids tirsadalommal egyidds. Leginkabb a
nemzedékek kozotti kiilonbségek kapesin szoktuk emlegetni, az x, y, z és alfa generd-
ci6s elnevezések mutatjik a digitdlis eszkozhasznilat kiilonbségeit. Ugyanakkor digitilis
szakadékrol beszélhetiink nemcsak demogrifiai, hanem globilis vagy foldrajzi értelem-
ben is, az egyes kontinensek, orszigok kozotti, valamint orszigon beliili kiillonbségekre
utalva, és hasznilhatjuk térsadalmi értelemben is, rimutatva az egyes tirsadalmi cso-
portok kozotti eltérésekre. Norris (2001) a globilis és a tirsadalmi szakadék mellett a
demokratikus szakadék fogalmit is bevezeti, utalva arra, hogy az infokommunikdicids
eszkozok milyen hatédssal lehetnek a tirsadalmi, politikai kozéletre, a hatalom elosztdsira
és a fenndll6 politikai rendszerre. Gondoljunk csak a 2016-o0s amerikai elndkvilasztisra
vagy az arab tavaszra 2011-ben; mindkét eseményben kiemelt szerepet jitszott a digitalis
technolégia. Mig 2011-ben a digitalis technoldgidt mint mozgdsité eszkdzt hasznilrik
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a diktatérikus rezsimek megdéntésére irinyulé mozgalmak, addig 2016-ban az dlhirek
vagy a hirek szisztematikus torzitdsa keriilt elGtérbe. Nem véletlen, hogy 2017 els6 hete-
iben t8bb hirkdzvetitd csatorna (Facebook, BBC) is bejelentette az dlhirek elleni harcot.

A digitélis szakadék kapcsin vetddik fel a kérdés, hogy a technolégidhoz valé hozzé-
férési esély novelése vajon a fenndllé egyenlStlenségeket csokkenti-e, vagy a privilegizalt
csoportok tovibbi megerdsodéséhez vezet. Kétféle vilaszt ad erre a szakirodalom, mind-
kettd gyokerét az innovici6 terjedésével foglalkozé elméletek adjik. Az innovicié terje-
dése, vagyis diffuzi6ja S alaku gorbét ir le (Rogers 1995). Ez azt jelenti, hogy az innoviciét
idében nagyon korin, valamint nagyon késén haszndlék szidma igen alacsony, tehdt a
nagy tobbség egyszerre 1ép be az tjitdst hasznilok korébe.! Az jitdk, vagyis a korai hasz-
néldk dltaliban a magasabb tirsadalmi stitusziak kozil keriilnek ki. A diffuziéelmélet
egyik modellje (normalizdciés) szerint a hozziférés javitisa esélyt ad a leszakadé csopor-
tok felzarkézasra (Macbride 1980), mig a mdsik modell (stratifikiciés) hangsalyozza a
privilégiumok fennmaradisit és az egyenlGtlenségek elmélyiilését (Nagy 2008; Dutton—
Sheperd—Di Gennaro 2006). Az USA-ban a kilencvenes években zajlott longitudinalis
vizsgdlatok azt mutattik, hogy az internethasznalok valéban a magasabb stituszad tir-
sadalmi csoportokbdl keriilnek ki, és a tovibbi panelvizsgilatok adatai is a kiilonbségek
fennmaraddsit jelezték (NTIA 1995, 1998, 2000).

A digitalis szakadék helyett az utobbi id6ben egyre t6bb kutaté hasznilja az egyenldt
lenség kifejezést (szocioldgiai értelemben), mivel ez utébbi drnyaltabban tudja megragad-
ni az egyes csoportok kozotti kiilonbségeket. Nem pusztin a hasznilat/nem hasznélat
dichotémidjival operil, hanem mds dimenzidkat is vizsgdl, pl. az eszkézok mindsége,
a haszndlat célja, a hasznalathoz sziikséges készségek, tudisok megléte (DiMaggio—
Hargittai 2001; DiMaggio et al. 2004). A kétezres évek kozepétdl az elsédleges és misod-
lagos egyenldtlenségek szohasznilat is elterjedt, amelyben az elsédleges egyenl6tlenség
vizsgilja az internet-hozzaférést (haszndl/nem hasznal), mig a mésodlagos egyenlétlen-
ség az internethaszndlat jellemzdi szerinti kiilonbségeket elemzi (Csepeli—Prazsdk 2012).

A kutatdk arra is felhivjik a figyelmet, hogy az internet nem hasznélata nem jir feltér-
leniil hitrinnyal. Az irodalom a digitlis vilasztis kifejezéssel definidlja azt a jelenséget,
amikor valakinek médjiban dllna hasznilni a technoldgidt, de tudatosan nem hasznélja
azt (Dutton—Sheperd—Di Gennaro 2006; Bogndr—Rét 2005).

Itthon mindkét fogalom — (szakadék és egyenl6tlenség) vagy elsédleges és masodlagos
egyenlGtlenség — mentén sziilettek kutatdsok. Egy 2003-as vizsgdlat (Angelusz—Fdbidn—
Tardos 2004) a digitalis egyenlStlenségek mérésére a rendszeresen otthon internetezék
orszdgos dtlagir viszonyitotta az egyes demogrifiai és tdrsadalmi csoportokon beliili 4t-
lagihoz. A legnagyobb szakadék a roma népesség, az alacsonyan iskoldzottak és az idds-
kortiak (60 év felettiek) kirében volt kimutathatd, de a kozségekben él6k is jelentdsen
elmaradtak az orszdgos dtlagtél. Nemek szerint is lathaté volt egy kisebb térés a férfiak
javara, de korantsem akkora, mint a tobbi kategéria alapjan. (Egyébként a 2015-6s ada-
tok mdr kiegyenlitett ardnyokat mutatnak a két nem koézottr.) Mig a digitalis szakadék
e mutatdjinak orszigos atlaga 100 volt, addig a roma népességé 0, a legfeljebb alapfoka
végzettségiieké 6, a 60 éveseké és idsebbeké pedig 11. A legnagyobb elény az iskolai

! Ez a gorbe jol nyomon kovetheté példaul az internetes elofizetések adatain 1s. A KSH szerint 1999-
ben mindossze 145 ezer elofizetés volt Magyarorszagon, 2001-ben pedig 100 haztartasbol csak tben
rendelkeztek interneteléréssel. 2005-ben viszont mar az 1 milliot 1s meghaladta az elofizetések sza-
ma. Forras: Magyarorszdg szamoekban 2015. KSH.
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végzettség alapjan tapasztalhatd, a fels6foki végzettségiiek mutatéja 330 volt. Az iskold-
zottabbak nemcsak a hozziférésben, hanem a hasznilat médjiban is jelentds kiilonbsé-
geket mutattak. A magasan iskoldzottak f8ként tuddsszerzésre hasznaljik az internetet.

A TARKI tovibbi vizsgilatai® is az egyenlétlenségek hasonlé dimenzisit mutattik
ki, vagyis a magyar tdrsadalomban a kor, az iskolai végzettség, a gazdasigi aktivitas, a
lakéhely, a jovedelem és a roma szdrmazis jelentds kiilonbséget mutat az internet-hoz-
zaférés tekintetében. Ugyanakkor a kutatésok arra is rimutattak, hogy itthon is tetten
érhetd az internettd] tudatosan tévol maradék csoportja (Desseffy—Rét 2005; Galdcz—Sdg-
vdri 2008), vagyis nem pusztin esély kérdése a csatlakozis, hanem vilasztds is. Bir ez a
vilasztis legtobbszor mégsem tudatos. A hazai kutatisi eredmények szerint azok, akik
nem csatlakoznak a vilighdléhoz, nem is rendelkeznek réla semmilyen tapasztalattal,
vagyis az elutasitas inkdbb motivilatlanségot és félelmeket takar (Galdcz—Sdgvdri 2008).

A tirsadalmi t8ke fontos er6forrist jelent, f6ként a civil tdrsadalom, a demokricia és
a j6 kormanyzat fejlesztésében. Fukuyama (1995) szerint a tirsadalmi t8ke és a bizalom
magas szintje eléfeltétele annak, hogy egy tirsadalom ki tudja akndzni a digitalis techno-
légidban rejl6 lehetségeket. Albert és tdrsai vizsgilata arra mutatott rd, hogy a tirsadal-
mi téke mentén is alapvetGen kiil6nbdzik az internetet haszndlék és nem hasznalok kore.
Az empirikus vizsgilat adatai azt mutattik ki, hogy az internetet hasznilék magasabb
tarsadalmi t8kével rendelkeznek, mint a nem hasznalok. Rdaddsul az internet hasznélata
még noveli is trsadalmi tékéjiiket (Albert—Ddvid—Molndr 2003).

Adatok a mai Magyarorszagon

A szocioldgiai vizsgdlatok utdn most lassunk néhdny adatot arrél, hogy Magyarorszig
hol 4ll eurépai viszonylatban a digitdlis technolégia terén. A legfrissebb adatok szerint
Magyarorszig minden tekintetben elmarad az eurépai dtlagtdl a digitalis hozzaférés és
eszkozhasznilat tekintetében. A KSH felmérése szerint 2015-ben Magyarorszigon az
internettel rendelkezé haztartisok aranya 76% volt, ez 7 szdzalékponttal kevesebb, mint
az unié dtlaga (1. dbra). Ebben a tekintetben a legjobb mutatéval Hollandia és Luxemburg
rendelkezik, ahol mdr majdnem teljes kor(i a hdztartisok elldtottsiga (96 és 97%-os).
A magyarorszagi internethasznalék ardnya 73% volt, ami 6 szdzalékponttal marad el az
uni6 4tlagitdl (2. dbra). Ebben is Luxemburg dll az élen, mellette Danidban haszndlja a
leggyakrabban a lakossdg az internetet (97-96%-uk). Az ellitottsdg és a hasznilat terén is
Bulgdria és Romdnia zdrja az uniés listdt.

2015-ben a hazai hiztartdsok hiromnegyede rendelkezett széles sivii internetkapcso-
lattal, ez az unids szintnél 5 szdzalékponttal kevesebb. Ami a hasznilat céljit illeti, abban
is eltérést mutarnak a magyar adatok. 2015-ben a hazai lakossig 42%-a 1épett kapcsolat-
ba elektronikusan kézhivatalokkal, ami 3,8 szédzalékponttal maradt el az EU dtlagardl.
Ugyan az internetes vasirlds hasonlé mértékii (3 szazalékpont) fejlédést mutatott, mint
az unids 4tlag, sszességében a magyar lakossig 36%-a visdrolt az interneten az elmalt 12
hénapban, ez 17 szdzalékponttal kevesebb, mint az EU 4tlaga.

A helyhez kotott internet-el6fizetések szdma (163 milli6) az Unidban 2015-ben 3,3%-
kal volt magasabb az el6z8 évihez képest. Osszehasonlitva a tagorszagokat, ezer lakosra
vetitve Danidban (425), Hollandidban (417) és Franciaorszigban (413) fizettek el6 a leg-

2 Word Internet Project. Forras: http://www tarki hu/research/wip/results html [Let6ltve: 2017. 01. 07]
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1. dbra: Az internettel rendelkezd haztartisok aranya, 2015. Forrds: KSH (a trendvonal
az EU28 dtlagit jeleniti meg)
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2. dbra: Az internet hasznéléinak ardnya az Eurépai Uniéban, 2015. Forrds: KSH

tobben helyhez kotott széles savi internetre. Magyarorszag a 28 orszag koziil a 20. helyen
allt. Irchon 274 eléfizetés jutott ezer fére, ez az EU dtlaginak 86%-a. Elmaradisunk 2,2
szdzalékponttal nétt az egy évvel kordbbihoz viszonyitva az unids dtlaghoz képest.

A hozziférés és hasznilat mérése mellett az Eurostat egy komplex mutatét is létre-
hozott. A DESI (The Digital Economy and Society Index®) 6t £6 dimenzié mentén vizs-
gilja az unié orszégait és digitilis gazdasigi-tirsadalmi fejlettségét, melyek a kovetkezdk:
hozzaférés, ezen beliil széles savii hozzaférés, internethasznalat és fajtai, humdneréforrs
(digitalis képességek szintje), a digitilis technoldgia integraltsiga (iizleti szféra), a digitd-
lis kdzszolgiltatisok szintje. Az index értéke 0 és 1 kozott van, 2016-ban az EU28 4dtlaga
0,51 volt. 2016-ban alegjobb mutatéval Dénia (0,68), Hollandia (0,67), Svédorszag (0,67)

3 Forras: Eurostat https://ec_europa.eu/digital-single-market/en/desi [Letltve: 2017. 01. 10]
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és Finnorszig (0,66) rendelkezett. A legrosszabbul Romdnia (0,35), Bulgéria (0,37) és
Goérdgorszig (0,37) 4ll ezen a teriileten. Magyarorszag (0,47) elmarad az EU-dtlagtdl,
a 20. helyen 4ll, Szlovakidt és Lengyelorszigot megel6zve. A régidbél Csehorszag (0,5)
és Szlovénia kozeliti meg a leginkabb az uniés 4tlagot. Magyarorszdg az 6t dimenzié ko-
ziil leginkdbb az iizleti integraltsig és a digitalis kozszolgaltatsok teriiletén marad el az
unids dtlagtsl. A kordbbi évekhez viszonyitva pedig a leszakad6 orszigok csoportjiba
tartozunk, mivel lassabb fejlédési titemet produkéltunk, mint az unids 4tlag,

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy hazink 2016-os kézéptava digitlis
stratégidja* leginkdbb az Uniéban alkalmazott DESI mutaté hidnyossigainak felszd-
moldsdt tdzi ki célul: hangsilyosan jelenik meg benne a gazdasigi élet integracidja, az
e-kozigazgatis és a digitilis képességek, valamint az infrastruktdra fejlesztése. Az okta-
tis kiemelt jelentSséggel bir a stratégidban: az intézmények ellitottsiga, a pedagégusok
felkésziiltségének fejlesztése, a tartalom és mdédszertan fejlesztése, valamint az irdnyitds/
vezetés digitalizilisa fogalmazédik meg benne. A koznevelés és a szakképzés dtfogd cél-
jaként jelenik meg a tirsadalom és a munkaerdpiac szdmdra sziikséges digitilis kompe-
tencidk elsajatitdsa. A stratégia 157 oldalas szovege 10 alkalommal emliti a méltinyos/
méltinyossig kifejezetést, ebbdl kilencszer a kdzoktatis eredményes, hatékony és méltd-
nyos kontextusiban, mig egyszer a tirsadalmi kohézié el3segitése érdekében. Az egyen-
18tlenség sz6 egyszer, mig az esély/esélyegyenléség mar tobbszor, 30 alkalommal szerepel
a szdvegben.

Nemcsak az orszigok kozott, hanem orszdgon beliil is eltérés mutatkozik a hozzaférés
és a hasznalat médja, célja tekintetében is. Régidk szerinti 8sszehasonlitisban (3. dbra)
Ko6zép-Magyarorszig elénye vitathatatlan, Kézép- és Nyugat-Dundntil hasonlé eszkoz-
ellitottsiggal rendelkezik, ezt koveti a dél-dundntili régidé, mig a hdrom keleti régié ha-
sonlé adatokkal rendelkezik.

A mobil internetelérés szintén jelentds regionilis kiilonbségeket mutat. Mobiltelefon-
16l az Eszak-Alfoldon (35,9%) és Eszak-Magyarorszagon (38,1%) érik el a legkevesebben
az internetet, mig ebben is K6zép-Magyarorszig (55%) el6nye figyelheté meg, A régiok
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Kézép-Dunanril
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A Széles siwil internet 4 Internet-hozzaférés

3. dbra: A hztartasok IKT-ell4tottsdga régick szerint (%). Forrds: KSH

4 http://’www kormany hu/download/0/cc/d0000/MDO.pdf [Letoltve: 2017. 01. 10]
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4. dbra: Az internethasznalat gyakorisigdnak megoszldsa életkor, iskolai végzettség és lakéhely
szerint, 2015 (%). Forrds: KSH

mellett az életkor és az iskoldzottsig szerint is kiilonbozik a nethasznalat. Minél fiatalabb
valaki, annal valésziniibb, hogy mobil eszkozt (is) hasznal az internet elérésére. A 16-24
éves korosztily 80%-a telefont hasznil erre a célra, mig a 65-74 év kozottieknek csak
55%-a. Az iskoldzottsdg is szimottevGen befolydsolja a mobilinternetezést, a diplomdsok
63%-a hasznilja erre a célra a telefonjit, mig az alapfokon végzetteknek csak a 26,9%-a.
Az internethasznilok 86,7%-a naponta szorfél a vilaghalén. Ugyanakkor életkor, is-
koldzottsdg és a lakohely régidja szerint jelentds kiilénbségek tapasztalhaték. A 4. dbra
adatai alapjdn lthat6, hogy a demogréfiai eltérések a legnagyobbak, a legiddsebb korosz-
tily tekinti ezt a tevékenységet a legkevésbé napi rendszerességilinek. Az iskoldzottsigi
lejtd is jol megfigyelhetd az dbrdn, mig a diplomds internethasznalok 93%-a napi szintil
felhasznilé, addig az alapfoki végzettek korében 12 szdzalékponttal kisebb ez az érték.
Régidk szerint viszont nem érvényesiil a fejlettségi lejtd, vagyis régidk kozott inkdbb a
hozziférésben jelennek meg az eltérések, kevésbé a hasznalatban. Napi szinten a legtob-
ben Nyugat-Duninttlon haszniljik az internetet, mig a legkevesebben Eszak-Alfoldén.
Az életkor tehdr jelentés kiilonbségeket mutat az internet-hozzéférés és -haszndlat
tekintetében is, a fiatalok azonban mégsem tekinthet6k egységes csoportnak (ezen a terii-
leten sem). Vagyis attél, hogy valaki fiatal, nem biztos, hogy valéban digitdlis bennszilott,
mivel a demogrifiai jellemzdit feliilirjik mds tdrsadalmi jellemzdk, pl. az iskoldzottsig.
A magyar ifjasigkutatdsok (a 15-29 éves korcsoportot vizsgilé kérdSives kutatdssoro-
zat 2000 6ta négyévente ismétlddik) a digitilis sajitossdgok teriiletén igen mélyrehatd
és szdmos elemzést tettek kozzé. Ezekbél viligosan kirajzolodik, hogy a magyar ifjisig
tobb csoportra bomlik (Csepeli 2016), amely kasztrendszerként miikédik (Fekete—Prazsik
2014), az elnevezéssel is utalva arra, hogy az egyes csoportok nem atjirhaték. Ebben a fel-
osztisban 25-30%-o0s az elemi szint(i digitalis iristuddssal rendelkezék ardnya és 7-8%
az fristudatlanoké. A kasztrendszer elnevezést erSsiti meg Toth és Huszdr tanulmdnya
is (2016). A szerzépiros a 2000 6ta zajlé vizsgilatsorozat adatbazisait felhaszndlva tér-
ta fel a magyar ifjisig mobilitdsi esélyeinek véltozdsit. Az elemzés azt mutatta, hogy
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a mobilitdsi esélyekben jelentSs torést okozott a 2008-as gazdasagi valsig. 2008 el6tt
a fiatalok nagyobb ardnya tanult, valamint magasabb volt a munkaerdpiacra lépdk ardnya
is, az intergenerdciés mobilitds mérészdma pedig javulé tendenciit mutatott. 2008 utdn
viszont novekedett a se nem dolgozék, se nem tanuldk ardnya, a tirsadalom egyre zér-
tabb4 vilt, vagyis az alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekeinek egyre kisebb az esélyiik
a diplomaszerzésre.

A 2016-o0s ifjasdgvizsgalat elsd adatai is azt timasztjik ald, hogy az életkori sajitos-
sagokat feliilirjik az egyéb egyenl6tlenségi jellemz6k, foként az iskoldzottsdg és a teriile-
tiség. Az okostelefon-, a szimitégép- és internethozzaférés is azt mutatja, hogy az Eszak-
Magyarorszigon és Eszak-Alféldén é16 fiatalok kedvezdtlenebb helyzetben vannak, mint
amds régidkban él6k. Az iskoldzottsigban az alap- és a kdzépszint kozott van torésvonal
a hozziférés tekintetében (Székely—Szabd 2017).

Digitalis irastudas az oktatdsban

A tirsadalmi egyenl6tlenségek az oktatdsban is jelen vannak: teriilet, telepiiléstipus, szo-
cidlis hittér, nemi és etnikai hovatartozis szerint jelentds eltérések jellemzik a magyar
oktatdst. A felsorolt egyenlStlenségi dimenziok a digitalis irdstuddsban is tetten érhetdk.

Az oktatisi egyenl6tlenségek nemzetkdzi Gsszehasonlitisit a tanulételjesitmény-
mérések hirtérkérddivei alapjin tudjuk megrenni. A 2015-6s PISA-mérésben az egyes
orszdgok egyenlStlenségi viszonyait tobb mutatéval mérték (eredmények, a csalddi hittér
jellegzetességei, kozvetité faktorok, lasd bévebben PISA 2015 Results, Volume I, 203
oldal, OECD 2016). Az 1. tdbldzatban lithatjuk Magyarorszig és még néhiny kdzép-
kelet-eurépai referenciaorszdg adatit. Megéllapithatd, hogy az eredményesség tekinte-
tében Esztorszig és Lengyelorszig az OECD-itlag folétt, a tobbi kdzép-kelet-eurépai
viszont az OECD-dtlag alatt teljesitett, kivétel Csehorszig, amelynek az OECD-itlaggal
megegyez az eredményessége. Esztorszag tgy érte el ezt az eredményt (egyébként a 3.
legjobb a mérésben), hogy egyben a legméltinyosabb rendszer is Eurépiban. Ezzel szem-
ben Magyarorszig nemcsak a régiénkon beliil rendelkezik kedvezétlen méltinyossigi
mutatdkkal, hanem a mérésben részt vevd valamennyi orszig kozott is. A région beliil
a legmagasabb a csaladi hittérnek a tanuléi teljesitményre gyakorolt hatdsa, valamint
az iskoldk tanuldi osszetételének teljesitményre gyakorolt hatisinak mértéke. Vagy-
is a magyar iskolarendszer egyiltalin nem képes a hatranykompenzilisra és rendkiviil
szelektiv. A reziliens tanuldk alacsony ardnya szintén azt mutatja, hogy a magyar kéz-
oktatdsnak alacsony a hdtrinykompenzilé képessége. A definici6 szerint azokat tekint-
jiik reziliens tanuldknak, akik csalddi hitteriik alapjin a tanuldk legrosszabb negyedébe
tartoznak, teljesitményiik alapjin viszont a legjobba. Lathat6, hogy mig az észt hatranyos
helyzetii didkok kéziil minden mésodik jol teljesit, addig itthon 6tb6l egy tanuld szdmit
reziliensnek.

A trendadatokbdl az is lithaté (OECD 2016), hogy 2006 és 2015 kézott nincs jelentds
viltozds a magyar mérési eredményekben, mig olyan orszdgok, mint Szlovénia, Bulgdria,
Németorszdg, Ddnia, Brazilia, Chile, Thaif6ld és USA jelentdsen tudtik novelni oktata-
suk hitrdnykompenzilé szerepét (szociodkonémiai hdrtér magyardzé ereje). A reziliens
tanulék ardnyiban viszont egyértelmiien negativ viltozis kovetkezett be. 2006 6ta hét
sz4zalékponttal csokkent az ardnyuk, mig az OECD-orszigok dtlaga két szdzalékponttal
novekedett, Bulgdria és Romdnia 4-5 szdzalékpontos novekedést ért el.
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1. tabldzat: Inklizi6 és méltdnyossdg az oktatdsban a természettudoményos tanuléi

teljesitmények alapjin (PISA 2015)
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OECD-itlag 493 21 13 38 29 62,9
Esztorszig 534 9 32 48 482
Lengyelorszig 501 16 13 40 35 635
Csehorszig 493 21 19 52 25 754
Szlovikia 461 31 16 1 18 70,4
Magyarorszig 477 26 21 47 19 80,1
Horvitorszig 475 25 12 38 24 654
Rominia 435 39 14 34 1 60,4
Bulgiria 446 38 16 51 14 74,6

A PISA 2015 elemzése egyébként azt is megallapitja, hogy a magas nemzeti jovedelem
nem feltétleniil jelent magas tanuldi teljesitményt, nincs tehdt determinisztikus kapcsolat
a GDP és az itlagpontszdm kozott, vagyis a gazdagabb orszidgok nem feltétleniil érnek
el jobb eredményeket, mint a szegényebbek. Emellett ugyanolyan jé tanuléi teljesitményt
lehet elérni heterogénebb és homogénebb szociobkondmiai 6sszetételii tirsadalmakban
is, vagyis az egyenldtlenségek mértéke nem befolyasolja az eredményeket. Az elemzés azt
is megillapitja, hogy bir a méltinyossig terén az oktatasi rendszerek kiilonbézdek, a 24 jol
teljesitd orszdg koziil hiszban az OECD-dtlagnil jobbak vagy 4tlagosak a méltdnyossig
mutatdi, vagyis a jobb eredményeket elérd rendszereknek nagyobb a hitrinykompenzalé
képességiik.

A PISA-mérések 2009 6ta a digitalis szovegértés mérésével is foglalkoznak. Mig 2009-
ben csak opcionilis volt a részvétel, 2015-t8l mér a teljes mérés digitalissa valt. Ezekbdl az
adarokbol egyrészt képet kaphatunk a magyar tanuldk digitalis irdstuddsdrdl, masrészt
Gsszehasonlithaté a digitdlis és a papiralapi mérések eredménye. 2000-2015 kozott a
magyar tanul6k szovegértési eredménye a nyomtatott teszteken nem mutat szignifikins
kiilonbséget, tehdt nincs jelentds eltérés az egyes mérések eredményeiben. A digitilis sz6-
vegértés 2009-2015 kozotti eredményeiben sincs jelentds kiilonbség, ugyanakkor a digi-
tilis mérés eredményei rendre alacsonyabbak a nyomtatott tesztekénél, vagyis a magyar
gyerekek a digitilis szovegértés terén rosszabbul teljesitenek, mint a papiralapi teszte-
ken. Arnyaltabb képet ad a képességszintek szerinti vizsgdlédas. Mig a jobban teljesitsk
ardnyaban nincs szimottevd kiilonbség a két méréstipus kozott, addig az alulteljesiték
ardnya jéval magasabb a digitalis szovegértésben, mint a nyomtatottban. Mig 2009-ben
17,6% volt az alulteljesiték ardnya a nyomtatott mérésben, addig a digitilis mérés sordn
26,8% volt ez az érték. 2012-ben pedig még nagyobb volt a két mérés kiilonbsége: 19,7%
és 32,5%. 2015-ben, amikor médr csak digitalis szovegértésmérés volt, 27,5% volt az alul-
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teljesiték aranya (Ostorics et al. 2016). Az elsé digitilis szdvegértésméréskor, 2009-ben
veliink egyiitt Lengyelorszdg és Ausztria is rosszul teljesitett, 2012-ben azonban csak
Magyarorszig maradt a lista aljin az OECD-orszigok koziil.

Balizs és Ostorics (2013) azt is megvizsgiltik, hogy a tanulé szocidlis, kulturilis
gazdasdgi hattere hogyan befolyisolja a nyomtatott és a digitélis sz6vegértési eredmé-
nyeket. Az adatok szerint a csalddi hittér magyardzé ereje az elért teljesitményben ha-
sonl6 mindkét mérésben, viszont a csalddi hittér (ESCS)-index egységnyi emelkedése a
digitélis szovegértés esetében 54 ponttal noveli a virhaté eredményt, mig a nyomtatott
szOvegértés esetében ez az érték 48 pont volt. Emellett az iskolik dtlagos tanuléi 6sz-
szetétel indexének is nagyobb hatdsa van az iskolik kozdtti eredménykiilénbségekre a
digitélis sz6vegértési eredményekben. Vagyis a digitdlis sz6vegértés teriiletén is fennall-
nak ugyanazok a megallapitisok, mint a tobbi teriilet esetében, a magyar iskolarendszer
nem képes a hitrinyok kompenzaldsra, sét a digitdlis sz6vegértés terén még inkibb elmé-
lyiilnek a kiilonbségek. A regresszidelemzés 11 tényezé figyelembevételével azt vizsgilta,
hogy vajon a digitalis szévegértés eredményére mely tényez6nek van a legnagyobb hatdsa.
Az elemzés megillapitja, hogy a digitilis szovegértés esetében a hasonlé tirsadalmi hir
terti iskoldba jiré és a nyomtatott szdvegértés terén hasonlé képességii tanulok koziil is
a jobb csalddi hitter( tanulé teljesit jobban.

Befejezésiil

Tanulmanyunkban réviden dsszefoglaltuk a digitalis vilig egyenlétlenségeivel foglalkozo
elméleteket, fogalmakat, valamint betekintést adtunk a magyarorszagi lakossdgi, oktatdsi
adatokba, Gsszevetve azokat az eurdpai, illetve a fejlett orszigokéval.

Megallapithat, hogy a digitilis kiilonbségek a tirsadalmi egyenlStlenségek szokdsos
mintdit kovetik, koziiliik is leginkdbb az egyén iskoldzottsiga, a didkok esetében pedig
a sziil§ iskoldzottsiga domindl. Az etnikai dimenzid, a roma szdrmazds vizsgilatira ke-
vés kutatds, adat 4ll rendelkezésre, viszont gyanithatd, hogy ez a dimenzié még az isko-
lazottsdgndl is erésebben hat a magyar tirsadalomban. Az oktatési egyenlétlenségekre
vonatkozé adatok arra is rdviligitottak, hogy a digitilis egyenlStlenségek a mér meglévd
tirsadalmi egyenlétlenségekhez adddnak hozzd és mélyitik el még jobban azokat.
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