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z utébbi évtizedekben t6bb kutatds ramutatott (Anderman—Murdock 2011;

Davis—Drinan—Gallant 2011; Lang 2013), hogy a csalis kifejezetten elterjedt

tarsadalmi gyakorlatnak szdmit a felsoktatdsi intézményekben. Ez a hallgaték
nagy szdmdra jellemzd (és gyakran kollektiven végrehajtott) cselekvési minta nem csu-
pan a kiadott diplomak érvényességére vet rossz fényt, hanem a felsSoktatdsi intézmé-
nyek hosszt tdvi mitkddésével kapcsolatban is kérdéseket vet fel. Ezenfeliil ezek a kér-
dések Magyarorszdgon és mis kozép-kelet-eurdpai orszdgokban kiilonésen relevinsak,
hiszen ebben a térségben a csalds hangsilyosan jelen van az oktatdsi intézményekben,
dsszehasonlitva péld4ul a skandindv orszdgok gyakorlatdval (Orosz—Farkas 2011).!

A kulturilis értékek és altaldnos gyakorlatok tirgyaldsin til érdemes arra is reflek-
talni, hogy a gazdaségi tanulmanyokat folytaté hallgatdk egy egészen kiilonds csopor-
tot alkotnak a hallgatéi populdcidn beliil. Jatékelméleti kisérletek példdul azt mutatjik,
hogy mds csoportokkal dsszehasonlitva a gazdasigi hallgatdk — egyébként az altaluk
tanult emberképpel 8sszhangban — hajlamosabbak az 6nérdekkovetésre és a haszonma-
ximalizalasra (Frank—Gilovich—Regan 1993).

A fenti gondolatokhoz kapcsolédva, ennek a tanulmanynak a {8 témdja az, hogy a
felsdoktatds kulcsszerepldi, vagyis az oktatdk és a hallgatdk, milyen okokat és kovet-
kezményeket azonositanak a csaldssal kapcsolatban.,
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Interjik két érintetti csoport képviselSivel — a mintérol
és a feldolgozasi (CLD) médszerrdl nagyon réviden

Annak érdekében, hogy feltérképezziik a vélt okokat és hatdsokat a hallgatéi csaldssal
kapcsolatban, két érintett csoport, az oktatdk és a hallgatdk kérében készitettiink in-
terjikat. Az elemzés sordn oksigi diagramokat készitettiink, hogy jobban meg tudjuk
ragadni és vizualizdlni a hallgatéi csaldshoz tarsitott f8 tényezdket.

A minta

A hallgatéi csalds okainak feltérképezése érdekében két érintetti csoportot vontunk
be a vizsgilatba, akikkel félig-strukturilt interjikat készitettiink. Célunk az interju-
alanyok kivélasztisinil az volt, hogy olyan embereket talaljuk, akik sok informéciéval
tudnak szolgdlni szimunkra (4n. ,informdcidégazdag” esetek, Id. Devers—Frankel 2000:
264). Egyrészt — rimelve a szakirodalomra (pl. Frank—Gilovich—Regan 1993) — gazdasa-
gi iskoldt valasztottunk a vizsgélat terepéiil. Masrészt az adott iskoldnak csak egyetlen
kardra fokuszaleunk, a kés8bbi, mds intézményekkel/karokkal valé 6sszehasonlithaté-
s4g érdekében. A mintdnkba 9 oktaté (3 férfi és 6 nd) és 6 hallgaté keriile (4 ng, 2 férfr).

Komplex oksdgi diagramok

Kutatdsi eredményeinket komplex oksdgi diagramok (causal loop diagram, CLD) for-
méjaban is dbrdzoltuk, hogy dttekinthet8bbek legyenek. A komplex oksigi diagramok
szemléletesen abrazoljak a dinamikus rendszerek alkotéelemeit (vltozék formdjaban),
illetve az ezek kozott meglévd oksagi kapcesolatokat. (A médszerrdl 1dsd Sterman 2000
és Sherwood 2002, korabbi felsSoktatds-kutatdsi hasznélatirdl pedig Géring et al. 2017;
Kiraly et al. 2016.)

A rendszerdinamikus modellezés gyakorlatdban a CLD-knek meg kell felelniiik
bizonyos ,miifaji kdvetelményeknek”. El8szor is, a benniik foglalt viltozok neveit olyan
moédon kell megfogalmazni, hogy azokban a névekedés, illetve a csokkenés egyértel-
miien értelmezhetd legyen. Az oksigi nyilak az okviltozétdl mutatnak az okozat felé,
és egyetlen eljelitk van. A pozitiv kapcsolat (+) azt jelenti, hogy — ceteris paribus — az
okozat valtozdsa megegyezik az ok véltozdsdval, azaz: ha az okviltozé megndvekszik,
az okozattal is ez torténik. Negativ kapcsolat () esetén pedig ok és okozat ,ellentétes
irdnyban” mozognak. Ezek a kapcsolattipusok kétféle oksigi visszacsatoldst (hurkot)
tudnak létrehozni: egyrészt dnerdsitdeket, amelyekben a kezdeti valtozas ugy fut végig”
a rendszeren, hogy kiinduldsi pontjira visszatérve tovabb fiiti a folyamatot; mdsrészt
pedig onszabilyozdakat, amelyek esetében a kezdeti viltozis ,6nmaga fékezését” ered-
ményezi (Sterman 2000: 138-153).

A rendszer ,hatdrait” interjhalanyaink jelolték ki aziltal, hogy milyen oksigi té-
nyez8ket emlitettek meg; sajat viltozSkat nem tettiink hozz4 a rendszerekhez. A fel-
tiintetett kapcsolatok is az interjiialanyok sajitjai, csak olyanokat jeldltiink, amelyeket
8k emlitettek vagy sugalmaztak erésen a mondanivaléjukban. Osszesen két diagramot
készitettiink, az egyiken a hallgatdk, a masikon az oktatdk dltal elmondottakat 4bri-
zoltuk.
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Az oktatdi interjik alapjin az egyik meghatdrozé tényezdcsoport az intézményi té-
nyezdk. Ez a csoport azokra a kériilményekre utal, amelyek kozote az oktatdk az adott
felsdoktatdsi intézményben dolgoznak. Az idesorolhaté tényez8k egy része kozvetleniil
a csaldshoz kapcsolédik, mint példaul a ,szankcidk stlyossiga”, az ,intézményi szabé-
lyozas egyértelmiisége” vagy az ,oktatéi kontroll lehet8ségének mértéke”. Masik résziik
az intézmény 4ltaldnosabb jellemzdire utal, amelyek hatdssal vannak (legaldbbis az
oktatdk észlelésében) a hallgatéi csalds mértékére, mint a ,tanulmanyi eredmény anya-
gi jutalmazdsdnak mértéke”, az ,oktatdi leterheltség mértéke” vagy a ,morilis fejlesztd
tevékenység mértéke (a felsSoktatdsi tanulmanyok alatt)”. E tényezdk koziil kettdnek
csak mds véltozokon keresztiil érvényesiils, kozvetett hatdsa van a csaldsra: ezek koziil
az ,oktatdileterheltség mértéke” hatdssal van a ,oktatéi kontrollra valé hajland6sig mér-
tékére” és az ,oktatdi kontroll lehet8ségének mértékére”. Ezek a tényezdk azonban olyan
mds tényezdkon keresztiil is befolyasoljik a hallgatdi csalds mértékét, mint az ,oktatdi
kontroll tényleges szintje” és az ,oktatdi kontroll vélt szintje (a hallgaték észlelésében)”.
Ezek az utolsé véltozdk mas tényez8csoporthoz tartoznak, azaz a koztitk 1évd kapesolat
egyben a kiilonbdzd tényezdcsoportok kézdtti kapesolatra is utal.

Az interjialanyok altal emlitett kiilss tényezék kozott megjelenik a tdrsadalmi
kérnyezet mint a hallgatdi csaldsra hatdssal 1évS tényez8. A ,csalds tirsadalmi elfoga-
dottsdginak mértéke” valtozo jol illusztrilja ezt a vélekedést. A ,tovibbtanuldsra vo-
natkozé tirsadalmi elvirdsok ereje” vdltozé arra utal, hogy hatdssal lehet a hallgat6i
csaldsra az az (észlelt vagy valds) tirsadalmi norma vagy tdrsadalmi nyomds, amely az
egyetemi diploma megszerzésére irdnyul, illetve erre vonatkozé elvirisok szdrmaz-
hatnak a sziil8kedl is.

A ,hallgatdk fogyasztdi szemléletének erdssége” jellemzdt a kiilsd tényezdk kozé
soroltuk, mert ez a vdltoz6 altalaban a felsGoktatdsi intézményekhez kapcsol6dé viltozé
tarsadalmi attitidre utal (nem pedig a konkrét intézményhez kétddik). A ,hallgaték
munkdra forditott ideje” a kiils§ tényezdk és a személyes jellemz8k kozé is sorolhaté
(azaz 4tfed), mert bizonyos esetekben a hallgaték anyagi nehézségeik miatt dolgoznak,
mds esetben azért, hogy gyakorlatot szerezzenek, és jobb legyen a munkaerdpiaci pozi-
cidjuk, megint mds esetben pedig azért, hogy legyen zsebpénziik. Ehhez kapcsolédéan
egy misik atfedés is emlitést érdemel, eztttal tirsadalmi és intézményi tényez8k kdzott:
ezt a felsSoktatds tomegesedésének mértéke” viltozé képviseli. Ez a tomegesedés egy
globalis jelenség — kutatdsunkban az oktatéi interjikban ez a valtozé csak mds vélto-
z6kon, tdbb dttételen keresztiil hat a hallgatéi csaldsra.

A harmadik csoport az értékelési és oktatdsi gyakorlat. Bar ezek a valtozok is az in-
tézményhez kdt8dnek, mivel konkrétan emlitésre keriiltek, mint a hallgatéi csaldst be-
folydsol6 tényezdk, kiildn tényezdcsoportba soroltuk 8ket. Ahogy az 1. dbra mutatja,
mindenféle szimonkérési gyakorlatot (feleletvilasztds teszt, szébeli vizsga, otthoni
feladatok, esszéfeladatok) megemlitettek az oktatdk, de egymasnak ellentmondé ha-
tasokat tulajdonitva nekik. Egyediil a szébeli vizsgak hatdsit illet8en volt egyetértés:
ha ennek ardnya magasabb a szimonkérési rendszerben, akkor — az oktaték véleménye
szerint — a hallgatéi csalds mértéke alacsonyabb. Egyes oktatdk szerint, ha nd a felelet-
valasztds tesztes vizsgdk ardnya, akkor csékken a csalds, médsok szerint ez a szdmon-
kérési méd kedvez a csaldsnak (ezt az ellentmonddst kérdgjellel jelsltitk a CLD-n).

Az esszéket illet8en (akdr otthoni, akir a vizsgdkon iranddk) ellentmondisos véle-
ményeket taldltunk. Itt egy visszacsatoldsi hurokkal talilkozhatunk. Egyes interjuala-
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nyaink véleménye szerint az esszék hasznélata a szimonkérésben egyértelmtien emeli
a csalds valdszinliségét — hizidolgozatok esetén plagizildshoz vezethet. Ennek ered-
ményeképpen az otthoni esszék helyett inkabb vizsgdztatnak, illetve a vizsgikon beliil
inkdbb feleletvilasztds kérdéseket haszndlnak, semmint esszéket. Ezzel ellentétben volt
olyan oktatd, aki tgy vélte, hogyha esszékérdésekre kell vilaszolniuk a hallgatéknak,
csdkken a csalds szintje,

Misik érdekes aspektus a gyakorlatiassdg, a gyakorlati kérdések ardnya az okta-
tisban és a szimonkérésben. Mindkét esetben minél nagyobb a gyakorlatiassdg, annil
kisebb a csalds mértéke. Ehhez hasonldan az ,oktatds élményszertiségének mértéke” és
a ,szimonkérés kovetkezetességének mértéke” is egyértelmiien csokkenti a csalds mér-
tékét. Ezzel ellentétesen, az oktatdk vélekedése szerint a ,tirgy teljesithetdségének ne-
hézsége” és az ,elmélet/gyakorlat ardnya” emeli a csalds szintjét.

Fontos megemliteni még két olyan viltozét, amelyeknek kdzvetlen és pozitiv hatd-
suk van a csalds szintjére: a ,vizsga létszdma” és a ,kurzus létszdma”. Mindkét véltozét
(és ezek magas értékét) a hallgatéi csaldssal kapesolatba hozhaté legfontosabb tényez8k
kozott emelték ki az oktatdk. A két tényezSt az intézményi, értékelési és oktatdsi gya-
kotlat metszetébe helyeztiik, mert a hallgaték magas szdma egyik oldalrél az intézmény
stratégiai vilasztdsa és dontése, de misik oldalrdl szorosan kapcsolédik az értékelési és
oktatasi gyakorlathoz.

Interjhalanyaink olyan okokrdl is beszéltek, amelyek a hallgatok csoportos és egyé-
ni tulajdonsdgai, jellemz8i kozé sorolhaték. Ugy véleék, hogy a ,csaldsra hajlamositd
egyéni jellemzdk ereje” és a ,tanuldsi kdrnyezet ismeretének mértéke” a csalds magasabb
mértékéhez vezet.

Ezzel ellentétben, a ,hallgaték énhatékonysdginak mértéke” vagy a ,hallgatdk bel-
s6 motivicidjinak mértéke” a csalds alacsonyabb mértékéhez vezet éppugy, mint a
magasabb ,tanulminyokra forditott id§” vagy a ,tuddsszerzés irdnti elkdtelezettség
mértéke” (ez utdbbi kettd kapcsolatban van egymdssal). Van két olyan valtozo, amelyek
ebbe a tényez8csoportba tartoznak, de mégis eltéréek. Mind az ,oktatdi kontroll vélt
szintje” és a ,tantirgy vélt hasznossiga” a hallgatékhoz kapcsolédé attribuitumok, de
az intézményi jellemz8k észleléséhez kapcsolddnak. Egy tovdbbi érdekes viltozé a
+hallgatéi szolidaritids mértéke”, amely inkabb a hallgatéi csoporthoz kapcsoldédé tulaj-
donsig, semmint egyéni, és pozitiv kapcsolatban van a csalds mértékével.

Az utolsé tényezdcsoport maguk az oktaték személyes jellemzdi. A kapcsolédé vilto-
z6k egy része a kontroll kérdésksréhez kapesolédik (,oktatdi kontrollra vald hajlandésig
mértéke”, ,oktatdi kontroll tényleges szintje”), a masik tényez8csoport a hallgatéi csalds
érzelmi oldaldhoz kétddik (,oktatdi csalddottsdg méreéke”, ,hallgatdk irdnti bizalom
mértéke”). Fontos hangstlyozni, hogy az oktatdk nagy része emlitette a hallgatéi csalds
érzelmi hatdsét.

Az egyik olyan teriilet, ahol visszacsatoldsi hurkok alakultak ki, ehhez az érzelmi
kotelékhez kotddik. A ,csalds oktatdk leal észlelt mértéke” a ,hallgatdk irdnti bizalom
mértékének” csokkenéséhez vezet. Ez ellentétes irdnyba mozgatja az ,oktatéi kontrollra
val6 hajlandésdg mértékét”, amely tehit emelkedni fog. Ez felfelé mozgatja a ,oktatéi
kontroll tényleges szintjét”, ami pedig a ,csalds oktatdk 4ltal észlelt mértékének” csdk-
kenéséhez vezet. Ez egy olyan 6nszabilyozé kor, amely csokkenti a kozponti valtozé
éreékée.
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Egy misik visszacsatol4si hurok is felfedezhetd: az ,oktatéi kontroll tényleges szint-
jének” pozitiv hatdsa van a ,oktatdi kontroll észlelt szintjére”, amely csokkenti a csalds
mértékét. Ez is egy olyan 6nszabdlyozé kor, amely csdkkenti a kdzponti viltoz6 érté-
két.

Hallgatéi diagram

A hallgatdk szintén sok valtozét (Gsszesen 38 darabot) neveztek meg (2. dbra). A diag-
ram szerkezete nagyon hasonlé az oktatdi diagramhoz, és itt is megtaldlhatd ugyanaz
az 6t nagy tényezdcsoport — bar kicsit mds tartalommal és mds ardnyban (azaz mas
valtozdkkal az egyes csoportokban).

Az azonositott intézményi tényezdk egyfeldl a csaldssal kapcsolatos szabélyok szigo-
risdgihoz kotddtek (,szankcidk stlyossdga”), egy masik csoport a tanulds pénziigyi,
gazdasdgi aspektusait tartalmazta (,tanulmanyi eredmények anyagi jutalmazdsinak
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mértéke”, ,intézményi bevétel”), és végiil megjelent az oktatéi terhelés mértéke is (,ok-
tatdi leterheltség mértéke”).

A kiilsé tényezdk kdzé tartozik a ,tovibbtanuldsra vonatkozé kérnyezeti elvdrdsok
ereje”, a ,csalds tirsadalmi elfogadottsdgdnak mértéke” és a ,hallgatdk munkdra forditott
ideje”. Ez az utolsé véltozé részben a hallgaték személyes jellemvondsaihoz is tartozik,
de néhdny esetben kiilsd okok is lehetnek mégotte (pl. a hallgaték pénziigyi nehézségei
vagy a didkhitel nyom4sa tdrsadalmi tényez8nek is tekinthet8). Az intézményi és kiilsd
(itt tarsadalmi) tényezdk keresztmetszetében helyezhetd el a ,fels8oktatds tdmegesedé-
sének mértéke”. Tobb interjhalany is beszélt a felsGoktatds tdmegessé vilasinak elkeriil-
hetetlenségérdl, hiszen az egyetem bevétele a hallgatdk létszdmatdl fiigg, azaz kénytelen
emelni, vagy legalabbis szinten tartani a létszdmot.

Az értékelési és oktatdsi gyakorlat csoportba sorolhaté tényezdk kozott a hallgatdkat
kevésbé foglalkoztattik a kiildnbdz8 tipust szimonkérési médszerek (csak a ,tesztkér-
dések ardnya a szimonkérésben” tényezt emlitették), és inkdbb a vizsgaid8szak jellem-
z8it tették szévd, mint a ,vizsgdk slirlisége” és a ,vizsgdk szdma”.

A gyakorlatiassig magasabb szintje — mind a szdmonkérésnél, mind a tananyagok
esetében — csokkenti a csalds mértékét. Ehhez hasonléan viselkedik a ,szdmonkérés
kovetkezetességének (a hallgatdk dleal érzékelt) méreéke”. A hallgatdk véleménye alapjén
a ,targy teljesithet8ségének nehézsége” szintén fontos tényez8 — bir nem hat kézvet
leniil a csalds mértékére, de kapcsolédik a ,(csaldssal kapcsolatos) biintudat” véltozéhoz.
A ,vizsgalétszdma” viltoz6 az intézményi és értékelési csoportok metszetében taldlhatd,
mert egyik oldalrél az intézményi jellemz&k fiiggvénye (csoportnagysig, vizsgdztatdsra
alkalmas termek szdma és nagységa stb.), masik oldalrél az oktaté dontése (kiildnbszd
szdmonkérési médszerek és ezek ardnya.)

Az oktatdk személyes jellemzgi kozott a hallgaték fontosnak tartottdk a csalds
oktatdkra gyakorolt érzelmi hatdsat (,oktatdi csalédottsig mértéke”), amelyre a csalds
ndvekedd szintje egyértelmiien pozitivan hat. Véleményiik szerint ez kdthetd az ,ok-
tatdi motivdcid szintjéhez”, azaz a motivicid csdkkenését okozza.

Az oktatdi ,életkor” is megjelent a személyes tulajdonsigok kozott, amely nem direke
moédon, hanem az ,oktatdi kontroll vélt szintjén” keresztiil kétddik a csalds mértékéhez
(amely a kdvetkezd tényezdcsoporthoz tartozik). Az ,oktatds személyre szabottsigdnak
szintje” részben a tandron mulik, részben pedig intézményi adottsdg, azaz ez a tényez§
is két csoport keresztmetszetében taldlhaté.

A hallgaték 4ltal azonositott tényez8k majdnem fele a hallgatok csoportos és egyéni
tulajdonsdgai, jellemz6i csoportba sorolhatd. A hallgaték véleménye szerint minél ma-
gasabb a ,hallgat6 életkora”, és minél meghatirozébb a ,csaldsra hajlamosité egyéni
jellemz8k ereje”, anndl nagyobb a csalds szintje. A ,tanulminyokra forditott id8” és
a ,hallgaté belsé motivicidjanak mértéke” csSkkenti a csalds szintjét ugyanigy, mint
a ,tuddsszint irdnti hallgatéi elkotelezettség mértéke”. Ez utdbbi tényezd a ,hallgatd
belsd motivicidjanak mértékére” is hat, azaz a direkt hatds mellett indirekt csokkentd
hatdsa is van a csaldsra (a ndvekvd elkdtelezettség néveli a motiviciét, amely a csalds
szintjének csdkkenéséhez vezet).

Interjualanyaink véleménye alapjin a ,hallgaték (tanuldshoz kapcsoléds) én-
hatékonysiginak mértéke” valtozdnak ellentmondisos hatdsai lehetnek. Voltak hall-
gat6k, akik szerint az alacsonyabb onbizalom még akkor is a csalds magasabb szint-
jéhez vezethet, ha a hallgaté tanult a vizsgdra. Masok azt mondtik, hogy a nagyobb
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énhatékonysig jobb teljesitményhez vezet, amely kotddik a pénziigyi juttatisok novek-
v8 mértékéhez (,tanulméinyi eredmény anyagi jutalmazdsinak mértéke”), ami pedig
megint pozitivan hat a csaldsra. Ez tehdt azt jelenti, hogy a magas énhatékonysignak
kett8s hatdsa is lehet, egyfel8l csokkentheti a csaldsra valé hajlandésigot, mésfeldl
ndvelheti azt az anyagi jutalmazdson keresztiil. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
a csalds a hallgatdi teljesitménypaletta minden pontjin megjelenhet, vagyis a j6 tanuldk
— bizonyos kériilmények kézdtt — szintén csalnak.

A hallgaték véleménye alapjin az ,oktatdi kontroll [hallgaték éltal] vélt szintjét”
erdsen meghatdrozza a kordbbiakban bemutatott (az oktatéi jellemzdkhéz tartozd)
két valtozé: az ,oktatdi életkor” és az ,oktatdi leterheltség mértéke”. Ugyanakkor ez
a véltoz6 nem hat kdzvetleniil a csalds szintjére, hanem a ,csaldsi lehetSségek észlelé-
sén” keresztiil, amely negativ kapcsolatban van az ,oktatéi kontroll vélt szintjével”. A
stantrgy [hallgatdk dltal] vélt hasznossdga” szintén egy olyan tényezd, amelynek magas
szintje csokkenti a csalds szintjét.

Vannak olyan, a hallgatéi csoportra vonatkozd észlelt tulajdonsigok, amelyek a
hallgatk véleménye alapjan pozitivan hatnak a csalds mértékére. Ilyenek pl. a ,csalds
vonatkoztatdsi csoportban észlelt gyakorisiga” és a ,hallgatdk kozotti szolidaritds mér-
téke” vagy a ,hallgaték kdzotti dolgozat-transzferek gyakorisiga”. Egyéni szinten ,a csa-
lis elkovetdjével vald személyes kapcsolat erdssége” nédveli a ,csalds elfogadottsdginak
(egyéni) mértékét”. Ez utdbbira pozitivan hat a ,csalds egyéni sikerességének mértéke” is.

Felrajzoltunk egy visszacsatoldsi hurkot is a hallgatéi diagramra: néhany hallgaté
értelmezésében valaki minél tobbet csal (,egyéni csalds gyakorisiga”), anndl kisebb
lesz a blintudata (,csaldssal kapcsolatos biintudat”), amely tovabb erdsiti a ,csalds el-
fogadottsdginak (egyéni) mértékét”, amely tovibb emeli az ,egyéni csalds gyakorisigit”.
Ez egy nmagit er8sitd visszacsatolds, némi késleltetéssel (az ,egyéni csalds gyakorisiga”
és a ,csaldssal kapcsolatos biintudat” nem egyszerre jelentkezik). Mindenképpen itt kell
azonban sz6t ejteniink arrdl, hogy voltak olyan hallgaték, akik szerint a biintudat kap-
csolédik a ,tantirgy teljesitésének nehézségéhez” is. Azaz azoknil a tirgyaknal, amelyek
konnytiek (azaz nem lett volna nehéz megtanulni vagy nem telt volna sok id8be a fel-
késziilés), csalds esetén nagyobb a biintudat mértéke.

Osszehasonlitas

A két oksdgi diagram rdvid bemutatdsa is raviligitott néhiny érdekes hasonlésigra és
kiilonbségre.

Bér az azonositott viltozSk szdma és az 6t témacsoport ugyanaz a két interjicsoport-
ban, az egyes tényez8csoportok valtozéinak szdma mar eltérd (1. tdbldzat).

Az oktatéknil tobb az intézményi tényezd, és tbbet foglalkoztak az értékelés és
oktatds gyakorlatdval, mig a hallgaték leginkabb sajit magukkal, a hallgaték csoportos
és egyéni jellemzdivel hoztdk kapcsolatba a csalds szintjét. Ez a kiilonbség elég konnyen
megmagyardzhatd, hiszen az emberek leginkdbb sajit csoportjuk jellemzd8ivel vannak
leginkabb tisztdban (hallgaték), vagy munkéjukkal kapcsolatban latjak 4t leginkdbb a
folyamatokat (oktaték).

A két diagram tobb pontjin is hasonlésigokat fedezhetiink fel. Mindkét csoport
fontos tényezdnek litja a ,felsoktatds tomegesedésének mértékét”, és ehhez kapcso-
16déan a ,vizsgik létszamdt”. Mindkét csoportnil megjelenik a ,tanulmdnyokra fordi-
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1. tablazat: Viltozok szdma a hallgatéi és oktatéi CLD-n

Oktatok Csoportok Hallgaték
Viltozdk szdma Viltozék szdma
6 intézményi tényezdk 4
3 kiilsé tényez8k 2
10 értékelési és okrtatdsi gyakorlat 7
4 oktatdk egyéni tulajdonségai, jellemzdi 3

hallgatdk csoportos és egyéni tulajdonsigai, jellemzdi 18
6 atfedésben, metszetben 4
38 Osszesen 38

tott id8” és a ,tuddsszerzés irdnti elkStelezettség”, mint hatdtényezd, de — bir eltérd
részletességgel — felbukkan a szdmonkérés médszertana és a tananyag/szdmonkérés
gyakorlatiassiga. Szintén kézds pont a ,szankcidk stlyossiga’, illetve a ,tanulmdnyi
eredmények anyagi jutalmazdsinak mértéke”. Mindkét csoport emlitette a csalds ok-
tatdkra gyakorolt érzelmi hatdsit (mint a csalédottsdgot, a motivacié elvesztését) és a
scsalds tdrsadalmi elfogadottsdgdnak méreékét” mint a csaldst stlyosbitd tényezdt.

A hasonlésigok mellett egyértelmi kiilonbségek is kirajzolédnak a csaldshoz kap-
csol6dé ok-okozati mechanizmusokban. Erdekesség, hogy az ,oktaté életkora” csak a
hallgat6kndl jelent meg. Ahogy mar az el3z8ekben utaltunk ré, a hallgaték tobb cso-
portos és egyéni viltoz6t emlitettek, igy a blintudat, a csalds egyéni sikeressége és a
csaldsi hajlandésig (és ezen tényezdk Ssszefiiggései) csak itt keriiltek el8. Ezzel par-
huzamosan az oktaték részletesebben foglalkoztak az oktatéi kontroll kérdéseivel
és lényegesebbnek littik az ércékelési, szimonkérési médszereket. Erdekes, hogy
az oktatékkal ellentétben, a hallgaték lebecsiilték a kiilsnboz8 értékelési médszerek
jelent8ségét, inkdbb a vizsgaid8szak sajétossigait (vizsgdk siirlisége, vizsgik szdma)
érezték fontosnak.

Végiil szeretnénk megemliteni két viltozé (kdrnyezeti elvirdsok és nyomds, sze-
mélyre szabottsdg) tartalma kozotti kiildnbséget. Mig a hallgatoknal az elvdrdsok és a
nyomds a sziil8ktdl szdrmaznak, az oktatdk ezen tul tirsadalmi nyomdst is érzékelnek
a diploma megszerzésével kapcsolatban. A személyre szabottsdg az oktatdk interpre-
ticidjiban a mentor-hallgaté kapcsolatra, az oktaté és hallgat6 kdzotti személyesebb és
kozvetlenebb kapcsolatra utalt, mig a hallgatéknal ez a fogalom komplexebben jelenik
meg: a személyre szabott oktatds a tananyag, a tanulds és a szimonkérés olyan kom-
binici6ja, amely illeszkedik az adott hallgat6 személyes igényeihez, szitkségleteihez és
kompetencidihoz.

Konklizié és tovabbi kutatdsi lehetdségek

Bér vizsgilatunk alapvet8en feltiré kutatdsnak tekinthetd, mégis azt gondoljuk, hogy
az eredmények 6nmagukban is fontos kérdéseket vetnek fel; nem csupin a csaldssal
dsszefiiggd attribucidk vizsgilata kapcesin, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy a hall-
gat6k és az oktatdk szemlélete milyen pontokon taldlkozik és hol tér el egymdstdl.
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Ami az adatelemzés mddszertanit illeti, a komplex oksdgi 4brakat jelen esetben ki-
mondottan azért hasznéltuk, hogy az interjialanyok csaldssal kapcsolatos megértését
vizualizdlni tudjuk. Ez a fajta megkozelités leginkibb abban volt segitségiinkre, hogy
azonositsuk, megjelenitsitk és tematizdljuk az interjuikban megjelend nagyszimu
attribuicids feltételezést. Bir maga a kutatds igy egy szélesebb meritést tudott be-
mutatni az interjik eredményeibdl, az is igaz, hogy igy ,elveszett a forditisban” az ada-
tok gazdagsiginak egy része — azaz érdekes és szines narrativik, diszkurziv stratégidk
és metaforik bujnak meg egy-egy sablonosabb elnevezésii viltozé mogstt. Mindazon-
iltal a komplex oksdgi diagram jelen formajiban is j6 kiindulépont lehet az egyes emberi
dontések és cselekvések tovibbgyliriz8 hatdsainak bemutatdsira; valamint egy csaldssal
kapcsolatos modell kialakitdsira.

Elemzéseink sordn egyfel8l osszevetettiik az eredményeinket a szakirodalomban talal-
takkal, valamint egyes témdkat kdzelebbrdl is megvizsgaltunk (pl. Chandler et al. 2017).

A jov8ben szeretnénk mds hazai gazdasigi felsSoktatdsi intézményekben is kuta-
tasokat végezni; és esetleg a gazdasigi képzésen kiviil, més felsSoktatdsi teriileteket is
megvizsgilni.
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