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A nyelvelméleti modellek korldtozott érvénye

a néptincelemzésben

A mozdulat alapegysége a néptinc szerkezeti elemzésének f6bb elméleteiben

A tanulmdny els8dleges célja annak kimutatdsa, hogy a néptdnc mozdulatvildginak, mozdulat-
tartalmainak értelmezéséhez mds tudomdnydgakbdl szdrmazé diszciplindk nem, vagy csak igen
korldtozé médon alkalmazhatdak. Sajdtos fejleménye a néptdnc viszonylag késéi, a 20. szdzad
kozepén kezd6d8 formai-tudomdnyos vizsgalatdnak, hogy szinte valamennyi a nyelvészet és a
zenetudomdny médszereivel kozelitette meg a mozdulatok vildgat. A kiilonb6z8 elméletek koziil
most a két legjelentésebb: az eurdpai, illetve a tengerentiilon felvetett irdnyzatot veszem részle-
gesen kritikai vizsgdlat ald. A terjedelmi korldtokra tekintettel ezen elméletekbdl arra forditom a
figyelmet, hogy miként hatdroztdk meg a mozdulat legkisebb, elemi egységét. Nyilvdnvald, hogy
a magasabb egységek, majd az abbdl levont kovetkeztetések is e szegmentdcion alapulnak.

MielStt a tidncelemz8 irdnyzatokra rdtérnék, meg kell emlitenem Ray Birdwhistell ame-
rikai antropolégus Introduction ro Kinesics: An Annotation System for Analysis of Body Motion
and Gesture cimi munkdjdt, mert a forrdskutatds alapjdn gy tidinik, 8 volt az elsd, aki mdr az
1950-es évek elején pdrhuzamot vont a nyelvészetben haszndlt fonéma és morféma fogalmak,
valamint az emberi mozdulatok egyes elemei kozott. A fonéma a nyelv legkisebb eleme, amely
beszédhang formdjdban jelenik meg. A morféma a fonémdk jelentéssé flizott egysége, leegysze-
rlsitve a sz6. A fonéma analdgidjaként Birdwhistell (1952, 22) a mozdulat legkisebb egységét
kinémdnak, egy 4ltala jelentéstartalmat hordozénak tekintett mozdulatsort kinemorfnak nevezte.
Birdwhistell (1952, 36-72) le is kivdnta jegyezni kutatdsa eredményeit, és mivel erre a célra a
Labdn-kinetografidt til bonyolultnak taldlta, Kinegraph néven sajit notdcids rendszert alakitott
ki.

A népténc szerkezeti elemzése terén Eurépdban els6ként magyar kutaték — szinte egy idé-
ben — adtak kozre vizsgdlatokat: Szentpal Olga, majd Martin Gyorgy és Pesovdr Erné (Szentpdl
1958; 1961; Martin és Pesovdr 1960). Martin és Pesovar A magyar néptinc szerkezeti elemzése
cim{ tanulmdnydban megéllapitja, hogy ,Kiilondsen sok analdgidt, inditékot és médszertani ta-
pasztalatot szolgaltatott munkdnkhoz a népzenetudomdny, valamint a nyelvtudomdny” (Martin
és Pesovdr 1960, 214). A ténc legkisebb, 4ltaluk oszthatatlannak tartott mozdulategységét moz-
gdselemnek nevezték: ,A mozgiselem lényegében analdg jelenség a legkisebb oszthatatlan nyelvi
egységgel, a hanggal”, azaz a fonémdval. Ertelmezésiik szerint ,A mozgdselem mindig egytagt
és végrehajtdsa rendszerint a tinc legkisebb iddegysége alatt torténik” (Martin és Pesovdr 1960,
215).

A mozgiselem e vdzlatos, mozdulatbeli konkrétumot nélkiil6z8 megfogalmazisa alapjdn is
észrevételezhetjiik, hogy a legkisebb idéegységnél — amely tobbnyire egy nyolcad a magyar nép-
tdncokban — nagyobb idéegység, példdul egy negyed alatt is el6adhaté egy mozgiselem — miként
az 1. dbrdn lithat6 — Martin és Pesovdr tanulmdnydbdl idézett lejegyzés mutatja.! Az 1. dbra mo-
tivumadt leir6 sz6veg mar mélyebb betekintést tesz lehet8vé a mozgdselem fogalmdba. A motivum,

' A 3. motivum a tanulmédnyukhoz csatolt 1. szdm tdncban (Martin és Pesovdr 1960, 236) taldlhaté. A forrdsokbol idézett
tdnclejegyzéseket a megfeleld mindségli kozlés érdekében a LabanGraph (Fiigedi 2012) alkalmazdssal tjraszerkesztettem,
az eredeti tartalmat természetesen megtartva.
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mint irjdk: ,hdrom mozgiselembdl tevédik dssze: 1. A jobb ldb oldalt ugrik, ezzel egyidejtileg a
bal alsé ldbszar hétralendiil. 2. A bal 14b el8re 1ép. 3. A jobb 14b hdtraugrik, ezzel egyidejiileg a bal
14b el8re lendiil” (Martin és Pesovar 1960, 214).
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Figyeljik meg, hogy a két kutaté a mozgdselemet egy-egy ritmikai egységnek feleltette meg,
még akkor is, ha az Gsszetett volt, miként az els6 nyolcadon és a hangstilytalan negyeden, ahol a
tdmasztd és a gesztusldb eltérd mozdulatokat végzett.

Feltételezhetd, hogy a szemlélet Szentpdl Olgdtdl ered, aki elemz8 mddszerét 1958-ban né-
metiil, majd 1961-ben magyarul adta kozre. Tanulmdnydban a motivumokat tagszdm szerint
vélasztotta el; a 2. dbrdn lithaté mozdulatsor Szentpdl szerint szimmetrikus kéttagi motivum.
Elemzése alapjdn minden tag egyidejli tdmaszték- és gesztusmozdulatokbél 4ll (Szentpal 1961,
Példatir VII. tdbla, 30. 4bra).

A fent emlitett tdnckutatdk dltal erdteljesen befolydsolt eurépai néptdncelemzd szemlélet
osszefoglaldsakor Anca Giurchescu és Eva Kroschlova (2007, 27) szétvalasztotta a kinetikus elem
és a motivumelem fogalmdt. Szerintiik a kinetikus elem ,egyetlen mozdulat, mint a [épés, ugris,
lendités, forgds, dobbantds, taps, csettintés, kézfogis, a fej, a kar mozdulatai, vagy barmely gesz-
tus.” A motivumelem pedig ,a legkisebb szerkezeti egység [...] egy »liktetés«”, és hozzdtették,
hogy ,a motivumelem lehet [...] monokinetikus [...] vagy polikinetikus.”

Sajnos az elmélet ismertetését notdciéval nem tdmogattdk, igy annak szdmos pontja ho-
milyos. A tanulmdnyhoz csatolt tdmér mintaelemzés 3. dbrin lithaté részlete alapjin azt meg
lehetett 4llapitani, hogy a szerz8k a helyben ugrist és a vele egyidejli rézstt érintést egyetlen

2 Az angol nyelvii tanulmdnyokbdl dtvett szévegeket a jelen munka szerzgje forditotta.
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motivumelemnek tekintik, de azt mdr nem, vajon ez az elem monokinetikus vagy polikinetikus
(Giurchescu és Kroschlova 2007, 42—43).

Eurépdn kiviil — mintegy tiz évvel Martinék utdn — Adrianne Kaepler adott kozre szdmos
kutatd dltal elismert tdncelemzési médszert. Kaepler a polinéziai Tonga-szigetek tdncait vizsgélva
ugyancsak a strukturalista nyelvészet fonéma-morféma analdgidt tekintette elemzése alapjdnak,
amelyek kozvetlen analdgidjdra a kinéma és morfokin fogalmakat vezette be. Elmélete szerint: ,A
kinémdk 6nmagukban jelentéssel nem rendelkezd alapelemek, olyan cselekedetek és poziciék,
amelyekbdl egy adott hagyomdny valamennyi tdnca felépiil” (Kaepler 1972, 174).

Tekintstink most el attél, hogy a kinéma egyenes forditdsban mozdulategységet jelent, a
pozicié pedig épphogy mozdulatlansigot, helyzetet, valamely dllapotot, igy Kaepler a kinéma
fogalmit nyilvdnvaléan metonimikusan értelmezte mozgdsra és mozdulatlansdgra mint kifejezd
egységre egyardnt. Nézziik egyes mozdulategységeit: Kaepler szerint az L1-L3 kinémadk kiilén-
b6z8 irdny 1épéseket jeloltek, az L4 pdros ldbu halad6 ugrdst, de barmely irdnyba és magassdgi
szinten (Kaepler 1972, 178). Tehdt az alapegység Kaeplernél is kiilonboz6 koncepciékat magdba
foglalé 6sszetett mozdulat.

Osszegzéseként megillapithaté: (1) Az elemzések alapjdnak tekinthetd legkisebb egységek
meghatdrozdsakor a mozdulatokat a téncbeli idd, a ritmus szerint szegmentéltdk. (2) A legkisebb
egység is tartalmazhat eltérd testrészekkel végzett mozdulatokat. (3) A tobbszélamisigot a kii-
16nb6z6 végtagok (kar, 1db, fej, torzs), vagy kiilonboz8 tincosok kézotti eltérésként értelmezeék.
(4) Egyik sem nevezte meg, milyen mozdulatelemz rendszert hasznilt, ezért a mozdulategységek
definidlatlanok, értelmezésiiket az olvaséra bizzdk.

A fenti elméletek alapelemeinek vizsgdlata alapjdn arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy az
elemek szomszédossdginak elvén alapuld nyelvészeti szemléletet kévetd tdncelemzési médszerek
nem veszik tekintetbe a kovetkezdéket. (1) A mozdulat elemi egységének legalapvetSbb jellem-
z8je a véltozds. (2) Mdr egyetlen véltozds is kiilonbozd elvek szerint elemezhetd, mint példdul
mozdulattipus, térbeli mozdulatjellemz8k (irdny, magassdgi szint, mérték) és ritmus. (3) De leg-
fontosabbként azt képtelenek figyelembe venni, hogy egy testrész egyetlen mozdulata szdmos, a
mozdulatkifejezés szempontjibél jelentds, ugyanakkor egyideji véltozdst jelenithet meg.

A mozdulat egyidejii eseményei a néptincban

A tovébbiakban az egyidejli véltozdsok kimutatdsira forditom a figyelmet. Egy azonosithaté, a
tobbitd] elvalaszthatd, egyben expressziv véltozdst — egyeldre jobb hijin — eseménynek nevezem,
hogy az akdr tobb véltozdst is tartalmazé mozdulat dltalinos fogalmdtél meg lehessen kiilonboz-
tetni. Az esemény egyetlen elvont mozdulatkoncepcié megvalésitdsa; megjelenhet 6nmagiban is,
noha legtdbbszor valamely mds eseménnyel egyiitt figyelhetjiik meg. Az aldbbi elemzésekben a
Labdn-kinetografia mozdulatelemz rendszerét alkalmazom.

A 4. dbrin lejegyzett két mozdulat a tdmaszték szintjér véltja. A két tdmasztéldb egyfor-
mdn mozdul minden ritmikai egység alatt, és minden mozdulat egyetlen eseményt, a magassdgi
szint valtdsdt tartalmazza. Az 5. dbrdn hasonlé magassdgiszint-véltdst ldthatunk, mint a 4. dbrin,
amelyhez most forgatds is jarul. Két, alapvetden eltéré mozdulatkoncepcié jelenik meg egyideji-
leg, ugyanazon testrésszel el6adva. A két egymdstol fiiggetlen esemény, a magassdgiszint-véleds és
a forgatis, egyetlen ritmikai egység alatt jelent meg. A két esemény fiiggetlen, mert egyiket is és
misikat is el lehet adni 6nmagdban, egymdst nem feltételezik.
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A 6. dbrdn a 1abférészek véldsdt figyeljitk meg. A mdsodik negyed mésodik nyolcaddn a tdncos
paros ldbon megtartotta a tdmasztékot, magassgi szintet sem véltott. Az egyetlen megfigyelhetd
mozdulatkifejezés a 14bfSrészek sarokrdl talpra véltdsa, igy a példa utolsé nyolcaddn egyetlen
esemény jelent meg. A 7. dbra mdsodik nyolcada ugyanazon 1abf6részek véltdsdt dbrzolja, azon-
ban a l4bférészvéltdsokhoz itt magassigiszint-valtds is jarult. Az 6ndlléan is megjelenithetd két
esemény egyidejii eléaddsa a mozdulatot gazdagabbd, kifejez8bbé tette.

A 8. dbra ismét csak egyetlen, de a fentiektd] eltéré eseményt mutat be. A tdncos csupdn a
két 1abf6 egymdshoz valé viszonydt, a poziciét véltotta, egy-egy mozdulat igy csak egy eseményt
tartalmazott. A 9. dbrin a pozicié viltisdval egyidejiileg jelenik meg a magassdgi szint vdltdsa és a
lab forgatdsa. A mozdulat most hdrom egyidejii eseményt tartalmaz.

A 10. dbra ismét Gjabb eseményt ad a mdr megismert készlethez. A magassdgi szint és a
pozici6 valtisival egyidejlileg a tdncos kis jobbra és balra ugrdsaival az egész testet elmozditotta a
térben. Ismét hdrom esemény, hirom mozdulatkoncepcié jelenet meg egyidejiileg. A 11. dbra \j
eseménye a forgds. Az eseményhez két mésik is jérul, a magassdgi szint, valamint a pozicié viltésa.

A fent bemutatott események kordbbiaknal gazdagabb kombindciéjit mutatja a 12. dbra.
Egyidejtileg valtozott a magassdgi szint, a pozici6, a 1dbférész és a forgatds. Azaz egyetlen mozdu-
latban négy, egymdstdl elvilaszthatd, 6ndllé6 mozdulatkoncepciét képviseld valtozis jelent meg.

A 13. dbrdn lithatd utols6 példa csak hdrom eseményt tartalmaz, de igen sajdtos Osszeté-
telben. Az elsé negyed alatt a tdncos magassdgi szintet véltott és forgott, egyben a folyamatos
emelkedés és forgds alatt két sarokejtést (14bfSrészvéledst) adott eld. Figyeljiink fel a szellemes
kompoziciéra! A jellegébdl adéddan staccato sarokejtések apro, vertikalisan ellenirdnys mozdula-
tai a folyamatos emelkedésnek. Vajon milyen nyelvet leiré6 modell tudnd tiikrozni az egyidejiileg
még ritmikailag is eltérd eseményekbdl kompondlt mozdulat bels§ szerkezetée?
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Az itt bemutatott elemz8 szemlélet Gjdonsdga, hogy a tdncot a mozdulat mint véltozds rartalma
feldl kozeliti meg. Az elemzés kimutatta az egy-egy tartalmat képviseld elem esztétikai jelentdsé-
gét, eléaddi ondllésdgat, amelyet itt eseménynek neveztem. Ennek eredményeként az események
fajtdinak, egyidejliségiiknek és egymdsutdnisdguknak vizsgdlata a korabbihoz képest j lehet8sé-
geket vethet, Gjabb osszefiiggéseket tdrhat fel.

Az események parhuzamossigdnak lehetésége — kiilondsen, ha ezen események eltérd rit-
musban egyidejlick — megkérddjelezik a nyelvi modellekre alapozott tdncelemzések dltalinos
érvényét, mert az ilyen elemzések csak az id6beli szomszédossdgbdl adédé szintagmatikus viszo-
nyokat vizsgdljdk. Az elemz6 szemléletek nemhogy az egy testrésszel végezhetd egyidejli esemé-
nyeket nem ismerik fel, de valamennyien még az egyidejtileg eltéré mozdulattartalmat képviseld
tdmasztd- és gesztuslibmozdulatokat is egységként kezelik, mert a tdncbeli id6hoz, a ritmushoz
kotik az egységek szegmentdcidjit. E médszerek a rendkiviili eseménygazdagsdgot felmutaté ke-
let-kozép-eurdpai néptincok teljes korli vizsgdlatdra nem téinnek alkalmasnak, legfeljebb igen
egyszer(, egyetlen eseményt tartalmazé mozdulatokbdl felépitett tincok, jelnyelvek, pantomim,
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esetleg az Gsszetett, de funkcidja szerint célorientdlt mozdulatok vizsgdlatdra felelhetnek meg,
mert nem tudjdk a szinkron koncepcidk expressziv gazdagsdgdt szimba venni és elemzési teriile-
titkre bevonni.

Onként meriil fel a kérdés: miért kellett a tinckutatdsnak tirgya vizsgilatakor tincon kiviili,
nyelv- és zenetudomdnyi modellekhez fordulnia? FeltehetSleg azért, mert 6nnén tdrgydnak vizs-
gélatira sajat tudomanykoncepcidja még nem alakult ki. Ugy vélem, a tinc irdsbelisége és a hozzd
elengedhetetlen elemzés és értelmezés nélkiil ezt létrehozni nem is lehet.
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