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44 Senga Toru

Achilles alkancellar Halicsban 1246-ban

Adalék a magyar vice sz6 torténetéhez

1.Vice és euywvkviu. A TESz. a vice sz6 els6 irasbeli megjelenését 1631-bdl
adatolja, és a ’helyettes(it6)’ fonévi jelentést ehhez az adathoz koti. A szocikk sze-
rint ez a sz6 ,,Magyar fejlemény: jelentéstapadasos elvonassal jott 1étre a viceispdn,
vicehadnagy, viceszdzados tipust Osszetételek (l. vice- a.) alapjan”. A kotojellel
ellatott vice- cimsz0 alatt pedig a vice- elotagl 6sszetett szavakrol torténik emlités:
1470: vicecsaszar, 1533: viceplébanos, 1535: viceban, 1540: viceispan stb. Ezek
,JOrészt lat. vice- eldtagh szoszerkezetek részforditasaként, illetleg ezek analogia-
jéra keletkeztek” (TESz. 3: 1138; az EWUng.-bdl a vice cimsz6 hianyzik). E sorok-
bol az kovetkezik, hogy a magyar vice sz6 nem a latin viceimperator, vicecancel-
larius stb. szavak el6tagjanak 6nallosodasabol, hanem az dsszetett magyar szavak
elétagjabol keletkezett. Nem tudhatjuk, hogy a vice sz6, amely ma mar elavulo-
félben van, miota volt hasznalatban a magyar nyelvben. BARTAL ANTAL a magyar-
orszagi latinsag szotaraban (BARTAL 1901: 695-697) vice- eldtaggal szamos latin
cimszot (vicebanus, vicecastellanus, vicedominus, vicegubernator, vicevoyvoda
stb.) szerepeltet ugyan, de maga a vice sz6 nem fordul el 6nallo cimszoként.

Az alabbiakban azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni — inkabb torténeti,
mint nyelvészeti szempontbol —, hogy a fénévi vice sz6 vajon nem volt-e valaha
hasznalatos a magyar nyelvben a 17. szdzadnal mar joval korabban. (Egyuttal
megjegyzendd, hogy a német Vize széra mint fonévre csak a 19. szazadtol van
adatunk; DF. 6: 256, 258).

A kérdéssel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet HODINKA ANTAL
1916-ban napvilagot latott, Az orosz évkonyvek magyar vonatkozésai cimi bi-
lingvis konyvére, amelyben szamunkra érdekes szovegrész talalhato, mégpedig
a tudos magyar forditasaban. A kérdéses passzus a Halics-Volhiniai Evkényvben
(a tovabbiakban: HVE.) az 1250. évnél olvashato, és Danilo (Daniel) Romanovic
halicsi fejedelemnek a tataroknal tett 1atogatasa utani idokre vonatkozik. ,,Az esz-
tend6ben a magyar kiraly elkiildte hozza [ti. Danielhez — S. T.] a vice-jét, mond-
van: vedd el leanyomat Leo fiad részére. Mert félt tdle, mivel ez mar a tataroknal
is volt és nagy gy6zelmet aratott Rostislav és magyarjai felett. Daniel tanacskoz-
van fivérével, nem adott hitelt a kiraly szavainak, mivel régen is igérte leanyat s
megmasitotta a szavat. Ez idében Daniel és Vasilko elkiildte Ciril metropolitat az
orosz metropolia felallitasanak a kieszkozlésére. Midon a magyar kiraly udva-
raban id6zott, ez szavaival ravette, ajandékokat igérvén neki, hogy: baratsagba
hozlak a gorogokkel, ha Daniel szovetséges viszonyba 1ép velem. Amaz pedig
felelte: eskiidjél meg, hogy nem masitod meg szavaidat s akkor én visszatérek
s magammal hozom 6&t. Visszamenvén, monda Danielnek: szabad akaratod van,
vedd el leanyat fiadnak feleségiil. Vasilko pedig monda neki: menj, 6 keresztény.
Daniel tehat Leo fia és a metropolita kiséretében a kirdlyhoz ment Izvolinba s
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elvette leanyat fianak feleségiil.” (HODINKA 1916: 431, 433; PSRL. 2% 809). Itt
Danilo fia, Lev (Leo) és IV. Béla leanya, Konstancia hazassagardl van szd, amely
egyben a két uralkodo kozti béke- €s szovetségkotést is jelentette.

HODINKA — akinek a konyve kevésbé ismert a HVE.-vel foglalkoz6 kiilfoldi
szakemberek szamara — a magyar forditast a HVE. 1908-as szovegkiadasa alapjan
készitette, amely azota tobbszor megjelent reprintben, és amelyet gyakorlatilag
ma is hasznalnak a szakirodalomban. A magyar vice sz6 HODINKA forditdsdban
annak az 6orosz (rusz) szonak magyar megfeleltetése, amely a szoban forgo fra-
zisban (npucia xopono Oyzopbckbiu suyvkazo, euykazo a Chlevnikov-kodexben)
a suybkoiu genetivusi alakjaban, suysraco-ban bukkan fel. Pontosabban szolva a
birtokos személyjelet (~je) hozzaadta a birtokot jellé szohoz, ahogy fent lathato,
tehat HODINKA forditasaban a kiralynak a vicéjérdl van szo. A forditashoz a tudos
kiilon nem fiizo6tt magyarazatot, €s a vice szonak bizonyara “helyettes’ jelentést
tulajdonitott régies arnyalattal fiszerezve. Ma mar azonban nem tudhatjuk, hogy
HODINKA a szoban forgd két — dorosz és magyar — sz6 kozott latott-e valamiféle
etimologiai Osszefliggést, vagy csupan a szovegkornyezetbdl ugy itélte-e meg,
hogy a vice sz6 jol illeszkedik bele. [ZMAIL SREZNEVSKIJ (1893—-1912. 1: 266)
posztumusz 6orosz szétaraban, amelynek legutolsé része néhany évvel korabban
latott napvilagot HODINKA munkajanal, a kérdéses szot ugyan felvette cimszo-
ként, de ehhez kérddjelet téve nem adta meg annak jelentését. A magyar tuddsnak
igy nehéz feladattal kellett szembestilnie, noha tagadhatatlan, hogy a magyar szla-
vistak is hozzajarulhatnak a HVE. magyar vonatkozasu részeinek megvilagitasa-
hoz. Az utobbi évtizedekben két nagyszabast 6orosz szotar is megjelent, de az
egyik csak a kérdéses sz6 el6fordulasanak szoveghelyét kozli (SRJ. 2: 195), a masik
pedig emellett jelzi, hogy a szot melléknévnek tartja, és ennek — kérddjellel — fonévi
szerepet tulajdonit, s szintén nem adja meg a jelentését (SDRJ. 1: 438).

Réviden nézziik meg, hogy a HVE. forditéi és kommentatorai hogyan ke-
zelték és értelmezték a kérdéses szot. A HVE. 1843-as els6 kiadasaban a kérdéses
sz6t a lengyel witeczny, witez szdval hoztak kapcsolatba (PSRL. 2!: 185). Azbta
tobb forditas és kommentar is megjelent. Az orosz (secmuux; LICHACEV 1997:
257), valamint az ukran (gicnux; MACHNOVEC’ 1989: 406) forditasban "hirnok’ je-
lentésii szoval iltették at a kérdéses szot. GEORGE A. PERFECKY (1973: 59) angol
forditasaban a courtier szot hasznalja kérdojel kiséretében, JITKA KOMENDOVA
(2010: 84) pedig a cseh forditasbol kihagyja a kérdéses szot. MYKOLA KOTLJAR
(2002: 262, 2005: 276), aki a HVE. Chlevnikov-kodexen alapul6 szovegkiadasat
gondozta, kétségét fejezte ki a fent emlitett 1843-as értelmezéssel kapcsolatban,
¢s annyit jegyzett meg, hogy talan egy magyar udvari emberrel van dolgunk.
Ezekbdl minden bizonnyal az kdvetkezik, hogy a kutatok hiaba hivtak segitségiil
az 6orosz szotarakat, és leginkabb a szovegkornyezetbdl kényszertiltek kitalalni
a sz6 megfeleld jelentését.

2. Buyskoiu és Witk/Wytk. A HVE. fent idézett hiradasaval kapcsolatban
egy korabbi irdsomban (SENGA 1987: 590-594) arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a hazassagkotés Lev és Konstancia kozott 1246 szeptemberében tortént Zo-
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lyomban.' Ugyanakkor labjegyzetben hivatkoztam HODINKA vice-féle forditasara
is, ami felkelthette néhany kiilfoldi szakember figyelmét. Ujabban ugyanis ezzel
kapcsolatban PAVOL MALINIAK tanulményaban kozli a HVE. kérdéses részének
szlovak forditasat, mégpedig a kovetkezéképpen: ,,a magyar kiraly vicky-ja meg-
jott (prisiel vicky uhorského krdala)”. A szlovakul koznévként nem 1étezd vicky
szoval kapcsolatban megjegyzi, hogy itt a magyar uralkodo helyettesérél van szo,
és a suyvruiu sz6 talan ’a kiraly kovete, képviseldje’ jelentéssel bir (MALINIAK
2008: 129, 13. jegyz.; MALINJAK 2016: 109, 317. jegyz.; vd. MAJOROV 2012: 75,
47. jegyz.). ALEKSANDR MAJOROV pedig Gjabb tanulmanyaban futélagosan hoz-
zaflizi, hogy a kérdéses sz6 valosziniileg vicecancellarius-ra vagy vicecomes-ra
utal (MAJOROV 2016: 48).

DARIUSZ DABROWSKI (2012: 269, 699. jegyz.) mas lehetdségre mutatott ré,
miszerint a euybrbiu $z0 az orosz masolo altali eltorzitasa lehet a Witk (Wit 'ka ge-
nitivusban) névnek, melynek viseldje kiildetésben jart Ruszban, V. Béla 1246-ban,
mégpedig valamikor oktober 13-a utan kelt oklevele tanusaga szerint (CDES. 2:
157, 227. sz.). Ludany nb. Szoboszlo (Sabaslav) fia Wytkedl (Wytk comes, filius
Zabazlai de genere Ludan) van szo, akinek a kiraly a nyitrai varbirtok egy részét
adta (LUKACKA 1990: 6, 10; Gy. 4: 368, 420-421). MYROSLAV VOLOSCUK (2014:
349-357) is hasonloképpen ugyan, de hatarozottabban vélekedik, és megprobalja re-
konstrualni Wytk életpalyajanak halicsi vonatkozasait; még tobb oklevelet idézvén,
példaul IV. Béla 1253-es oklevelét is, miszerint a kiraly Witknek Szepességben 1évo
birtokot adomanyozott Danilo Romanovic¢ fia, Lev kérésére (CDES. 2: 299, 428. sz.;
RA. 1: 309, 995. sz.). Itt Witk apjaként Muntahas (patris Witk dicti Muntahas) sze-
repel (err6l a Witkrdl 1. LABANC 2013: 115-117; vo. KARACSONYI 2004: 814-815;

! Bar a datalasom egyes kiilfoldi kutatoknal hivatkozasra (KOTLJAR 2002: 262, 2005: 276;
NAGIRNYY 2011: 235) vagy elfogadasra (HARDI 2002: 183) talalt, az ezzel kapcsolatos érvelésem
részletei — amit itt nem ismétlek meg — nehezen jutottak a kiilf6ldi szakemberek tudomasara addig,
mig ezeket PAVOL MALINIAK (2008: 128—-133) szlovak nyelvii tanulmanyaban gyakorlatilag meg nem
ismételte azzal a kiilonbséggel, hogy az iddpontot kozel egy évvel késdbbre, 1247 augusztusara he-
lyezte, figyelembe véve az igénybe vett idét Danilo kezdeti tétovazasara, az elhtizodo targyalasokra,
Kirill utazasaira és a sziikséges el6készitésekre tekintettel. KOSZTOLNYIK (1996: 203-204) szokatlan
eljarasa kivételként kezelendd ebben a vonatkozasban. FONT (2005: 249-250, 263, v6. 114, 2016:
102), akinek datalasara MALINIAK tamaszkodik, a hazassag iddpontjat egyszer 1247 augusztusara
teszi — valojaban argumentumok nélkiil —, maskor pedig 1246-ra helyezi. MALINIAK Ujabb irasaban
(MALINJAK 2016: 107; 1. még ROHAC 2016: 20) 1247 augusztusara vagy szeptemberére valo datala-
sat emliti meg az irasomra is hivatkozva, mintha ez lenne véleményem (v6. még MAJOROV 2016: 47).
Elutasitva mind ezeket a véleményeket MAJOROV meghdkkentd nézetének adott hangot, az esemény
id6pontjat az 1246 juniusaban zajlott Lajta menti csatat megel6z6 id6szakra helyezve (MAJOROV
2012: 65-67,2016: 48), holott mas munkaiban (pl. MAJOROV 2011: 422, 671), a targyalasok kezdetét
1246-ra téve, a hazassagkotés idejét 1251-re datalja. BARTNICKI (2005: 188, 37. jegyz.) a hazassag
idejét vitatott kérdésnek tartva megjegyzi, hogy leggyakrabban 1246-ra helyezik a szakirodalomban.
Az utdbbi negyed évszazadban megjelent idevagd monografiak koziil izelitéiil még néhanyra utalok,
amelyek eltéré megkozelitésiikkel ugyan, de a hazassagkotés idejét mind 1247-re teszik (HOLOVKO
2006: 334; VOITOVYC 2012: 34-36, 59; VOLOSCUK 2014: 354). DARIUSZ DABROWSKI (2013: 116~
117, 38. és 43. jegyz., v6. még 2012: 271-272) pedig — aki eldszor vélhetdleg MALINIAK irdsan
keresztiil ismerkedett meg az 1246 szeptemberére vald datadlasommal — ezt elfogadta, korabbi nézetét
(DABROWSKI 2007: 53) kissé modositva s pontositva megerdsitette mas forrasadatok bevonasaval.
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FONT 1995: 175-177, 184; DABROWSKI 2012: 336, 885. jegyz.), igy a név azonos-
saga ellenére sem lehet ugyanaz a személy. (Mellesleg megjegyzem, hogy Witkkel
kapcsolatban FONT [1995: 176-177.] inkabb lengyel eredetre gondol, mintsem
halicsira, de szerintem leginkabb a Magyar Kiralysagon beliil €16 szlav ajka személy
johet szamitasba, vagyis a késébbi szlovak nyelvii lakossag felmendi koziil valo.
A szlovak nyelvii szakirodalomban Wytk/Witk Vitko/Vitko néven jelenik meg.) Az
elobbi Wytk Ruszba valo kovetjarasa kiilonben is idérendi okoknal fogva aligha vo-
natkoztathatd azon kovetségre, amelyet I'V. Béla 1246-ban menesztett Danilo halicsi
fejedelemhez. Felmeriil olyan gyant is, hogy a magyar kiraly ennek a fontos tigynek
a lebonyolitasaért Halicsba kiildott kovetség élére vajon megfelelének €s alkalmas-
nak tartotta-e Wytket és Witket, akik koziil egyik sem volt orszagos méltosagviseld
vagy magas rangl egyhazi személy. Az a nézet, miszerint az utobbi Witk a zo6lyomi
hazassagkdotéssel kapesolatos ligyekben jeleskedett (VOITOVYC 2012: 168), kevésbé
valoszinii amiatt, hogy annak megjutalmazasara hét év mulva keriilt volna sor. Min-
denesetre a Wytk/Witk névforma alakilag olyan messze van a suybksiu (6uybkaco)
formatol, hogy az utdbbi nem lehet az elobbi eltorzult alakja.

3. Nadorispan, kancellar és alkancellar. A magyar kiralyi oklevelekbdl,
amelyek a Kijevi Ruszban szerzett katonai vagy diplomaciai érdemekr6l tantskod-
nak, egyértelmiien kivilaglik, hogy a magyar kiralyok tobbszor kiildtek kovetséget
Halicsba (FONT 2005: 109-110), bar ezek részletei legtobbszor ismeretlenek. Erre
a HVE. hiradasaibol is hasonléképpen kovetkeztethetiink ugyan, de altaldban nem
ugyanazokrol a kdvetjarasokrol esik sz6, ami azt is jelenti, hogy a két forrascsoport
ritkan egésziti ki egymast egy-egy kovetjarasra vonatkozoéan. A magyar kiralyi ok-
levelek tanusaga szerint — irja FONT MARTA (1995: 170-171) — mig a hadakozasban
érdemeket szerzok kozott elsésorban az eldkeld réteg képviseldit latjuk, addig a ko-
vetjaras szolgalata Halicsban gyakrabban kisebb rangt személyek érdemének mu-
tatkozik. Ez azonban a kovetjaras céljatol is fligghet. Mivel 1246-ban a két dinasztia
egy-egy tagja kozotti hazassagkotés a tét, a magyar kirdly a kiildottség €lén nem
kiildhetett akarkit a halicsi fejedelemhez. A kérdéses passzus arra utal, hogy nem
izenetvaltasrol, szokasos kovetjarasrol lehetett sz6, hanem igen fontos diplomaciai
feladatrol, amibdl az kdvetkezik, hogy a suybksiu sz6 mogott leginkabb egy elokeld,
a korabeli elithez tartozo személy lehetett, méghozza literatus ember, aki mindenek-
el6tt a magasabb allasu egyhaziak korébol keriilt ki (vo. FUGEDI 1992: 47-48).

Talan nem haszontalan a HVE.-ben talalhat6, kovetkiildéssel kapcsolatos ki-
fejezések Osszehasonlitasa. A npucra (npucramu) ige egy accusativusi vagy geni-
tivusi formaban 1éve kdznevet vagy személynevet kivan, igy gyakran a noconv/
nocavt sz6 (PSRL. 2%: 782, 808 stb.), ritkan pedig személynév szerepel mellette
(1253: Tesmusurv npucna Pesboy pexa; PSRL. 2% 818). Nem megy ritkasag-
szamba az, hogy ezek emlitése hianyzik. Példaul az 1252. évnél a Ilpucaa xoponw
Oyeopwcrol k Janunoy (PSRL. 22: 813) passzus talalhatd, amelybdl nem tudjuk
meg, hogy a kirly kit (vagy mit) kiildott Daniléhoz. igy a forditok gyakran — zaro-
jelben vagy anélkiil — kiegészitden betesznek egy "kovet’ jelentésii szot (PERFECKY
1973: 61; MACHNOVEC’1989: 408; KOMENDOVA 2010: 87; vd. HODINKA 1916:
435; LICHACEV 1997: 261). Igy kiilonleges esetnek tiinne, ha a szoban forgd pasz-
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szus nem tartozna egyik példahoz sem, és a kérdéses sz6 nem lenne valamiféle
kdznév vagy személynév.

A suyvkoiu €s a magyar vice szo6 félig-meddig hasonld hangzésa ahhoz a ta-
lalgatashoz vezet, hogy vajon a kett6 kapcsolatban all-e etimoldgiailag egymassal.
Ha a suywrwiu sz0 jelentése “helyettes’ lenne, nem lenne nehéz arra gondolni, hogy
nadorispannal (nadorral) van dolgunk, tekintettel arra, hogy a nadori tisztséget vise-
16nek a kiralyt helyettesitd szerepe volt politikai tigyekben is ezekben az idékben.
A HVE.-ben azonban arrél torténik emlités, hogy a magyar kiraly a uysxbiu-t és
nem a ,,guybkbiu-jét” vagy — HODINKA fenti forditasa szerint — a ,,vice-jét” kiildte
el Danilohoz. Elgondolkodtato az a jelenség, hogy vice- el6taggal tobb tisztség-
név ismert a 13. szazadi Magyar Kiralysagbol. Bar a magyar nyelvii gyakorlati,
jogligyi irasbeliség még a 14. szazadban is gyerekcipében jart (ISTVANYI 1934:
12—13), abbdl, hogy a latin comes palatinus (vagy palatinus comes) titulus ma-
gyar megfeleldje valosziniileg méar az Arpad-korban létezett, mégpedig a nddor-
ispan formajaban (SzOCs 2014: 13), arra is joggal kovetkeztethetnénk, hogy a
nadorhelyettesre a vicenddorispan- vagy vicenador-féle magyar nyelvi kifejezés
is létezett. A nadorhelyettes latin megnevezése, amelynek els6 hiteles emlitése
1220-bol valo, kezdetben alkalomszerii és nem egységes. A 13. szazad kozepétdl
fogva nagyjabol kétféle nadorhelyettesi funkciot kell megkiilonboztetni. Az egyik
nadorhelyettesi funkciot a vicepalatinus (alnador) latta el, akinek feladata ,,nem
csak a nador személyének helyettesitése volt, hanem az, hogy Pesten, késébb
Budan székelve ellassa a pesti ispani teenddket, illetve a regioban biraskodjon”.
A masik funkciot pedig a viceiudex (albird) hivatala jelentette, aki ,.kdzvetlentil
a nador személyes munkatarsa volt, tobbnyire a kdrnyezetében tartézkodott, és a
nador személyét helyettesitette”. (SzOCs 2014: 56, 249. jegyz., 203).

Diplomaciai feladatok ellatasara a cancellarius lehetett hivatottabb ¢s alkal-
masabb a 13. szdzad els évtizedeiben. Nem kivételes az a jelenség, hogy a kiralyi
kancellarsag iranyitoja jar kiilfoldi kiildottségekbe. J6 példa erre Tamas kancellar
esete, aki 1209-ben elsé alkancellarként bukkan fel, és akit II. Andras 1214-ben
kelt oklevele szerint elkiildtek Bulgaridba, hogy elhozza Boril bolgar car leanyat,
II. Andras fianak, Bélanak a jegyesét. Az oklevél ,, Tamas fehérvari prépost, a kira-
lyi udvar kancellarja kezébdl” kelt (ERSZEGI 1975: 96-97). A vicekancellari vagy
alkancellari allas pedig 1I. Andras idején sziiletett, aki a notariusok és kancella-
rok kozé 1209-ben beékelte ezt a tisztséget, és amelynek majd IV. Béla idején
nagyobb szerepe lett az oklevelek kiallitasa terén, amivel egylitt bekovetkezett a
kancellar visszavonulasa a kancellaria kozvetlen vezetésétdl (FEJERPATAKY 1885:
36, 38; SZENTPETERY 1930: 85). IV. Béla alatt alkancellarok nem egyszer szere-
pelnek politikai tigyekben, fontos orszagos iigyek targyalasanal ,,a kiraly meg-
bizottaiként, annak jeléiil, hogy allasuk sok elfoglaltsaggal jar6 bizalmi allas”
(SZENTPETERY 1930: 87). Tehat egyaltalan nem furcsa jelenség az, hogy a 13.
szazad derekan nem a kancellar, hanem az alkancellar teljesiti a kiilfoldi kovetja-
rasok fontos feladatat a kiraly megbizasabol. Igy a suywxwiu is — Tamas kancellar
feladatahoz hasonloéan —a HVE. hiradasabol itélve azért utazhatott Halicsba, hogy
kieszkdzolje a magyar kiradly leanyanak a halicsi fejedelem fiaval valo 6sszeha-
zasitasat. A két korlilmény egybekapcsolasa arra enged kovetkeztetni, hogy egy
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alkancellar vezette azt a kiildottséget Halicsba, amelynek {6 feladata a I'V. Béla le-
anya és Danilo fia kozotti hazassag megvalositasa volt. Feltételezhet6 tehat, hogy
a suywviobiu, akit 1246-ban IV. Béla fontos diplomaéciai feladattal Halicsba kiildott,
a vicecancellarius-szal azonosithatd. Ennek alapjan feltételezhetjiik azt, hogy a
vicecancellarius €s a suybroiu kdzott valamilyen Osszefiiggés van.

4. Achilles alkancellar. Ismeretes, hogy az alkancellari tisztséget 1243 és
1250 kdzott Hontpazmany nb. Pazmany fia, Achilles toltotte be, aki egyidejileg
fehérvari prépost is volt, majd 1251-ben pécsi piispok lett (ZsoLDOS 2011: 94, 110,
281), igy kovetkezésképpen nagy a valdszinlisége annak, hogy a suywvkeiu nem
mas, mint Achilles alkancellar. Palyafutasa hasonlosagot mutat Tamas kancella-
réhoz, I1. Andrés idejébdl, hiszen az utdbbi is kancellarsaga idején (1209—1217)
veszprémi, szebeni €s fehérvari prépost volt, majd egri piispok (1217-1224), az-
utan pedig esztergomi érsek (1224) lett (ZSOLDOS 2011: 107, 353). Achilles élet-
palyaja jol illeszkedik abba a képbe, hogy a magyar kiraly alkancellarokat kiild
kiilfoldre, hogy diplomaciai szolgalatot teljesitsenek. KOSZTA LASZLO tanulma-
nyaban, aki a magyar torténetirasban el6szor irt részletesen Achilles pécsi plispok
életpalyajarol, természetesen nem szo6l Achilles halicsi kdvetjarasarol. Megjegyzi,
hogy IV. Béla 1251-ben a kilenc éve hivatalban 1év6 Achillest — aki 1243 &sze ele-
jén foglalta el a fehérvari prépostsagot €s vette at elédjétdl az alkancellari tisztsé-
get — piispoki ranggal jutalmazta. Es a kiraly ,,elismer8en emlékszik meg a kiralyi
szolgalatban eltoltott idejérél” 1251. julius 23-an kelt oklevelében, amelybdl — te-
szi hozza KOSZTA — érzddik, hogy a kiraly személyesen ismerte és nagyra becsiilte
Achillest (KoszTta 2007: 173, 179; SZENTPETERY 1930: 87).

Bar amagyar kiralyi oklevelek csak ritkan 6rokitik meg a kovetkiildésekrol szolo
informaciokat idoponthoz kotve, egy oklevélben a HVE. fentebb idézett szovegrészé-
ben szereplé magyar kdvetségre vonatkoztathatd sorok megtalalhatok. IV. Béla 1244.
aprilis 22-én kelt oklevelébol, amelyet egyes kutatok hamisnak vélnek (RA. 1: 228,
763. sz.), arrol értesiiliink, hogy Obichk fia Miklos (Nicolaus, filius Obichk de Zyud)
azutan jart Danilo halicsi fejedelemnél, miutan az hazajaba visszatért a tatarok fejé-
nél tett latogatasardl. Még arrdl is sz6 esik benne, hogy Miklos a halicsi fejedelem-
tol igéretet nyert, hogy a tatarok allapotardl hivatalos oklevélben be fog szamolni
(CDES. 2: 101-102, 150. sz.; Zyud nem Sztddal [szlk. Sidovce; vo. CDES. 2: 101],
hanem Sziiggyel [Gy. 4: 303-304; 3: 213-214] azonositando. Miklosrol és roko-
nair6l 1. KARACSONYT 2004: 652—654; FONT 1995: 174-175, 184). Ezen oklevél
—amelynek az idevagé tartalma bizonyara hitelt érdemel, keltezése viszont nem? —
,,ZAchilles magiszter, fehérvari prépost és udvarunk alkancellarja” kezébdl kelt.

2PAULER (2: 520-521, 147. jegyz.; 523, 164. jegyz.) az oklevelet hitelesnek vélte, csak keltét
1246-ra korrigalta. Arra valo tekintettel, hogy az oklevél szerint a kiraly uralkodasanak 20. évé-
ben, vagyis 1254-ben kelt, LEDERER (1961: 192, 22. jegyz.; v6. FONT 2005: 113-114) az oklevél
keletkezését 1254-re tette, ami kevésbé valoszinti, hiszen ekkor Achilles nem volt mar alkancellar.
Vélhetdleg valamikor 1247 és 1250 kozott kelt az oklevél, amelyben Miklosnak a magyarorszagi
tatarjaras idején és ezutdn szerzett érdemeirdl esik sz6. Ujabban MAJOROV (2013: 56-58, 70-71),
valoban 1244-ben kelt hiteles oklevélnek tartva (1. még VOLOSCUK 2008: 32-34) tigy véli, hogy Ki-
jev kozelében nem késobb, mint 1239 novemberében talalkozott a tatarok vezérével Danilo halicsi
fejedelem, akit nem sokkal ezutan keresett fel Miklos.
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Amikor Achilles alkancellar volt (1243-1250), Benedek kalocsai érsek tol-
totte be a kancellari tisztséget (ZSOLDOS 2011: 84, 108, 289). Achilles alkancel-
larsaga idejének elsé felében kelt oklevelei tobbszor a kancellar kezébdl keriiltek
ki ugyan, de a masodik felében kizarolag Achilles nevét irjak a formulaba. Bene-
dek kancellar —irja tovabb KOSzZTA LASZLO — id6ként ténylegesen bekapcsolodott
a kancellariai munkaba és annak iranyitasaba. (KosztA 2007: 174, 83-84. jegyz.;
vO. FEJERPATAKY 1885: 40.) Nem maradt rank 1246-bol olyan oklevél, amely jelzi,
hogy kinek (kancellarnak vagy alkancellarnak) kezébdl kelt, 1247-bol pedig egy
nevezetes kiralyi oklevélben mind a két személy felbukkan. Az oklevél — amely
a kiraly adomanyozasardl szol a johannita rendnek — ,,Benedek kalocsai érsek és
udvarunk kancellarja” kezébdl kelt ugyan, de az ezt megeléz6 sorokbdl kitlinik,
hogy ,,szeretett és hiiséges magiszteriink, Achilles fehérvari prépost és udvarunk al-
kancellarja” iktatta be Rembaldust, a johannitak preceptorat (rendfénokét) az ado-
manyozott javak birtokaba (DRH. 24, 10. sz.; RA. 1: 257, 853. sz.). Ebben nincs
semmi kiilonos, hiszen ,,a magasabb statusu egyéneket magasabb egyhazi funkciot
betoltok vagy orszagos meéltosagviselok vezették be birtokaiba” (FUGEDI 1992: 46).
Meégis gyanithato, hogy 1246 tajatol — amely atmeneti idészak lehet az alkancellari
tisztség feladatkorére nézve — gyakorlatilag Achilles iranyitotta az oklevéladast, és
Benedek kancellar, aki magas egyhazi méltosagabol adodo elfoglaltsagai miatt vél-
hetden az oklevéladas ligyeivel és a kancellaria iranyitasaval alig foglalkozhatott,
csak névlegesen szerepelt a datum per manus keltezési formulaban.

Osszevetve a HVE. fentebb emlitett tudositasat, valamint az Obichk fia
Miklés érdemeirdl szolo okleveles hiradast ugy tiinik, hogy a I'V. Béla és Danilo
kozotti ellenséges viszonyok — amelyeket az 1245. augusztusi Jarostaw (ukr.
Spocnag) alatti csata jellemez — enyhiiltek 1246 kdzepén, és ekkor a tatarok elleni
kozos fellépések is napirendre keriilhettek koztiik. Egy korabbi irasomban nem
tartottam kizartnak, hogy a suysxeiu azonos ezen Miklossal. Az eddig eléadot-
tak fényében azonban valdszinlibbnek tartom most mar, hogy Obichk fia Miklos
1246-ban, miutan a halicsi fejedelem hazatért a tataroktol, Achilles alkancellarral
(a suybrbiu-vel) egyiitt utazott Halicsba Danilohoz. Es ha a halicsi fejedelem 1246
majusa korl tért haza a tataroktol, IV. Béla szintén ekkortajban menesztette ezen
kovetségét Halicsba (SENGA 1987: 590), élén Achilles vicekancellarral. A HVE.
¢és a kiralyi oklevél hiradasai jol kiegészitik egymast, noha nincs kizarva, hogy
IV. Béla két kiilon kiildottséget inditott Halicsba 1246 derekan egymas utan, az
egyik az alkancellar¢, a masik pedig Miklosé volt. Az Achilles alkancellar vezette
kovetség célja bizonyara kettds volt: egyrészt a dinasztikus rokoni kapcsolatok
kiépitése, masrészt pedig friss és megbizhatd informaciok szerzése a tatarok vi-
selt dolgairol, igy ezaltal tulajdonképpen a kirdlysag védelmi képességének vagy
itoképességének megerdsitése.

5. Kirill kancellar és a HVE. Amennyiben a suysxbiu sz0 a magyar vice ha-
tasara keletkezett, megvalaszolandd, hogy ez a késébbi kutatoknak fejtorést okozo
rejtélyes szo hogyan keriilt be a HVE. szokészletébe. A fentebb hivatkozott 6orosz
szotarakban sem a suye, sem pedig a suye- elotaggal ellatott szavak nem sze-
repelnek cimszoként, és az utdbbiak (suye-aomupan, euye-xanynep stb.) is csak
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L. Péter orosz car idejétdl lettek hasznalatosak holland vagy német kozvetitéssel
(ESRI. 1: 324). Az 6ukran szotar szerint 1404-bdl ismert a suyawnans névalak
(SSUM.1: 177), a szlovak viceispan szora pedig 1483-bol van adatunk (HSSJ.
6: 356), de ezek nyilvanvaldan a magyar viceispan szoval hozhatok kapcsolatba.
Magatol értetddd, hogy nem voltak hasznalatosak a latin eredetli suye- elétaggal
rendelkez0 tisztségnevek a Halicsi Fejedelemségben, ahol a cancellarius tisztség-
névnek a nevamnuxe felelt meg.

Nem fér sok kétség ahhoz, hogy Kirill metropolita azonos azzal a Kirillel,
aki a HVE.-ben az 1241. évnél Danilo halicsi fejedelem nevamnuxw-jaként buk-
kan fel (PSRL. 22: 791-792; 1. JusurpoVIC 2013: 313-316). A pecatnik (pecsétor)
— mely tisztség ismeretlen mas Rusz-beli fejedelemségeknél — fejedelmi pecsétet
Oriz, ezt hasznalja a fejedelmi dokumentumokban, valamint az iratot dsszeallitja
vagy az Osszeallitdsat iranyitja, ahogy a nyugat-eurépai kancellarok csinaljak
(KRYP’JAKEVYC 1999: 163; 1. még HALBACH 1985: 241-249; KOTLJAR 2008:
278; JusuPoVvIC 2013: 37-38). A Magyar Kiralysagban a kancellar érizte az arany-
pecsét nyomojat, Achilles alkancellar pedig a kirdly kettés pecsétjét gondozta,
amelynek el6lapjat mindig maganal tartotta (KOSzTA 2007: 175; SZENTPETERY
1930: 87). Kirill metropolita vélhetéen Halicsban — Danilo udvaraban — mar ta-
lalkozott IV. Béla kovetével, Achilles alkancellarral, majd a magyar kiraly udva-
raban és 1246 szeptemberében pedig Zolyomban is. Kirill, aki Danilo udvaraban
kancellarként miikodott, a magyar kiralyi kancellarsag miikodése irant bizonyara
érdekl6dést mutatott, és feltint neki, hogy annak iranyitdja gyakorlatilag nem
kancellar, hanem vicekancellar volt. Ilyen koriilmények kozott okunk van feltéte-
lezni, hogy Kirillnek — és a halicsi fejedelem kisérdinek egyarant — alkalma volt
tudomast szerezni arr6dl, hogy a kiraly udvaraban és kornyezetében ezekben az
idékben a vice sz6 éppen Achilles alkancellar jelolésére szolgalt az élobeszédben.

Ugy vélem, hogy Kirill metropolitinak kéze van a euysioiu sz6 1étrejotté-
hez, ami a HVE. keletkezése és szerz8sége kérdésének bonyolult és vitatott prob-
lematikajaval allhat 6sszefiiggésben. Ezzel kapcsolatban ALEKSANDR UZANKOV,
aki a korabbi kutatasok eredményeit attekinti, kritikai megjegyzéseket flizve hoz-
zajuk, Ggy foglal allast, hogy a HVE. halicsi részét, Danilo Romanovi¢ kronikajat
(JIerormucen anunna [anunkoro) két szakaszra lehet osztani: az els6 szerkesztés
az 1205-1247 eleje (az Ipat’jev-kddexben az 1201-1250. évek) kozotti eseménye-
ket fogalja magaban, a masodik pedig az 1247 masodik fele és 1260 (az Ipat’jev-
koédexben az 1251-1261. évek) kozotti eseményeket. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az els6 redakcioban — amely most benniinket kozelebbrél érdekel — az 1247
utan lezajlott eseményekre nem talalhato utalas (UZANKOV 2009: 316, 324-325).
Tudott dolog, hogy a HVE.-ben egy-egy adott idSben lezajlott esemény leirasaba
csak késobb, illetve a jovében tudhato informacio is beékelddik. Ezt UZANKOV
konkrét példakkal tamasztja ald, amelyek koziil tobb magyar vonatkozasu is van.
Annak oka, hogy UZANKOV miért szerepelteti az els6 redakcio végének idépont-
jaul 1247 elejét és a masodik szerkesztés kezdetének idépontjaul 1247 masodik
felét, a kovetkezokben rejlik. A Danilo Romanovic fia, Lev és IV. Béla leanya,
Konstancia kozti hazassagkotés idopontjat ugyanis — amely szerintem 1246 szept-
emberére teheté — UZANKOV 1247 elejére helyezi a szakirodalomra valo hivatko-
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zas nélkil (UzZANKOV 2009: 316; 1. még JusuPOVIC 2013: 28-29). Mivel ez az
esemény a HVE.-ben az 1250. évnél idérendileg az utolso, arra gondol, hogy az
Evkonyv szerzéje sajat munkajat 1247-ben fejezte be. A kovetkezd évnél, 1251-
nél is emlités torténik egy 1247-es eseményrdl, nevezetesen Konrad mazoviai fe-
jedelem halalarol, amely 1247. augusztus 31-én kovetkezett be (JASINSKI 2001:
32-33). UZANKOV szerint az 1251. évi hiradas elején négy év (1247-1251) ese-
ményei vannak dsszetomoritve, amiben retrospektiv nézOpont érzdédik a leirt ese-
ményekben, €s az 1251. évnél leirtaktol kezdve kezdédik a masodik redakcio,
amely 1262 utan késziilt (UZANKOV 2009: 316-318). Ha helytallo az emlitett da-
talasom, UZANKOV kovetkeztetése akképpen médositandd, hogy a HVE. halicsi
része elsé felének redakcioja nem 1247-ben, hanem 1246-ban fejezodott be, még-
pedig nem sokkal 1246 szeptembere utan, és a masodik rész redakcidja az 1247.
évtdl kezd6do eseményeket foglalta magaban. Leszamitva az utdlagos betoldaso-
kat, elmondhaté tehat, hogy a HVE.-ben az 1250. évig (valojaban 1246-ig) ter-
jedo rész egyértelmiien elkiilonithetd az 1251. évtol (valojaban 1247-t61) kezd6do
részt6l, és a HVE. halicsi részén beliil a hatarkd 1246 és 1247 kozé helyezhetd.
Ami az els6 redakcio szerz6jét illeti, UZANKOV (2009: 354, 356) Kirill metropo-
litat nevezi meg, aki a korabbi kutatasokban is felmertilt mint szerzdjelolt. Kirill
Nikaiaba valo elindulasanak idépontjat illetden szintén bizonytalansag figyelhetd
meg a szakirodalomban, ami zavarossa teszi a kérdést (vo. az ijabb szakiroda-
lombol pl. HARDI 2002: 183, 43. jegyz.; BARTNICKI 2005: 126; HOLOVKO 2006:
334; NAGIRNYJ 2011: 235; MAJOROV 2011: 702; VOITOVYC 2012: 35-36). Le kell
szogeznem, hogy Kirill kevéssel 1246 szeptembere utan indult Nikaiaba (1. még
DABROWSKI 2013: 117), igy bizonyos, hogy akkortajt tette le a tollat. igy érthe-
tové valik, hogy ettél kezdve kozel egy évig (1246. szeptember — 1247. augusz-
tus) gyakorlatilag nem tortént bejegyzés a HVE.-be, mig a masodik redakcié el
nem kezdi az elbesz¢lést Konrad 1247 augusztusaban bekovetkezett halala meg-
emlitésével. (Ezekkel a koriilményekkel nehezen 6sszehangolhat6 az a nézet [vo.
1. jegyz.], miszerint a I'V. Béla leanya és Danilo fia kozti hazassagkotés — amely-
nél Kirill is jelen volt — 1247 augusztusaban vagy szeptemberében zajlott volna
le.) Az, hogy Kirill volt a HVE. 1250-ig (valéjaban 1246-ig) terjedd részének
osszedllitoja, azt jelenti, hogy a HVE. széban forgd részében kozolt események
szemléldje és egyben egyik f6 szerepléje maga Kirill volt, igy nem meglepd, hogy
a vonatkozo6 leirasok meglehetdsen élénknek tiinnek.

6. Vicekancellar, vice és suyvkbiu. A vicecancellarius tisztségnév 1209 ota
adatoltan létezett (CDES. 1: 120-123, 152—-154. sz.; RA. 77-79, 241-243. sz.),
¢és a 13. szazad kozepén mar megszokott elnevezés. Ahogy a nddorispan tiszt-
ségnév, ugy vélhetdleg a magyar nyelvii vicekancellar titulus is — mely forma
igen kozel all a latin alakhoz — hasznalatban volt a 13. szazad derekan az alkan-
cellar-ét megeldzdéen. Ekkor mar a vice sz6 magyar fénévként kezdett gyokeret
verni az ¢éldbeszédben, esetleg anélkiil, hogy ezzel egy konkrét méltésagnévre
utalna. A TESz. (3: 1138) szerint a vice szénak — amelynek idérendileg az elsé
jelentése “helyettes(it6)’— a masodik jelentése pedig ’segéd-hazfeliigyeld’, amelyre
a 19. szazad végétdl van adatunk. Ebben az esetben biztosra vehetd, hogy a német
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Vizehausmeister mintajara keletkezett vicehdzmester szobol rovidiilt le a vice szo.
Talan nem lenne meglepd, hogy I'V. Béla udvaraban és kornyezetében hasonlé dolog
torténhetett, vagyis a vicekancellart egyszertien vicének is hivhattak. Bar az irasbe-
liséget a latin hatarozta meg, a szobeliség pedig mindig is tobbnyelvili volt, mégis
a magyar nyelvet besz¢él6k voltak tobbségben (SOLYMOSI 2011: 483-484, 497). Az
a koriilmény is figyelembe veendd, hogy ezekben az idokben az orszag lakossaga
szobeli kultiraban élt, és a magyar kiralyok is, akik feltételezhetéen nem tudtak
latinul, féleg a szobeliség eszkoztarara tamaszkodva kormanyoztak (FUGEDI 1992:
48). Kirill metropolitanak, aki IV. Béla udvaraban tartozkodott 1246-ban, alkalma
lehetett hallani, hogy a vice sz6t 6nalloan, fénévként hasznaljak az élébeszédben.

Az eddigi fejtegetéseim csak akkor nyerhetnének nagyobb valdszinliséget,
ha a suywrwiu sz0 keletkezésének koriilményeit nyelvészetileg is megfelelden tud-
nam alatdmasztani, ami nyelvtudomanyi ismereteim hianyabol adéddéan merész
vallalkozas lenne. Amennyiben nem feltételezem, hogy a suyskeiu sz6 egy bizo-
nyos név eltorzult alakja, vagy valami kiesett a sz6 eldtt vagy utana stb., azaz nem
szamolok a szovegromlassal, arra kell valaszt keresni, hogy a kérdéses sz6 milyen
modon van Osszefiiggésben a magyar vice fonévvel. Magam csupan igen egyszerl
magyarazatot tudok adni a vice és a suywxsiu kozti alaki viszonyokrol. A szlav
nyelvekben a -ce (-ice) végzOdési helynevek melléknevesitésénél megfigyelhetd
azon jelenség, hogy az -e maganhangzo kiesik, és ehhez hozzaadodik a -k- mellék-
névképzd, ami nem megy ritkasagszamba. Példaul a lengyel varosnév, Katowice
szlav melléknévi formai: le. katowicki, ukr. kamosiyvkuii, or. kamosuyxuii, szlk.
katovicky, valamint a szlovak Kosice (> szlk. kosicky stb.) varosnév melléknevei
is hasonloképpen viselkednek. A suywvxuiu névalakot is igy képezhették a magyar
fonévi vice szobol. Ha figyelmen kiviil hagynank a magyar szot, feltehetnénk azt a
kérdést, hogy vajon a suysrsiu milyen szonak lehet a melléknevesitése az dorosz-
ban. Erre a *suye sz6 lehet a valasz, noha ez nem adatolt a korabeli forrasokbol.
Mindenesetre akkor magyarazatra szorul, hogy a suysxsiu miért van melléknévi
formaban, bar melléknevek gyakran fonevesiilnek.

Ebben a vonatkozasban érdekes lehet, hogy a HVE.-ben tobbszor talalkozha-
tunk egy melléknévi formabol fénevesiilt tisztségnévvel, a 06opvckwiu-vel (udvar-
mesterrel), amely nyilvan a 06opw fonévhez -cx- melléknévképzo csatolasaval jott
létre. Az dorosz nyelv szétara szerint jelentése “hivatali személy fejedelem, bojar
stb. udvaranal’ (SDRJ. 2: 449), ami bizonyara az ’udvarhoz tartozé’ jelentésbol
fakad, ahogy a melléknévi palatinus eredetileg a "palotahoz tartozo’ jelentéssel bir.
A palatinus comes (vagy comes palatinus) 0sszetételben ugyanis — amely a bevett
latin megnevezés volt a 12. szazadban a nadorispanra — a palatinus a comes jel-
z06je volt, és a szazad végétol kezdett lekopni a comes tag, és a 13. szazad elejétdl
onallo fonévként a palatinus (nador) lett lassan hasznalatos (SzOcs 2014: 14—
16). Ahogy a palatinus 6nallo fonév lett a palatinus comes kifejezésbol, elvileg
a deopuvckwiu is eredetileg egy fonév jelzdjeként elképzelhetd lenne. Olyan nézet
is kapott hangot a szakirodalomban, miszerint a Magyar Kiralysagban hasznalt
tisztviseldi terminoldgia lemasolasaval és leforditasaval van dolgunk (HALBACH
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1985: 232-235; JusurPoVvIC 2013: 38-43; vo. KOTLJIAR 2008: 263-271).> Ami
most kozelebbrol érdekel, az az, hogy a deopsckbiu sz6hoz mint fénévhez a szo-
képzés szempontjabol hasonlosagot mutat a suysksiu, hiszen az utodbbi is a ma-
gyar vice fonévhez — az -e kiesésével — melleknévképzo -«- (-xwviu) hozzaadasaval
jott [étre (vO. palatium > palatinus; 06opw > 060pbcKblu,; suye (vice) > 6UYbKbILL).

7. Zaro6 gondolat. A suysiwiu sz6 — ha az ehhez hasonld hangzasu szlav sze-
mélynévhez nincs koze — tiszavirag életiinek mondhato, amely csak a HVE.-ben
bukkan fel egyetlen egyszer, és keletkezése oly modon magyarazhatdo meg, hogy
ezt a szot a magyar vice fonév hatasara hivtak életre melléknévképzovel ellatva
(vic + -k-) fénévkeént. Kirill metropolitanak, aki maga is kancellar volt, bizonyara
feltiint, hogy nem a kancellar, hanem az alkancellar irdnyitja a magyar kiralyi
kancellariat. Az elmondottak fényében valosziniisithetd, hogy a suywsxwiu ritka és
eddig megfejthetetlen szo tulajdonképpen a vicecancellarius lerdvidiilt formaja,
amolyan informalis, inkabb a besz¢lt nyelvre jellemzd megnevezése lehetett a vi-
cekancellarnak, amelyet Kirill keltett €letre a IV. Béla udvaraban s kdrnyezetében
hasznalatos magyar vice szo6 alapjan.

Osszefoglalva utélagosan elmondhat6, hogy HODINKA ANTAL sz4z évvel ez-
elotti vice-féle magyar forditasa szellemes ¢€s talalo, de szerintem annyiban modo-
sitando, hogy a kiraly nem a ,,vicé-jét”, azaz helyettesét, hanem — az eredeti alak
meghagydsaval — a vic kyi-t kiildte el Danilo halicsi fejedelemhez. Ehhez magya-
razatul hozzaflizhetd, hogy ez a magyar vice sz6 alapjan életre kelt sz6. Es arra a
kérdésre, hogy ki is volt a vic ’kyi, az a valasz adhato, hogy valoszintileg Achilles
alkancellarrol van szo.*

Kulesszok: vice, suybkoiu, vicecancellarius, Achilles alkancellar, Kirill met-
ropolita, a magyar—halicsi kapcsolatok 1246-ban, a Halics-Volhiniai Evkonyv.
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Vice Chancellor Achilles in Halych in 1246: Data on the history of
Hungarian vice ‘deputy’

In its 1250 entry, the Galician-Volhynian Chronicle reports that the King of Hungary sent
a suywkuiu to Danilo, Prince of Halych (Galicia), with the intention of marrying his daughter off
to Danilo’s son. Antal Hodinka, who translated the part of text concerned in his bilingual book a
century ago, interpreted suyskoiu as the “vice” of the Hungarian king. The Hungarian word vice
‘deputy’ is getting obsolete today. Were it the king’s deputy that was meant, it would refer to the
Palatine, an official whose roles included standing in for the king in political matters in those days;
but as far as diplomacy was concerned, chancellors and vice-chancellors were more entitled to serve
those tasks. The present author thinks that some months prior to the marriage taking place in Z6lyom
(Slovakian: Zvolen) in September 1246, Béla IV may have sent Vice Chancellor Achilles to the
Prince of Halych. Achilles also met with Metropolitan Cyril, both in Halych and later in Hungary.
The Metropolitan, who was a chancellor of Danilo, and who compiled part of the Chronicle up to
1250 (actually, 1246), noticed that the royal chancery of Hungary was practically directed by the
vice chancellor, rather than by the chancellor himself. It appears to be highly probable that it may
have been Cyril who revived the word suysxwuiu on the basis of the noun vice being in use in Béla
IV’s court referring to Vice Chancellor Achilles in everyday parlance.

Keywords: vice, suyvkwiu, vicecancellarius, Vice Chancellor Achilles, Metropolitan Cyril,
Hungarian—Galician relations in 1246, The Galician-Volhynian Chronicle.
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