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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

MODRIAN-HORVATH BERNADETT
Szegedi Tudomanyegyetem

Két konyv Szeged nyelvérél

1. KRISTONE FABIAN ILONA, A szegedi nyelvhasznalat az ezredfordulon. JATE Press, Szeged,
2014. 143 lap. — 2. KONTRA MIKLOS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS, Szeged nyelve a
21. szézad elején. Gondolat Kiado, Budapest, 2016. 295 lap

1. A kozelmultban két konyv jelent meg Szeged nyelvérdl KRISTONE FABIAN ILONA,
valamint KONTRA MIKLOS, NEMETH MIKLOS és SINKOVICS BALAZS munkajaként, OTKA-
palyazatok és A Szegedért Alapitvany tdmogatasaval. A kotetek cime az idébeli folytonos-
sdgra utal (egylitt 1998-t6] 2016-ig terjedd kutatasi id6szakot dlelnek fel), ugyanakkor a
munkdk tudomanytorténeti, modszertani szempontbol is tiikrozik ezen id6szak szemlé-
leti valtozasait. Kiemelkedd eredményiik pedig az, hogy — valamennyi szerz6 a témahoz
kapcsolodo tobb publikacidja és eldadasa utan — dsszevetésre is alkalmat adva elszor
olvashatunk egy vidéki nagyvaros komplex médon bemutatott mai nyelvhasznalatarol.
Magyarorszagon a varosi dialektologiai kutatasok a programjavaslatok és néhany jelentd-
sebb részeredmény ellenére — szdmos, részben mar megfogalmazott és még tobb kevésbé
feltart ok miatt — nem érték/érhették el a vart tudomanyos hatast. Pedig BARCZI GEZA
— miutan 1932-ben, a német nyelvteriilet néhany nagyvarosaban végzett kutatasokkal
egyidoben megirja A pesti nyelv cimii munkajat (igaz, a pesti argora épitve) — 1942-ben a
Magyar Népnyelv cimii folyodiratban részletesen kifejti a varosi nyelv tanulméanyozasara
vonatkozo elképzeléseit, azok sziikségességét. Tobbek kozott kiemeli — s ezzel a szegedi
kutatoknak is szamolniuk kellett, és szamoltak is —, hogy a nagyobb varosokban nemecsak
tarsadalmi szempontok szerint rétegzddik a nyelv, hanem teriiletig is differencialodik a va-
rosrészek, varosnegyedek kozott. (Errdl I. BALOGH LAJOS 1990.) A 70-es, 80-as években a
klasszikus nagyvarosi szociolingvisztikai felmérésekkel (LABOV, TRUDGILL, MILROY and
MILROY ¢s masok) szintén egyidében meginduld regionalis koznyelvi kutatasok nalunk
is a varosi nyelvhaszndlatra iranyulnak. A vizsgéalatok kétségtelentil valtozast hoztak a
régi dialektologiai szemlélethez képest, elorelépést jelentettek kdznyelv és nyelvjaras kap-
csolatanak vizsgalataban, a valtozasok, a kdznyelviesedés folyamatanak megragadasaban,
de a kezdeti alapelvek szerint nem a varosok nyelvhasznalatanak és nyelvhasznaloinak


https://core.ac.uk/display/159127045?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://wals.info
http://wals.info

Szemle 103

teljes tartomanyara vonatkoztak, az atmenetiség hordozdinak a varosi értelmiséget vélték.
(Szemléletében hasonld maradt a helyzet ahhoz, ahogyan az MNyA. néhany varosi kuta-
topontjanak adatkozl16i is csak a kiilteriileti, alacsony végzettségii lakosok koziil kertiltek
ki.) (Err6l 1asd még KONTRA-NEMETH—-SINKOVICS 2016: 55.) A késébbi kutatasokban —
az elméleti és mddszertani vitak eredményeként is — egyre inkabb kozelitett egymashoz a
dialektologiai és a szociolingvisztikai szemlélet. KRISTONE FABIAN ILONA munkéja azzal,
hogy hat korabbi (1999-2010 kozotti) tanulmanyat is beépiti konyvébe, egyetlen kutatd
esetében is mutatja ezt a megtett ,,utat”. A hagyomanyos dialektoldgiai leirasokbodl és a
valtozasvizsgalatokbol kiindulva kezdetben ,,eredendden ... a nyelvhasznalat variabili-
tasa érdekli, és nem a tarsadalom rétegzettségének tiikdrszertien megfeleld nyelvi leiras,
ugyanakkor a szociologiai dimenzi6 vetiiletét is igyekszik kdvetni” (2014: 22).

1968-ban megjelenik G. VARGA GYORGYI alapveté munkéja (Alakvaltozatok a bu-
dapesti koznyelvben. Akadémiai Kiado, Budapest), késobb az altala vezetett kutatdcso-
port tanulmanyai (a Nyelvtudomanyi Dolgozatok, a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok
kiadvanyai, ELTE), a Nyelvtudomanyi Ertekezések 100. szima (IMRE SAMU szerk. 1979),
majd az els6 dialektologiai szimpozionok eldadasai is tobb vidéki varosi kutatasrol sza-
molnak be. Ezzel egyiitt KiSs JENOnek igy kell fogalmaznia 1992-ben: ,,mindmaig nem
késziilt el egyetlen varosunk beszElt nyelvének hozzavetdleges leirasa sem” (Kiss 1998:
26). Ugyanakkor a 80-as évek végétél megindulnak azok a kutatasok, amelyek szocioling-
visztikai keretekben, kiilonb6z6 célkitlizésekkel a magyarorszagi (MNSZV), a budapesti
(BUSZI), a hatarokon tali nyelvhasznalat rétegzodését, fiiggd és fliggetlen valtozok kap-
csolatat, a nyelvi attitiid stb. kérdéskorét vizsgaljak. Szemléletében, modszereiben ezek-
hez kapcsolodik a Szogedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI), amelynek elsé 6sszefog-
lalo eredményeit teszik kozzé a szerzok.

2. A két szegedi kutatas alapvetd célkitlizéseiben kozel all egymashoz. KRISTONE
FABIAN ILONA célja a szegedi nyelvhasznalat nyelvjarasi és szociolingvisztikai jelleg-
zetességei egy részének bemutatasaval hiteles képet adni a regionalis nyelvhasznalat-
rol objektiv nyelvi adatok alapjan, tudatosan kozolt nyelvi adatok segitségével. Arra a
kérdésre keres valaszt, hogy a vidék nyelvjarasi hangtani jelenségei milyen mértékben,
milyen tarsadalmi rétegekben, hogyan jelennek meg a mai szegedi nyelvben. KONTRA
MIKLOS, NEMETH MIKLOS, SINKOVICS BALAZS alapkérdése: ,,hogyan beszélnek az em-
berek a 2010-es évek elso felében (2013-2015) Szegeden. Tovabbi fontos kérdés, hogy az
egyén nyelvhasznalatan beliili valtozatossag milyen tényezokkel mutat osszefiiggést [...],
a nyelv kiilonféle hasznalati mdédozatai hogyan fiiggnek az adatkdzldk szocialis és szo-
ciokulturalis koriilményeitdl, valamint attol, hogy mi a véleményiik a nyelvrél, az egyes
nyelvvaltozatokrol, nyelvi jelenségekrdl” (51). A SZOSZI kiemelt és majd a modszereket
is meghatarozo célja igy ,,a nyelvi attitlidok, metanyelvi itéletek, vélekedések és hiedel-
mek felderitése és archivalasa” is, amely ,,legalabb olyan fontos része munkanknak, mint
a beszédanyag gylijtése és a nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzettségének bemutatasa” (54).
KRISTONE FABIAN ILONA a szovegfelvételekbdl 6sszeallitott ,,vallomasok™-kal ad adalé-
kokat az adatk6z16k nyelvhasznalatot befolyasolo érzelmeir6l, viszonyulasairol (11-13).

Minden kutatas célja €s eredménye lehet az adatbazis létrahozasa. KRISTONE FA-
BIAN ILONA 180 kazettdnyi (részben sajat maga altal fonetikusan lejegyzett), a SZOSZI
371 o6ranyi, az ELAN lejegyz6 programmal leirt és kodolt, rétegzett digitalis korpuszt
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hozott létre. Mindkettd (s egyiitt is) szamos kutatasi lehetdséget biztosit, magyarorszagi
viszonylatban egyediilallé kiindulasi alapot adhat a jelenben zajlé valtozasi folyamatok
mozgasat feltard, késobbi valosagosidd-vizsgalatokhoz. Kétségtelen, hogy a korpusz ada-
tainak teljes feldolgozasa évtizedekre feladatot kinalhat a nyelvészeknek (53). Az adat-
bazis létrehozasa a 21. szazad eleji szegedi kulturalis 6rokség megdrzését is szolgalja. A
kutatok ugyanis valédi kultirmissziét is teljesitve a ,,SZOSZI korpuszanak 1étrehozasaval
parhuzamosan felkutattak a szegedi és a Szeged kdrnyéki nyelvhasznalat olyan hangzo-
anyagait [...], amelyekre a feledés, az enyészet vart” (56), ezekr6l digitalis masolatot ké-
szitettek; az anyagokat rendszerezték, katalogizaltak, ezek mostantdl a szegedi egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékén talalhatok meg (az archivumroél 1. még 16, 73).

A SZOSZI kutatoinak tudoményos tavlatokat nyitd célkitiizése az is, hogy olyan
kutatasmodszertani keretet alakitsanak ki, amely alkalmas egy vidéki nagyvaros nyelv-
hasznalatanak felmérésére, amely a szociolingvisztika variacioelméleti megkozelitésén,
a modszerek komplexitasan, megismételhetség és ellendrizhetdség stb. elvén alapul.
Nem konnyt feladatvallalas ez, hiszen azzal egyiitt, hogy a szegedi vizsgalatokhoz ha-
sonldan a vidéki varosokban is a sztenderd/nyelvjarasi fogalompar segiti leginkabb az
egyes valtozatok értékelését” (55), hogy fel kell kutatni és hasznalni a magyar nyelvja-
raskutatas — korabban vazolt okok miatt sem problémamentes — eredményeit, szamolni
kell azzal, hogy telepiiléstorténeti okokbol, a népesség valtozasa, mozgasa miatt és még
szamos, nyelven kiviili tényez0 hatasara nagyon kiilonbozo lehet a varosok nyelvjarasi
beagyazottsaga és annak valtozasa. (SZATHMARI ISTVAN éppen a regionalis kdznyelvi ku-
tatasok vitai soran a varosok tipusait e szempontbol szamba véve kiilonboztet meg tobbek
kozott homogén és heterogén nyelvjarasi alapu teleptiléseket: 1974: 312.) Azzal, amilyen
tudomanyos alapossaggal a SZOSZI munkatarsai feltarjak a szegedi és a Szeged kornyéki
nyelvjaras mellett Szeged varosa és a varosrészek torténetét, népességének f6 szociologiai
jellemzoit (19-49), példat mutatnak minden ezutani varosi nyelvhasznalati kutatashoz.
Reménykedjiink abban, hogy ez igy is lesz!

3. A modszereket tekintve mindkét kutatas alapvetéen a labovi szociolingvisztikara
épit, kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat is tartalmaz. KRISTONE FABIAN ILONA korabbi
munkaiban komplex anyaggytijtésre torekedett (kiillonb6z6 feladatsorok, pl. megitéléses,
kiegészitéses, valasztasos tesztek kitoltetése, iranyitott és szabad beszélgetések). Ahogyan
Osszefoglalo kotete mutatja kutatdi szemléletének alakulasat, tiikkr6zi az alkalmazott mod-
szerek valtozasat (ezzel egylitt a kérddives és az interjuszovegek gyiijtése melletti és elleni
érveléseit): ,,a regionalis kdznyelviség nyelvi soksziniiségének, a nyelvi szintek tobbré-
tegli elemzésének legjobb, legadekvatabb tiikrét a szovegfelvételek biztosithatjak™ (45).
Jelen munkajaban minden vizsgalt csoport minden adatkdzl6jétdl negyedoras szoveget
dolgozott fel (errdl 1. 61).

KONTRA MIKLOS, NEMETH MIKLOS, SINKOVICS BALAZS a megfelel6 mennyi-
ségli és mindségli adat gylijtéséhez a szociolingvisztikai interju mddszerét valasztotta. A
LABOV alapelvei nyoman kidolgozott, a nemzetkozi és a hazai szakirodalom eredményeit
is figyelembe vevo, rendkiviil komplex kérdéssorok és modulok a ,,természetes tarsalgast
utanozva” — a kutatok célkitiizéseivel sszhangban — feltarjak az adatk6zl6k szociold-
giai hatterét, egyéni és kdzosségi életiik fontos eseményeit, élményeit, ,,szegediségiiket”;
a nyelvrél, nyelvhasznalatrol vallott véleményiiket. ,,Célunk az volt, hogy a kiilonb6z6
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feladatok és témak minél tobbféle stilust hozzanak eld, és lehetdleg a megfigyeldi para-
doxont minél jobban kikiiszobolve az adatk6zl6 alapnyelve (vernakularisa) megismerhetd
legyen” (65). A szociologiai hattér feltarasat a beszédprodukceios tesztek kovetik: ripor-
terteszt (az adatk6zIOk egyes szam 3. személyben kdzvetitsék, amit a terepmunkas tesz);
cip6fiizéteszt: mindkét teszt alkalmas a nemsztenderd alakok, illetve a vernakularis nyelv-
valtozat eldhivasara. Ezt koveti a felolvasas (formalis stilusu szovegben mennyire tudjak
kozvetiteni a nyelvjarasi beszélok a sztenderd szoveget); pluralis és superessivus (a tévég-
hangzok és a toldalékok d-z6 valtozatainak eléfordulasa). A vizsgalat része a tajszoteszt,
itt 14 ,,jellegzetes szegedi tajszo” jelentését kellett megadni. Az attitlidvizsgalatokhoz a
LAMBERT, majd LABOV altal kidolgozott tigyndktesztet hasznaltak. Térképeken jeloltették
be azokat a teriileteket, ahol az adatkdzlok szerint ugyaniugy beszélnek az emberek, mint
Ok. A nyelvi elditéletesség ¢és a nyelvi bizonytalansag vizsgalatara a szociolingvisztika-
ban szokasos, de tobb szempontbol mégis vitathatod teszteket, modszereket alkalmaztak.
Minden €l6nyelvet kutato tudja, hogy mennyire nehéz megragadni a ,,Ki hogyan itél meg
egyes nyelvi jelenségeket?” kérdéskorét, de véleményem és tapasztalatom szerint a hallott
beszéd alapjan a besz¢él6hoz tarsithatd okos/intelligens — megbizhatd/becsiiletes 6tfoku
skalan valo értékelése, valamint a minimalparok koziil a Melyik a helyes? (pl. csendes ~
csondes, ember ~ embor, legyen ~ l6gyon stb.) kérdése altalaban nem a ,,természetes” vé-
leményt, itéletet hozza el6, annal erételjesebb szembeallitast eredményez (ott is, ahol tkp.
nincs szembeallas), stigmatizalast implikalhat — er6sebben akar, mint a tényleges megité-
lésben, nyelvhasznalatban; minden joszandék ellenére az eldir6 nyelvi szemléletet erdsit-
heti. Fontos lesz majd — s az elkésziilt elemzések eldlegezik és mutatjak is ezt —, hogy eze-
ket az adatokat az adatk6zl6k egyéb mddszerekkel gyiijtott eredményeivel és szociologiai,
szociokulturalis hatteriikkel 6sszevetve targyaljak, hiszen ezeket az értékitéleteket szamos
¢és elsésorban nem nyelvi tényez6 alakitja. (Persze, az ellentmondasok ellenére pontosan
ezek feltarasa a cél). A 2012-t61 induld kutatasokban kvalitativ vizsgalatokként a felnétt
adatkozI6ktol masfeél-két oras, a diakoktol 35-40 perces iranyitott beszélgetéseket vettek
fel (az életkornak megfeleléen tobbek kdzott gyerekkor, udvarlas, katonasag, munka, fé-
lelem, ¢let-halal, tegezés-magazas témakorokben).

4. A kvantitativ vizsgalat magaban foglalja a kiilonb6z6 mdodon gyUjtott anyag statisz-
tikai feldolgozasat. Ez a mddszer jellemz6 mindkét, most ismertetett munkara is. KRISTONE
FABIAN ILONA kutatdsai korabbi szakaszaban kevésbé élt ezzel: ,,a statisztikai adatok si-
riijében éppen a nyelvi adat, a kezelhet6ség, a human jelleg, a szamok nélkiili dsszeha-
sonlithatésag szenved csorbat” (29). 2014-es munkajanak legjelentdsebb, 5. fejezetét az
Osszegyljtott és dsszeszamlalt adatok statisztikai feldolgozasa adja. A vizsgalt jelenségek
eléfordulasainak atlaga, szorasa minimuma €s maximuma utan a nyelvi valtozonkénti kor-
csoport-statisztikak, majd az iskola végzettség és a nemek szerinti nyelvhasznalat atlagait
és szorasait bemutatd tablazatok és azok elemzése kovetkezik. Az egyes korcsoportok
¢és a kiillonbozo iskolai végzettségiick kozotti szignifikans eltérések megallapitasahoz a
KRUSKAL-WALLIS tesztet; a paronkénti (pl. fiatal-idés; altalanos és kozépiskolat végzett)
értékeléshez a MANN-WHITNEY probat hasznalja. Az egyes jelenségek kozotti korellacios
vizsgalatok eredményeit a PEARSON-féle korellacios egyiitthatok adjak. A még komple-
xebb és arnyaltabb elemzés érdekében egyszerre két dimenzio (az életkor és az iskolai
végzettség) mentén is elemzi a valtozok eléfordulasi gyakorisagat, kereszthatasat.
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A SZOSZI munkatarsai az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) programot
hasznaltak az interjuk lejegyzésére és kodolasara. (A lejegyzést és a tobbszori ellendr-
zést MOLNAR MARIA, SINKOVICS BALAZS és NEMETH MIKLOS végezte.) A lejegyzés és
a kdédolas szamos problémat folvetve (errdl kiilon is 90-92) rendkiviil koriiltekintéen,
a kutatasi célok és hipotézisek (56—57) figyelembevételével tortént. Nagyon orvendetes,
hogy a lejegyzés soran jeldlték tobbek kdzott az adatk6z16i sziineteket, hezitaciot, a kiilon-
boz6 reagalasokat (pl. nevetés), az esetleges zavaré koriilményeket (pl. csongetnek). (G.
VARGA GYORGYI a regionalis kdznyelvi kutatasok modszertani Gitmutatoi soran szintén
nagyon fontosnak tartotta ezek jel6lését.) Az adatkozlék nemének, koranak — a kiilon-
boz6 iskolatipusok, oktatasi reformok miatt stb. szintén nem mindig egyértelmtien be-
sorolhaté — legmagasabb iskolai végzettségének, valamint az interjii kiilonbodzo stilusu
moduljainak kodolhatosaga a feldolgozas késébbi szakaszaiban is szamos Osszefiiggés
feltarasara, korrelacioba allitasara ad lehetdséget. Ugyanilyen pontossagra torekvés, at-
gondoltsag, a problémakkal szamolas jellemzi a nyelvi valtozok kodolasat. Pl. az 6-zhetd
szotagok annotalasanal nemcsak a sziiletett szegediek, hanem a Szeged kdrnyékiek nyelv-
hasznalatanak figyelembevétele, a standardban és esetleg két valtozatban is el6éfordulo;
csak az iddsek vagy éppen a fiatalok altal 6-zott szotagok. Indokolt a szakirodalmakban
altalaban (pl. KRISTONE munkajaban is) hangsulyos és hangstlytalan helyett a t6 elsé és
nem elsé szotagja megkiilonboztetése, ,,Mivel a beszédben ... Iehet a t6 nem elsé szo-
tagja is hangsulyos és az elsé szdtag is hangsulytalan” (86). Kiilon problémat jelent a
toldalékok és a szerzok altal tdvéghangzonak nevezett maganhangzo d-zésének jeldlése.
Nem itt a helye, hogy a tdvéghangzd/kotéhangzo/eldhangzo jelentds szakirodalommal
rendelkez6 ,,vitajat” eldontsiik, de nagyon nagy lehetéség, hogy a kérdéses maganhang-
z0k ,,viselkedésének” feltarasahoz oridsi beszélt nyelvi korpusz all rendelkezésiinkre. Az
eddig feldolgozott szegedi anyag alapjan nekem ugy tlinik, hogy az eléhangzé elnevezés
(megkiilonbdztetve a mar a toldalék szerves részévé valt maganhangzotol) szerencsésebb
lenne a valtozasokat is figyelembe vevd, leird szempontt kutatas ¢s eddigi eredményei
alapjan. (V6. 80, 91, 111, 141, 177.)

5. Az adatkoz161 minta kialakitasa is szociolingvisztikai keretekben tortént mindkét
kutatas esetében. KRISTONE FABIAN ILONA a rétegzetten reprezentativ mintavétel szaba-
lyainak megfelelden, véletlenszerii kivalasztassal, a KSH 2001-es adatai alapjan tervezte
meg adatk6zI6i korét. Munkajaban a 170 fobdl éppen a reprezentativitas kovetelményé-
nek eleget téve 101 adatkozl6 képviseli Szeged nyelvhasznalatat az alabbi megoszlasban:
¢letkor szerint: 20-34 évesig (35 £6), 35-54 éves (34 16), 55 év folotti 32 £6. Iskolai
végzettség szerint: alacsony 30 6, kdzépfoku 51 {6, fels6foka végzettségii 20 £6; a nemek
szerinti arany 45 férfi, 55 n6 (vo. az adatkz16k megoszlasat szazalékosan is mutato tab-
lazat a 14. és a 46. oldalon). KONTRA, NEMETH, SINKOVICS munkajukban eredetileg 165
fovel terveztek, igy hozzavetSlegesen minden ezredik szegedi bekeriilhetne a mintaba.
A nagykort 135 adatkozl6t egy 3000 fos véletlenszeri mintabol tervezték kivalasztani,
amelyet a Kozigazgatasi és Elektronikai Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala allitott 6sz-
sze (a sziiletési év és az allando lakcim voltak sziikitd paraméterek). A SZOSZI kutatoi
fontosnak tartottak a fiatalabb, kdzépfoka oktatasban részt vevo diakok nyelvhasznalata-
nak vizsgalatat is (kés6bbi terveikben pedig, eddigi tapasztalataik alapjan a még fiatalabb
korosztalyok felé terjesztenék ki a vizsgalatokat az iskolakezdés/iskolavaltas nyelvhasz-



Szemle 107

nalatot befolyasolo szerepe miatt). A 30 f6 18 év alatti adatkozI6t két eltérd funkcioju,
tarsadalmi beagyazottsagu, kiilonb6zé beiskolazasi korii és presztizsii intézmény, egy
gimnazium ¢és egy ipari szakképz6 adta. A mintaban sikeriilt képviseltetni — igaz, nem
reprezentativan — a torténetileg kialakult, esetleg nyelvjarasi hatterében is, de jellegében
mindenképpen kiilonbozo (varosias, falusias, peremkeriileti) varosrészeket. A tervezett és
a ténylegesen megvaldsuld minta kozott jelentds kiilonbségek adddtak. Minden élényelvi
kutatas és kutatd szamara nagyon tanulsagosak azok az okok, amelyekrél a kotet szerzoi
szo6lnak: a lakasnyilvantartas problémai (a kutatastol eltérd kategoriai), a véletlenszeriien
kivalasztott adatkozldkkel valo kapcsolatfelvétel nehézségei, az egyre inkabb jellemzo
visszautasitasok, a nem segité emberi hozzaallas stb. Ezek miatt és mert 77 feln6tt adat-
kozI6t a ,,baratom baratja” — egyébként bevalt és jarhatod, de megfeleld értékelést kivano —
hagyomanyosabb modszerrel talaltak meg, a megvaldsult minta kevésbé tekinthetd vélet-
lenszertlinek és reprezentativnak. A varosi aranyokhoz képest igy tilreprezentaltak a 60 év
felettiek és a 15—17 év kozottiek, valamint a fels6foku végzettségiiek, alulreprezentaltak
az alapfoku iskolazottsaguiak (59-62). Mindezzel egyiitt — ahogyan éppen a két sz¢élsé kor-
csoport nyelvhasznalatat elemz0 jelen munka is bizonyitja — megfeleld és statisztikailag is
Osszevethetd korpuszt kapnak a kutatdi kérdések megvalaszolasahoz. Minden bizonnyal
nagyon lényeges kiilonbségek feltirasat teszi majd lehetvé az is, hogy a SZOSZI életkor
szerinti mintaja szélesebb, mint a megszokott (15-17; 18-32; 33—60; 60+).

Itt jegyzem meg, hogy altalaban nagyon tiszteletreméltd az a kutatéi magatartas,
alazat, amely athatja a kotetet; a ,,dilemmak”, a modszertani problémak kiilon fejezetben
valo feltarasa (87-92). Ugy gondolom, hogy ezek nem csokkentik a tobbi kutaté kedvét,
hanem éppen ellenkezdleg — azzal, hogy sajat kétségeikre ismerhetnek — megerdsitik 6ket
célkitiizéseik megvaldsitasaban.

KONTRA, NEMETH, SINKOVICS még az interjuzas megkezdése elott, elézetes ismere-
teikre alapozva az adatkozlok kiillonbozo tipusait allitotta fel (78—79; a hozzajuk kothetd
hipotézisek: 81-82). Egyet kell érteniink azzal, nem biztos, hogy szerencsés az egyes tipu-
sokat homogén csoportnak tekinteni, és azzal, hogy ,,a hipotéziseket fixalhatjuk, de a fel-
tételezett 6 adatkozl6tipusra vonatkozoan csak igen ovatos joslasokat érdemes megfogal-
mazni” (82). Kérdéses mar az is, hogy a leirt jellemzdkkel ,,valosagosak™ lesznek-e ezek a
beszél6tipusok (pl. ,,gyiittmont”, de megtanult 6-zni; ,,sz0gedi” és ,,mekeg” stb). Az adat-
kozlok nyelvhasznalatanak, 6-zésének értékelhetdségében a csaladi kapcsolat, elsdsorban
a szlilok szarmazasi helye fontos szempont kell, hogy legyen. Mind a fiatal, mind az id6s
adatkozIOk életrajzi tablazata (11. és 22. szamu) tartalmazza ezeket az adatokat. Ezek
azonban a véletlenszer(i mintavételkor még nem lehettek ismertek (vo. 27). gy mindkét
korcsoportban, de féleg a fiatalokéban az a helyzet allt el6, hogy 1ényegesen kevesebb az
un. tdsgyokeres szegedi (tehat olyan, akinek mindkét sziildje is a varos sziilotte), mint a
betelepiilt (féleg mas orszagbdl, orszagrészekbdl) sziilok gyermeke. Az eddig feldolgozott
anyag is mutatja, hogy a késobbi elemzésekben erre a koriilményre nagyobb figyelmet kell
forditani (v6. pl. a 101, 110, 147. oldal megallapitasai). A 60 év folottick nyelvhasznalata-
nak elemzésekor ezt a szempontot egyébként (sziikségszertien) be is vontak a szerzok. Az
elsédleges mintavételi problémak miatt még utdlag is érdemes (vitathatosaga ellenére is)
a tésgyokeres és nem tdsgyokeres szegediek kiilonbségeit vizsgalni (tkp. kvotamintabol).
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6. Mindkét munkat | kiilsé” munkatarsak ¢és egyetemi hallgatok is segitették. Két-
ségtelen, hogy a legeredményesebb, legmegbizhatobb — de nem mindig megvalosithatd —
gylijtés akkor végezhetd, ha a gytijtd helybéli (akdr KRISTONE FABIAN ILONA is). A SZO-
SZI terepmunkasai (BAGI ANITA, CSAK LUCA, BERENTE ANIKO) 6-z6 (de nem a szegedi
tipusu!) nyelvjarasi besz¢élok. A kutatds modszertani Gjitasai kozé tartozik, hogy az adat-
kozlével vald kapcsolatfelvétel elsé percétdl az interjii végéig nyelvjarasban beszéltek.
Nem problémamentes azonban ez a mddszer. Erdsitheti a besz¢élé bizalmat, konnyebben
eléhozhatja az 6-z6 valtozatokat (ha 6-zik az adatk6z16), de szamolni kell azzal, hogy n6-
velheti az adatkozl érzékelte elvaras ¢és az ennek valé megfelelési kényszer mértékét; a
kettésnyelviieknél pedig erésebben hivhatja el6 a nyelvjarasi alakokat, mint ahogy az adat-
koz16 ,természetes” nyelvhasznalataban 1étezik (hiszen még a beszédhelyzet formalitasa
is novekedhet, errdl I. KRISTONE 53). Néhany adatk6zl6i megjegyzés is utal az ellentmon-
dasokra (pl. 119—-120; 1. még 122—123). Ugyanakkor pont ezen tényezdkkel szamolva is
értékes adatokhoz juthatunk (pl. a bekdvetkez6 kodvaltas ideje, témahoz kothetdsége stb.).

7. A szazadfordulds és a 21. szazadi szegedi nyelvhasznalat jellemzéit, valtozasi
tendenciait, nyelvjaras és koznyelv kapcsolatanak alakulasat leginkabb mutatd nyelvi
valtozokat mindkét munka szerzoi a Szeged és kornyéke nyelvjarasahoz kapcsolodo — a
SZOSZI kutatoi altal (az eddig emlitetteken kiviil WIRT PATRICIA kdzremiikddésével is)
imponald precizitassal ¢s megkdzelitéssel Osszeallitott — szakirodalom alapjan jeldlik ki
(KRISTONE 15-19, 62; KONTRA-NEMETH—SINKOVICS 74—77). Mivel valamennyi kutatd
egyetért abban, hogy a szegedi nyelvhasznalat és a sztenderd kozotti kiilonbség leginkabb
az 0-zésben ragadhaté meg, mindkét vizsgalat kozéppontjaban e valtozo kiilonb6zo nyelvi
és kiilonbozo helyzetl realizacioi és azok tarsadalmi disztribucioja all. ,,Magat az 5-zést
egy viszonylag széles kontinuumnak tekintjiik, amely a sztenterdtdl a szegedi lokalis nor-
maig terjed, sok-sok atmenettel. Nem létezik két teljesen egyforman 6-z6 beszéld, mint
ahogyan az is bizonyos, hogy ugyanaz a besz¢l6 kiilonb6z6 beszédhelyzetekben kiilonféle
moédon g-zik” (74). Ugyanakkor ,,nem lehet kijelenteni, hogy a szegedi 6-z6 beszélok
ugyanazt a nyelvvaltozatot beszélik, mint a kdrnyez6 telepiiléseken é16k™ (49). A szegedi
beszéd ,,emblematikus jegyének” tekinthetd 6-z¢és feltarasa mellett mindkét kutatas sza-
mol (KRISTONE FABIAN ILONA elemzi is) egyéb foldrajzi és nem foldrajzi valtozokkal
(KRISTONE: a zart é-z¢s, az [, r nyQjto hatasa, kiesése; intervokalis geminacio, a koznyel-
vinél zartabb maganhangzok ejtése). A SZOSZI-ben: pl. az ablativusi hatarozéragok ma-
ganhangzdjanak zartsaga, az adi, aditok tipusu hatarozott ragozasu alakok, illetve — 6sz-
szevetésre is alkalmat adva — a korabbi szociolingvisztikai kutatasok nem foldrajzi tipusu
valtozoi: -suk/-siik; ikes alakok, -nak/-nék, miatt ~ végett, ami ~ amely stb.: i. m. 77).

8. Az altalaban talan megszokottol eltérden ismertetésemben kisebb részt szantam
az eredmények bemutatasanak. Teszem ezt azért, mert mindenképpen az eredeti munka-
kat kell elolvasni (és nem csak kutatoknak, hiszen féleg az attitidvizsgalatok eredményei
izgalmasak lehetnek a laikusok szamara is). Tovabba — mivel a SZOSZI kutatoi jelen ko-
tetben a 165 interjubol 60-at, a 371 oranyi felvételbél 95-6t dolgoztak fel, és csak a legfia-
talabb ¢és a legidGsebb adatkdzloket vontak be az 6-z€s, a tajszdismeret €s az attitidok felta-
rasaba — a jelenlegi eredmények, tendenciak ¢s ezek sszefliggései médosulhatnak. A teljes
adatfeldolgozas eredményei majd (ahol erre lehetéség kinalkozik) 6sszevethetdk lesznek
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KRISTONE FABIAN ILONA korabban gyiijt6tt korpuszanak eredményeivel, igy a valtozasok,
legalabbis a tendencidk elhelyezhetdk lesznek egy hosszabb idétengely mentén.

Tényként kell viszont kezelniink mar most is az d-zés jelentds visszaszorulasat és a
sztenderdizalodas folyamatanak erdsodését.

A fentiek miatt most csak néhany kdvetkeztetést emelek ki. KRISTONE FABIAN ILO-
NAtOl: az 6-z¢s a kozépfoku végzettséglicknél a legkisebb aranyu, 6k vallaljak legkevésbé
nyelvjarasukat; az Osszes vizsgalt jelenség a fiatalok beszédében jelenik meg legkisebb
aranyban (kiilondsen szembetling ez az /, r kiesésénél €s az intervokalis geminacional); a
kozép- és felséfokuiak nyelvhasznalata altalaban nem kiilonbozik 1ényegesen egymastol,
valamennyi vizsgalt jelenség kozott erds, linedris kapcsolat, ,.egyiittjaras” van. Ossze-
sitve: ,,a legkevésbé nyelvjarasosak a fiatal fels6foku végzettségliek, 6ket kovetik a fiatal
és kozépkoru kozépiskolat végzettek. E csoporthoz képest nyelvjarasosabbak az altalanos
iskolat végzettek. Legerdsebben nyelvjarasosak az id6s, kozépiskolat végzettek™ (92).

A SZOSZI eredményeibél: a diakok 5189 g-zhetd szotag csupan 3%-at ejtették
g-zve: ,,ennek a korosztalynak Szegeden nincs szdmottevo szerepe a jelenség fonntarta-
saban ¢s terjesztésében” (106); a 60 folotticknél nagy szorddast mutatva (3,7 % és 92,7
% kozott) mozgott az -z¢s atlaga. Az adatok azt is igazoltak, hogy ,,0-z¢s foképp a varos
falusias peremkeriileteibe szorult vissza” (144). A tajszavak ismeretében nagyon jelentds
¢letkori rétegzettség mutatkozik (a fiatalok 40%-a, az iddsek 82%-a ismerte az adott taj-
szavakat): ,,A tajszoismeret generaciokon ativelé folyamata megrekedni latszik” (172).
Az attitidok kozott pozitiv és negativ tendenciak is megjelennek, de csak keveseknek van
elutasitdé véleménye a helyi nyelvvaltozatrol; az idésebbek biiszkébbek nyelvjarasukra;
sokan szamoltak be arrol, hogy dicsérték beszédiiket, de tobben megszégyenitésrdl, kor-
latozasrol is. ,,Egyszerre van jelen a nyilt megbélyegzés és a rejtett presztizs” (124). A
fels6foku végzettségli idésebbek ,,erésen elkdtelezettek a helyi értékek, hagyomanyok és
nyelvhasznalat irant” (173), de 6k is Gigy jellemzik sajat nyelvhasznalatukat, hogy ,,vegye-
sen, keverten beszélnek, tehat az e-z6 valtozat hatassal van” (173).

A generaciok nyelvhasznalata kozott bekovetkezett ,,szakadast” mutatja az az eset-
késziilt (interjujukat a Filiggelék tartalmazza). Mégis erds az a megfogalmazas, amelyet
az elemzés végén olvashatunk: ,,mutatja [...], mennyire jelentéktelen a csaladi kornyezet
hatasa” (181). A kotet korabbi kovetkeztetései sem ezt mutattak, ahogyan tobb, mas kuta-
toponton készitett ilyen jellegli vizsgalat eredményei sem. Valosziniileg, a korpusz teljes
feldolgozasa utan itt is arnyalodik a kép ugyantigy, mint a szegediek nyelvi vélekedéseirdl,
eloitéleteirdl most kozolt megallapitasok esetében is (190).

9. Mindkét kdtet értékét tovabb ndveli, hogy az utolso fejezetet a felvett szovegek-
bdl vald valogatas, a ,,szoveggyljtemény” adja (2014: 107-140, 2016: 200-271). Sze-
ged varosa ¢s a nyelvtudomany szamadra is rendkiviil jelentds €s 6romteli mindkét kotet
megjelenése, hiszen azzal egyiitt, hogy végre elkésziil(t) egy vidéki nagyvaros nyelvé-
nek teljességre torekvo leirasa, igazolddott az is, hogy az ilyen jellegli nyelvi valtozasok,
nyelvhasznalati tendencidk leirasa csak a dialektologiai és a szociolingvisztikai szemlélet,
moddszerek egymadsra épitésével, 6tvozésével valdsithatdé meg.
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Netnyelvészet és digilektus

Veszelszki Agnes két konyvérol

1. VESZELSZKI AGNES, Netnyelvészet — bevezetés az internet nyelvhasznalataba. L’Harmattan,
Budapest, 2017. 385 lap — 2. VESZELSZKI AGNES, Digilect — The Impact of Infocommunication
Technology on Language. Walter de Gruyter, Berlin—-Boston, 2017. 356 lap

1. VESZELSZKI AGNES két, egyszerre megjelent kotete fontos mérfoldkovet jelent az
internetes kommunikacid nyelvészeti kutatasaban mind a magyar, mind a nemzetkozi tudo-
manyos szintéren. DAVID CRYSTAL 2001-ben els6k kozott jelentetett meg monografiat az in-
ternetes kommunikacio nyelvhasznalatarol megalkotva a netspeak fogalmat, majd 2005-ben
mar németiil (SIEVER—SCHLOBINSKI-RUNKEHL 2005) ¢és magyarul (BALAZS—BODI 2005)
jelentek meg tanulmanykotetek a digitalis kommunikacié nyelvészeti vonatkozasairol. A
2011-es, a nyelvészet kutatasi teriileteit ismeretterjeszto szandékkal is bemutatd Nyelvészet-
r6l mindenkinek kotetben (BALAZS 2011) kiilon fejezetként jelenik mega netnyelvé-
szet (BODI 2011), illetve tovabbi részletes ¢s atfogo képet ad a nyelvészeti kutatasokrol a
Digitalis kommunikaci6 és nyelvtudomany fejezet (VESZELSZKI 2011). Végiil a most meg-
jelent, magyar nyelvii Veszelszki-kotet elvégzi a netnyelvészetnek mint nyelvészeti tudo-
manyteriiletnek a kodifikalasat a magyar nyelvtudomanyban, az angol nyelvii Digilect pedig
bevezeti a szerz6 altal alkotott digilektus fogalmat a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba.

VESZELSZKI pontosan koriilhatarolja a netnyelvészetet mint nyelvészeti részdisz-
ciplina gazdag nemzetkozi és magyar szakirodalmi hattérre tamaszkodva. Mikdzben a
magyar nyelvl kotet célkitlizésében kisérleti, analitikus jellegii, a kutatasi eredmények
bemutatasat helyezi a kézéppontba, épp a gyakorlati példakon, esettanulmanyokon, egyes
résztémakra vonatkozo kutatasokon keresztlil megvaldsitja a teriilet teljes kutatasi para-
digmajanak attekintését. Az angol nyelvii munkajaban célkitlizése kevésbé atfogd. A cimben



