OLAUS KELLERMANN UND DAS LATEINISCHE
INSCHRIFTENKORPUS

Wir haben uns daran gewoéhnt, den Plan des Corpus Inscriptionum
Latinarum mit Theodor Mommsen zu verbinden und der Denkschrift, die
er 1847 den Mitgliedern der Berliner Akademie unterbreitete, und setzen
als Beginn seiner Verwirklichung das Erscheinen des ersten Bandes, der
die Inschriften aus republikanischer Zeit, die Elogia sowie die Fasten
enthdlt, im Jahre 1863.! Das alles geschieht so mit vollem Recht, und
dennoch sollte iiber der iiberragenden Personlichkeit und Leistung Momm-
sens nicht der am Anfang einer hoffnungsvollen Laufbahn dahingeschiedene
Vorldufer vergessen werden, dessen Ernsthaftigkeit und Eifer Mommsen
selber in der erwdhnten Denkschrift zu rithmen wusste :? ich meine den
dédnischen Philologen Olaus Christian?® Kellermann.

Olaus Kellermann wurde am 27. Mai 1805 als Sohn des Sekretirs im
Finanzkollegium P. J. W. Kellermann in Kopenhagen geboren,® verbrachte
dort seine Kindheit und besuchte, nachdem sein Vater zum Amtsschreiber
und Zollverwalter in Neumiinster (Holstein) bestellt worden war, das
Gymnasium in Plén, wo er mit dem nachmaligen Archidologen und Forderer
der griechischen Epigraphik Ludwig Ross eine Freundschaft fiirs Leben
schloss. Seine Universitatsstudien absolvierte er in Kopenhagen sowie
— nach lingerem Krankheitsurlaub — in Kiel, wo der Homerforscher Gre-
gor Wilhelm Nitzsch, damals auf der Hohe seines Schaffens stehend,* auf

1. Dazu KONRAD SCHUBRING in Das Institut fiir griechisch-romische Altertums-
kunde (Berlin 1957), 8o.

2. Vgl. den Nachdruck bei ADOLF HARNACK, Geschichte der Koniglich Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 2 (Berlin 1900), 522.

2a. So die Form der Vornamen in den einschligigen Artikeln von THOMAS HAN-
SEN ERSLEW, Almindeligt Forfatter-Lexicon for Kongeriget Danmark med tilhgrende
Bilande, fra 1814 til 1840, 2 (Kopenhagen 1847), 14 und C. JORGENSEN bei C. F. Bric-
KA, Dansk biografisk lexikon, 9 (Kopenhagen 18gs), 125.

3. Ich stiitze mich bei den biographischen Angaben auf JZRGENSEN, a.a.0., 125 f.
sowie auf OTTO JAHN, Specimen epigraphicum in memoriam Olai Kellermann (Kiel
1841), X ff.

4. KONRAD BURSIAN, Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland (Miin-
chen 1883), 714.
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ihn Einfluss iibte, und in Miinchen bei dem Philosophen Schelling sowic
bei Friedrich Thiersch, der als Praeceptor Bavariae® wie als Philhellenc®
gleichermassen in Ansehen stand. Von Thiersch ist offenbar auch Keller-
manns Dissertation De re militari Arcadum (Miinchen 1831) angeregt, dic
sorgfiltig die literarischen Belege zu ihrem Thema zusammenfasst und
unter Beiziehung des Fachschrifttums ihrer Zeit auswertet, wobei in fiir
den Thiersch-Schiiler kennzeichnender Weise auch die kontemporire Rei-
seliteratur” beriicksichtigt wird ; jetzt ist die Arbeit natiirlich — vor allem
infolge der Fortschritte auf epigraphischem Felde — lingst iiberholt.®

Im Herbst 1831 ermoglichte es dem jungen Gelehrten ein dénisches
Stipendium, nach Rom zu gehen. Hier kam er alsbald mit dem Archédologen
Eduard Gerhard in Verbindung und dem Instituto di Corrispondenza Ar-
cheologica, das 1829 auf Initiative Gerhards und seines Freundeskreiscs
begriindet worden war.® Rasch erwarb er sich durch Fleiss und Umsicht
das Vertrauen des um ein Jahrzehnt Alteren, so dass Kellermann, als
Gerhard 1832 Rom verliess,'® als Prosegretario'' mit seiner Vertretung,
namentlich in Bezug auf das Fublikationswesen, betraut wurde.'® Nicht
zuletzt dieses Amt fithrte den dinischen Forscher bei den zahlreichen
romischen Fachgenossen, Italienern wie Ausldndern, ein, voran bei Barto-
lomeo Borghesi,'® dem Prinzeps unter den Epigraphikern seiner Zeit."
Diese Verbindung musste Kellermann besonders wertvoll sein, hatte er sich
doch in Rom intensivst in die lateinische Inschriftenkunde eingearbeitet,
die Praxis des Epigraphikers im Felde kennengelernt, sich in der Benut-
zung der vorhandenen Sammlungen geiibt und dabei erfasst, was not tat:
ein auf Autopsie gegriindetes, iibersichtlich gestaltetes Korpus,'® das Vera

BURSIAN, a.a.0., 733.

Dazu’Eiesfepoudann "Eppvaionaidiy sefiroy, 6 (Athen 1926), 458 f.

Z. B. S. 1 Anm. 1 Walpole und ebd. Anm. 2 Barthélemy.

. Bereits HILLER v. GAERTRINGEN in seiner Darstellung der Geschichte Arka-
diens in PAULYS Real-Encyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft, Neue Bear-
beitung (= RE), 2 (Stuttgart 1896), 1120 ff. erwihnt sie nicht mehr.

0. BURSIAN, a.a.0., 1055; I'RIEDRICH KOEPP bei WALTER OTTO, Handbuch der
Archdologie, 1 (Miinchen 1939), 46.

10. O110 JAHN, Eduard Gerhand (Berlin 1868), 86 ff.

11. BURSIAN, a.a.0., 1057.

12. Storia dell’ Istituto archeologico germano 1829-1879 (Rom 1879), 45 f.

13. Zum Zeugnis sei auf die zahlreichen Briefe verwiesen : BARTOLOMEO BOR-
GHESI, (Euvres complétes, 7, 2. Aufl. (Paris 1872), 8 ff.; erste Krwihnung des Kor-
pusgedankens S. 71 f.

14. Vgl. den Nachruf von W. HENzZEN, «Neue Jahrbiicher fiir Philologie und
Pidagogik», 30 (1860-61), 569 ff.

15. Nach GERHART RODENWALDT, Archdologisches Institut des Dcutschen Reiches
1829-1929 (Berlin 1929), 14 'wurde der Plan eines solchen Korpus bereits 1832 von
Gerhard gedussert ; leider versiumt Rodenwaldt eine Stellenangabe. Noch allgemeiner,
aber im gleichen Sinne REINHARD KEKULE VON STRADONITZ, FEduard Gerhard (Berlin

1911), I5.
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und Falsa von einander schied, in jedem Falle den Stand der Forschung
aufzeigte und durch Register erschlossen wurde.

Dieser Aufgabe, fiir deren Loésung er den namentlich an den christ-
lichen Inschriften interessierten Emiliano Sarti'® als Genossen gewann,'?
widmete Kellermann fortan seine ganze Kraft, ja er verzichtete sogar 1835
auf seine Funktion am Instituto, um noch im gleichen Jahre ein Spezimen
seiner epigraphischen Befihigung vorzulegen: «Vigilum Romanorum la-
tercula duo Coelimontana magnam partem militiae Romanae explicantia
edidit atque illustravit, appendicem inscriptionum quae ad vigiles pertinent,
laterculorum militarium hucusque cognitorum omnium et inscriptionum
variarum militarium adjecit Olaus Kellermann, Danusy.'®

Die Abhandlung, die nach Ausweis ihres Vorworts' auf Fragen des
antiken Kriegswesens, also auf Kellermanns hauptsichliches Miinchner
Arbeitsgebiet, zuriickgreift, nimmt ihren Ausgang von zwei 1820*° auf
dem Cilius im Gebiete der Villa Mattei,*! der Statio Cohortis V vigilum,
gefundenen Inschriften,?? Dedikationen der genannten Kohorte fiir Kaiser
Caracalla. Um diese zu kommentieren, stellt sie der Verfasser in den
grosseren Zusammenhang, fiir den er durch eine als Anhang (S. 25 ff.)
beigegebene Sammlung der Inscriptiones vigilum die Grundlage schafft.
Bemerkenswert sind die ausfiihrlichen, sechsfach gegliederten Register
S. 75 ff. im Hinblick darauf, dass Kellermann die unzuldngliche Er-
schliessung durch Indizes als einen wesentlichen Mangel vorangehender
Inschrifteneditionen moniert hatte.

Das Biichlein fand eine glinzende Aufnahme — nicht nur bei den
Italienern, Borghesi voran, sondern auch bei Kellermanns ILandsmani
Johan Nicolai Madvig, Professor der klassischen Philologie in Kopenhagen
und nachmaligem dinischen Kultusminister, und verschaffte seinem Autor,
der den ganzen Winter 1835-36 in der Heimat verbrachte, eine personliche
finanzielle Unterstiitzung der Kopenhagener Akademie fiir die Durchfiih-
rung seines grossen Planes. Kellermann war jedoch Realist genug, um zu
erkennen, dass ein Gelehrter allein nicht imstande sein werde, cinem

16. Vgl Corpus Inscriptionum Latinarum, VI, 1 (Berlin 1876), LXvI (Eugenius
Bormann - Guilelmus Henzen).

17. EmiL HUBNER bei IwaN vON MULLER, Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaft, 1, 2. Aufl. (Miinchen 1892), 640.

18. Rom 183s.

19. S. 1.

20. CIL, VI, 1, a.a.0., 201.

21. Dazu HULSEN, RE, 3 (1899), 1275 und Orro RICHTER bei IWAN vON MULLER,
a.a.0., 1V, 3, 2. Aufl. (Miinchen 1897), 338 ; vgl. auch KARL BAEDEKER, Mittelitalien
und Rom, 15. Aufl. (Leipzig 1927), 355.

22. Jetzt = CIL, VI, 1, 1057. 1058 (S. 201 ff.).
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4 JOHANNES IRMSCHER

solchen Werke «die gehérige Konsistenz»®® zu geben. Deshalb hatte sich
Sarti an die papstliche Regierung gewandt und richtete Kellermann selbst
am 1. Juni 1846 eine Denkschrift an die Berliner Akademie der Wissen-
schaften,®* der ein gleichartiges Memorandum an die Miinchner Gelehrten-
gesellschaft folgen sollte.

Die Berliner Denkschrift legt beredtes Zeugnis ab von den hohen
gelehrten und wissenschaftsorganisatorischen Qualititen ihres Verfassers.
Dieser spricht eingangs von dem vielfialtigen Nutzen, den das Studium der
Inschriften fiir alle Zweige der Altertumswissenschaft anerkanntermassen
bringe, und handelt weiter {iber den Zustand der lateinischen Epigraphik
in seiner Zeit, den er als so deplorabel empfindet, dass man sich wundern
miisse, wenn unter den gegebenen Umstianden iiberhaupt noch Ergebnisse
erzielt werden konnten; denn unter den 50 bis 60.000 Inschriften der
geliaufigen Sammlungen befinden sich ungezihlte Falsa, die «grosstenteils
dem Pirro Ligorio unseligen Andenkens ihre Existenz» verdankten. Andere
Inschriften seien mehrfach — bis zu zehn Mal — aufgenommen worden,
und um das Mass des Ubels vollzumachen, sei ausserdem die vorhandene
Masse auch an brauchbarem Material nicht zu tibersehen, da der einzige
vorhandene Index, der des Franzosen Seguier, nicht zum Druck gelangte,
ganz abgesehen davon, dass seit seiner Abfassung und seit der Veréffent-
lichung der letzten Sammlungen wenigstens 7.000 Neufunde, haufig an
entlegenem Orte, bekanntgemacht und die fast dreifache Zahl an Inedita
von dem Verfasser des Memorandums zusammengetragen worden sei.

Diesem Sachverhalt sei mit Kompromissen nicht beizukommen, viel-
mehr erfordere er einen Neubeginn von Grund auf mit dem Ziel des
Corpus Inscriptionum Latinarum. Einem solchen Plan, zu dem sich Keller-
mann und Sarti verbunden, hitten Borghesi sowie der preussische Gesandte
in Rom, das Ehrenmitglied der Preussischen Akademie der Wissenschaften
Christian Karl Josias Bunsen,?® ihre titige Unterstiitzung zugesagt. Er
werde freilich die Heranziehung weiterer Wissenschaftler und technischer
Hilfskrifte (Zeichner, Kupferstecher, Kopisten) erfordern. Das Werk solle
alle lateinischen Inschriften einschliesslich der christlichen bis zum 8.
Jahrhundert erfassen, Griechisches dagegen ausgeschlossen bleiben (Sarti
wiinschte allerdings diejenigen griechischen Inschriften, «welche speziell
réomische Familien angehen»). Die Anordnung des Gebotenen werde syste-
matisch nach den Prinzipien von Gruter und Scaliger erfolgen. Die Anno-

23. Vgl. seine Denkschrift bei JOHANNES IRMSCHER, «Akte des. IV. Internationalen
Kongresses fiir griechische und lateinische Epigraphie» (Wien 1964), 173.

24. Nachgedruckt bei IRMSCHER, a.a.0., 167 ff.

25. HRIK AMBURGER, Die Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaf-

ten zu Berlin 1700-1950 (Berlin 1950), 99.
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tationen wiren auf ein Minimum zu beschrinken. Wo Bildwerke zur Erkla-
rung der Inschriften beitriigen und umgekehrt, seien jene wiederzugeben.
Autopsie der publizierten Inschriften sei Bedingung; wo sie nicht durch
die Herausgeber selbst erfolgen koénne, miissten sich diese auf ad hoc
besorgte Kopien, «besonders Abdriicke in Papier oder genaue Zeichnungen»
stiitzen kénnen. Fiir die Finanzierung sollten die bereits erwdahnten Insti-
tutionen eintreten, der Druck «einer der grossen Buchhandlungen Deutsch-
lands» anvertraut werden.

Vergleicht man mit dem Memorandum Kellermanns die Denkschrift
Th. Mommsens Uber Plan und Ausfiihrung eines Corpus Inscriptionum La-
tinarum vom Januar 1847,%® die zum Leitfaden des spateren Akademieunter-
nehmens wurde, so zeigt sich zunichst rein dusserlich, dass Mommsen weit
mehr ins Detail geht als sein Vorganger; doch wird man nicht iibersehen
diirfen, dass letzterer wissenschaftliches Neuland betrat, wihrend Mommsen
den Schlussstrich unter eine Debatte setzte, die mit Kellermanns Plinen
eroffnet worden war und zu der nicht nur die Berliner Akademie, sondern
auch die franzoésische Wissenschaft Gewichtiges beigetragen hatte.?” Im
Inhaltlichen aber decken sich die Vorstellungen der beiden Gelehrten in
weitem Ausmasse. Beide betonen die Notwendigkeit von Indizes, beide
fordern die Autopsie des Herausgebers —mit den notwendigen Kon-
zessionen an dessen reale Moglichkeiten —, beide bestehen auf der kri-
tischen Annotation. Ubereinstimmend fordern sie weiter die Einbeziehung
der christlichen Inschriften; als untere Grenze schligt Mommsen im
Konsens mit den franzésischen Gelehrten das 6. Jahrhundert vor, ohne
die Willkiirlichkeit einer jeden Abgrenzung zu iibersehen. Der entschei-
dende Fortschritt bei Mommsen liegt indes in dem Einteilungsprinzip, dem
das Korpus folgen sollte. Wihrend Kellermann noch der materialen Glie-
derung des beginnenden 17. Jahrhunderts verbunden geblieben war, for-
derte Mommsen die topographische Methode als Prinzip und erst nach
deren Durchsetzung die Ordnung gemiss einer Systematik. Im Lichte der
Wirksamkeit Mommsens wird, so will mir scheinen, die bedeutende
Leistung Kellermanns erst voll gegenwartig.

Im iibrigen hatte Kellermann mit seinem Berliner Memorandum rascher
Erfolg als sein Nachfahr Mommsen, wiewohl die Summen, die er erwirkte,
angesichts der Grosse der gestellten Aufgabe durchaus unzureichend
waren.?® Der Petent gab sich jedoch zufrieden und reiste weiter nach
Miinchen, wo seine Verhandlungen mit der Bayerischen Akademie der

26. Bei HARNACK, @.a.0., 522 ff.
27. Vgl. IRMSCHER, a.a.0., 161 f.
28. HARNACK, @.a.0., I, 2 (Berlin 1900), 773 f.
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Wissenschaften ahnliche Ergebnisse zeitigten, und kehrte zum Jahres-
wechsel 1836-37 nach Rom zuriick.

Hier harrten seiner vielfialtige Aufgaben. Neben der Vorbereitung des
Korpus galt es, als Quellensammlung fiir die von dem Spalatiner Francesco
Lanza geplante Darstellung der Geschichte Dalmatiens die einschliagigen
Inschriften zu sammeln und zu erkliren. Kellermann hat von dieser Spe-
zialsammlung nur wenige Teile fertigstellen konnen,*® die ein abschliessendes
Urteil nicht gestatten. Ahnliches gilt auch fiir das umfassendere Korpus.
Als Beispiel legte Otto Jahn Kellermanns Behandlung des romischen
Fragments®® des Calendarium Cumanum vor;*' aber es bleibt offen, ob
Kellermann diesen Text bereits als endgiiltig ansah, und charakteristisch
fiir die Gestaltung des von ihm {ibernommenen Korpus diirfte das Exempel
gewiss nicht sein. Denn der ddnische Epigraphiker stand gerade erst am
Beginn der Vorarbeiten, als ihn die in Rom grassierende Cholera®® ergriff,
vor der er trotz der Mahnungen seiner Freunde sich nicht hatte aufs Land
fliichten wollen; ihr fiel er nach kurzem Krankenlager am 1. September 1837
in der Stadt zum Opfer, deren inschriftliche Denkmiler zu erforschen scine
Lebensaufgabe gewesen war.

Die epigraphische Wissenschaft hat allen Grund, das Andenken diescs
Bahnbrechers in Ehren zu halten, dem ein tragisches Geschick die Erfiillung
seiner weitgespannten Anliegen versagte.

JouanNEs IRMSCHER

Deutsche Akademie der Wissenschaften, Berlin.
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