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Niederlindisch zoch und Deutsch doch: Gleich oder doch nicht ganz?
Ad Foolen® (Nijmegen)

Abstract

In this paper, a semantic analysis is presented of the Dutch particle foch and its
German cognate doch. On the formal level they may appear as either adverb,
conjunction or interjection, and they also occur in different sentence types. It is
argued that the core meaning of both particles is the same. The range of uses
differs, however, between the two languages. For example, German doch can be
used as an 'answering particle’ in reaction to a negative statement or question.
This is not possible in Dutch. The core meaning of the particles can be
explicated in terms of three steps: the utterance with toch/doch represents a
positive step. This step is preceded (implicitly or explicitly) by a negative step,
which is in turn preceded by a positive step wich is identical to the actual
positive step. For certain uses of foch and doch, however, we have to assume a
modification of this general schema. A Dutch novel (by Maarten 't Hart, 1983)
and its German translation was used as a corpus. The original text contained 270
occurrences of foch, and the translation 230 doch’s.

1 Partikeln im Niederlindischen und Deutschen

Sowohl Niederldndisch als auch Deutsch sind partikelreiche Sprachen. Es gibt
verschiedene Partikeln, die sich, auf den ersten Blick, direkt entsprechen: dan
und denn, ja und ja, toch und doch, wel und wohl. Das Niederldndische hat sogar
ein paar Partikeln aus dem Deutschen {ibernommen: sowieso und déiberhaupt sind
regelmiBig in niederlindischen AuBerungen zu finden.

Diese scheinbare Ahnlichkeit hat wahrscheinlich dazu beigetragen, dass sich
keine systematische langerfristige Forschungstradition entwickelt hat, in der die
Partikeln dieser beiden Sprachen kontrastiv erforscht werden. Es gibt keine
zweisprachigen Partikelworterbiicher, wie sie z. B. fiir Deutsch-Englisch (Konig
et al.1990) und Deutsch-Franzosisch (Métrich et al.1996-2002) geschrieben
wurden. In den 80er Jahren gab es ein paar vereinzelte Ansétze zur kontrastiven
Partikelanalyse Niederldndisch-Deutsch, u. a. Abraham (1981) und Westheide
(1989), aber diese Ansdtze fanden bis jetzt keine Fortfiihrung. Und doch liegt
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hier eine interessante Herausforderung, gerade wegen der scheinbaren
Ahnlichkeit. Westheide (1989: 295) betonte zu Recht, dass "... die
Verwandschaft der Formen und die rdumliche Néhe iiber die grundsitzlichen
Unterschiede in den Sprechdkonomien hinwegtiduschen, was nicht selten im
Sprachkontakt zu erheblichen Miflverstindnissen fiihrt". Beim Lernen der
anderen Sprache ist es nur zu verfiihrerisch, sich von dem Transparenzprinzip,
'eine Form eine Bedeutung', leiten zu lassen, wie Abraham (1981: 186) es
formuliert: "[S]o lange es geht, hélt der Lerner an der vereinfachenden
Hypothese fest, daB eine Lautform fiir bedeutungsverwandte oder
bedeutungsgleiche Lexeme steht".

Angesichts dieser Forschungslage ist es umso erfreulicher, dass Wenzel (2002)
in ihrer detaillierten Studie zur niederldndischen Lernersprache von Deutschen
den Partikeln die gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt hat. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Sie stellte fest, dass die Lerner relativ hédufig das
Partikelcluster toch wel benutzen (Wenzel 2002: 187). Diese 'Strategie' wird
verstdndlich, wenn man weil}, dass D. doch in bestimmten Kontexten mit N. wel
iibersetzt werden soll. Die Lerner benutzen mit foch wel eine Art Zwischenform,
ein Partikelcluster, das an sich auch im Niederldndischen benutzt wird, aber bei
den Lernern auffallig hdufig vorkommt.

Es ist zu hoffen, dass Wenzels Studie der Auftakt zur erneuten Partikelforschung
Deutsch-Niederldndisch bedeutet, und zwar in beiden Richtungen. Dabei sollten
verschiedene Forschungsmethoden einander ergénzen. Neben der von Wenzel
angewandten Methode der Analyse von Lernerkorpora bleibt die traditionellere
grammatisch-kontrastive Analyse auf der Ebene des Sprachsystems wertvoll
(wie schon Weydt 1969 mit seinem Vergleich des Deutschen und Franzdsischen
gezeigt hat, cf. auch Fischer und Drescher 1996). In den jetzigen Beitrag mochte
ich einen Ubersetzungskorpus einbeziehen, um zu sehen, inwieweit daraus
kontrastive und einzelsprachige Einsichten gewonnen werden konnen.

2 Ubersetzungskorpora in der Partikelforschung

Nach Aijmer und Simon-Vandenbergen (2002, Par. 4) sind gerade fiktionale
Texte besonders dafiir geeignet, in kontrastive Partikelforschung einbezogen zu
werden. Autoren von fiktionalen Texten benutzen relativ haufig Partikeln zur
Charakterisierung von Personen und Situationen. Nicht nur kontrastive Ein-
sichten konnen auf diese Weise gewonnen werden, auch fiir die einzelsprachli-
che Analyse kann der Vergleich wertvoll sein: "If a discourse particle in the
source language is shown to have been translated by a range of items in the tar-
get language, this finding forces one to consider the contextual meanings which
the source language item adopts".
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Weydt (2001: 796-98) warnt allerdings vor den Gefahren dieser Methode: "In
Wirklichkeit stellt sich das Aquivalenzproblem nicht auf der Ebene des Wortes,
nicht einmal auf der des Satzes, sondern auf der des Textes. Was zu iibersetzen
ist, sind nicht Partikeln, sondern es sind Texte (die Partikeln enthalten)" (S. 797).
Dem ist zwar im Allgemeinen zuzustimmen, aber gerade bei eng verwandten
Sprachen findet sich die Aquivalenz oft doch auf der Ebene des Wortes, sodass
ein Vergleich auf der Ebene moglich und vielleicht auch ergiebig ist. Mitchell-
Schuitevoerder (2001: 22) stellt fest, dass in der Ubersetzungstheorie das Uber-
setzen auf Wortniveau nicht allgemein verpont ist: "Newmark (1981) would not
consider a pragmatic approach in conflict with a literal word-for-word transla-
tion: 'Literal translation is correct and must not be avoided, if it secures referen-
tial and pragmatic equivalence to the original'.

In den letzten zehn Jahren wurden viele niederlandische Autoren ins Deutsche
iibersetzt: Cees Noteboom, Harry Mulisch, Maarten °t Hart, Tessa de Loo und
Margriet de Moor sind nur einige Namen, die inzwischen beim lesenden
Publikum in Deutschland bekannt sind. Fiir den jetzigen Beitrag habe ich einen
Roman von Maarten ’t Hart aus dem Jahr 1983 ausgewihlt (De kroongetuige),
der 2001 ins Deutsche iibersetzt wurde (Die schwarzen Vogel). Maarten ’t Hart
ist dafiir bekannt, dass er natiirliche Dialoge schreibt, was frequenten Gebrauch
von Partikeln erwarten ldsst. In dem ausgewdhlten Text waren in der Tat
genligend Partikeln zu finden. Ich habe mich fiir diese Studie auf toch
konzentriert. Der niederldndische Text zdhlt 212 Seiten, darin kommt diese
Partikel 270-mal vor, also mehr als einmal pro Seite. 179 davon, also ungeféhr
zwel Drittel, wurden mit doch ubersetzt, was darauf hinweist, dass die
Ubersetzerin womdglich 'direkt' {ibersetzt hat. In 91 Fillen hat sie allerdings eine
andere Ubersetzung vorgezogen. Umgekehrt kommt im deutschen Text 52-mal
doch vor, ohne dass dem ein toch zu Grunde liegt. Die deutsche Version enthilt
insgesamt 231-mal doch, 39 weniger als foch in der niederldndischen Version.
Zum Teil ist das die Folge davon, dass bei der Ubersetzung die Partikel in 32
Féllen 'megiert' wurde, das heisst, dass sie weder durch doch noch auf eine
andere Weise im deutschen Text eine Entsprechung fand.

Bevor ich zu Einzelheiten des Vergleichs komme, gehe ich kurz auf die
Partikelbeschreibung im Allgemeinen und dann auf die Analyse von foch und
doch im Besonderen ein.

3 Beschreibungsebenen fiir Partikelbedeutungen

Die Bedeutungsanalyse fiir Partikeln soll auf mehreren Abstraktionsebenen
stattfinden (cf. Foolen 1989). Weydt (2001: 794-95) unterscheidet die
pragmatische Bedeutung von der linguistisch konventionalisierten Bedeutung.
Die pragmatische Bedeutung betrifft Effekte, die auftreten, wenn eine Partikel in
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einem bestimmten Kontext verwendet wird. Nach Weydt handelt es sich dabei
typischerweise um expressive und interaktionelle Effekte, wie Freundlichkeit,
Ungeduld, Staunen. Was die konventionalisierte Bedeutung angeht,
unterscheidet Weydt zwischen Grundbedeutung und "primérer' Bedeutung.

Weydt hat bei seiner Partikelforschung iiber die Jahre hinweg an der Idee einer
Grundbedeutung festgehalten: "Jeder Partikel ldsst sich eine konstante
Bedeutung zuordnen. Diese ist ein Ensemble von semantischen Merkmalen, das
bei jedem Vorkommen der betreffenden Partikel auftritt" (2001: 794). Dieses
Konzept, das auch als 'iibergreifende Bedeutung' oder 'core meaning' (Aijmer
2002: 23) bezeichnet wird, ist nicht unumstritten, aber ich werde es hier, in eine
bestimmte theoretische Perspektive eingebettet, beibehalten.

Von der Grundbedeutung sind die konventionalisierten Gebrauchsweisen zu
unterscheiden, die in Weydt (2001) als 'priméire' Bedeutungen bezeichnet werden
(S. 794): "Die Grundbedeutung wird in verschiedenen Kontexten differenziert.
Diese spezifischeren Bedeutungen bleiben damit immer noch primér. (...) Man
findet solche Varianten oft in den ein- oder zweisprachigen Lexika, differenziert,
und numeriert".

Meiner Auffassung nach soll die Annahme solcher Beschreibungsebenen nicht
heien, dass sie fiir jede Partikel gleich relevant sind. Bei bestimmten Partikeln
konnen die Gebrauchsweisen so ausgepridgt sein, dass eine gemeinsame
Grundbedeutung wenig prignant ist. Die allgemeinen Uberlegungen, die
Langacker im Rahmen der kognitiven Grammatik zu Abstraktionsebenen in der
Bedeutungsbeschreibung angestellt hat, treffen m. E. auch auf Partikeln zu.
Langacker geht in seiner Analyse 'usage based', 'bottom up' vor. Die
Gebrauchsweisen, die er fir ein Wort oder eine Konstruktion unterscheidet,
werden in einem Netzwerk zu einander in Verbindung gebracht. "Often (but not
necessarily always), a highly abstract schema emerges which all other senses
instantiate as special cases" (Langacker, to appear). Langacker betrachtet also
die Grundbedeutung als eine Abstraktion der Gebrauchsweisen, eine Abstrakti-
on, die nicht notwendigerweise immer deskriptiv angebracht sein muss, und
auch nicht unbedingt von allen Sprechern einer Sprache vollzogen wird.

4 Die Grundbedeutung von toch und doch

Nicht alle Autoren, die sich mit der Analyse von doch beschéftigt haben, gehen
von einer Grundbedeutung aus. Franck (1980: 172) betrachtet doch als
"mehrfach homonym". Bei den Autoren, die eine Grundbedeutung annehmen,
gibt es zwei Auffassungen, die ich als 'Zweischrittanalyse' und 'Drei-
schrittanalyse' bezeichnen werde.

Die Zweischrittanalysen finden sich eher bei empirisch orientierten Studien.
Weydt (1969: 39) formuliert diese Sichtweise folgendermalBien: "Als allen Be-
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deutungen gemeinsames Element ist eine leicht adversative Bedeutung auszu-
machen. Der Satz mit doch enthélt einen Gegensatz zu der bis dahin angenom-
menen Vorstellung. Die neue Vorstellung soll vom Hoérer iibernommen werden.
'Das mufit Du doch zugeben' (also ist das vorher Gesagte falsch)". Auch in Kl/ei-
ne deutsche Partikellehre wird 'leichte Adversativitit' als zentrale Komponente
der iibergreifenden Bedeutung hervorgehoben (Weydt et al.: 162). Die iibergrei-
fende Bedeutung wird zwar zunéchst nur fiir die 'Abténungsvarianten' formu-
liert, soll aber auch den semantischen Zusammenhang mit 'Homonymen' (Ant-
wortpartikel, Konjunktion) erfassen (Weydt et al. 1983: 159).

Hentschel (1986: 148) spricht statt von Adversativitit von Widerspruch: "Doch
driickt einen Widerspruch zwischen zwei Bezugspunkten aus. Zumindest einer
von beiden wird dabei als dem Horer bekannt vorausgesetzt". Bastert (1985:
118) schldgt auf Grund ihrer detaillierten lexikographischen Studie den folgen-
den Lexikoneintrag vor: "Durch die AuBerung mit doch hebt der Sprecher einen
tatsichlichen oder vermuteten Gegensatz zu einer vorangegangenen AuBerung,
dem Vortext 0.4. hervor. Die AuBerung erscheint ihm als berechtigt”". Auch die
zweisprachigen Partikelworterbiicher iibernehmen diese Sichtweise; nach Konig
et al. (1990: 58) weist doch "auf einen Gegensatz zwischen zwei Sachverhalten
hin". Und Métrich et al. (1996: 148) ziehen nach der Analyse der verschiedenen
Gebrauchsweisen von doch die Bilanz, dass die 'valeur générale' von diesem
Wort folgendermaBlen formuliert werden kann: "On peut dire que doch marque
d’une fagon générale une relation adversative en ce sens qu’il exprime ou
suggere une contradiction entre 1’énoncé ou il figure (éventuellement réduit a
doch lui-méme) et I’énoncé précédent, un contenu de pensée implicite ou un
comportement".

Der Zweischrittanalyse mochte ich die Dreischrittanalyse gegeniiberstellen, die
schon sehr friih (1939) vom japanischen Germanisten Sekiguchi' formuliert
wurde, und die ich daher auch ab und zu als die Sekiguchi-Analyse bezeichnen
werde (hier zitiert nach der Ubersetzung aus 1977: 6):

Doch heiBit, eine verneinende Aussage iiber denselben Sachverhalt als
stillschweigend anerkannt voraussetzen und iiber deren Verneinung zur
urspriinglichen Bejahung zurlickkehren. (...) Es handelt sich kurz um zwei
Bewegungen, die drei Stationen durchlaufen. Bei Es hat doch geschneit verhilt es
sich genauso. (...):

(1. Stufe = Bejahung): Man kann eigentlich davon ausgehen, daB es jedes Jahr
schneit. (Selbstverstindlichkeit).

(2. Stufe = Bewegung zur Verneinung): Konnte es vielleicht trotzdem sein, daf3 es
in diesem Jahr nicht zum Schneien kommt?

' Zu der Germanistik in Japan, cf. Eijird (2002), im Besonderen die Seiten 10-12 zu Se-
kiguchi.
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(3. Stufe = Riickkehr zur Bejahung): Nein, es hat doch geschneit. (...)

Es darf keines der drei Momente (...) fehlen. Und je nachdem, ob sie jeweils auf
einen bestimmten Typ beschrdnkt sind oder in den Vordergrund bzw. in den
Hintergrund treten, ergeben sich verschiedene Verwendungsweisen von doch.

In der niederldndischen Partikelforschung ist foch von verschiedenen Autoren
analysiert worden. Es ist hier nicht moglich, allen Standpunkten gerecht zu wer-
den. Ich mochte nur hervorheben, dass die von Sekiguchi formulierte Sichtweise
auch hier vertreten wurde. Elffers (1992) nimmt 'Persistenz' als Grundbedeutung
fiir toch an, und in Foolen (1994) wurde der Vorschlag von Sekiguchi in Bezug
auf die niederldndischen Daten besprochen.

Zur deutschsprachigen Literatur zuriickkehrend, finden wir diese Ansicht
explizit vertreten in Graefen (2000: 3): "Zusammenfassend gesagt, tritt doch an
charakteristischen Stellen auf, ndmlich dort, wo ein Sprecher eine im Diskurs
zundchst verbalisierte oder prasupponierte, aber dann in Frage gestellte Auffas-
sung aufrechterhalten will. Mit dem Element doch lenkt der Sprecher den
Verstehensprozess so, dass dieser den propositionalen Gehalt als eine Rekurrenz
des Sprechers auf Vorhergehendes oder Vorausgesetztes deutet".

Wenn Sekiguchi sagt, dass keines der drei Momente fehlen darf, dann verstehe
ich das so, dass sie 'irgendwie' anwesend sein miissen, explizit oder implizit. Der
zweite Schritt, sei er explizit oder implizit, ist immer der negative Schritt, und
ich gehe davon aus, dass eine Negation immer einen positiven Vorgéngerschritt
voraussetzt, der auch wiederum explizit oder implizit sein kann.

Bis jetzt hat die Partikelforschung es versdumt, den beiden Vorschldgen auf den
Grund zu gehen. Ich werde das hier auch nur beschrinkt tun kénnen, werde aber
bei der folgenden Besprechung der verschiedenen Gebrauchsweisen priifen,
welche Grundbedeutung jeweils am besten passt.

5 Gebrauchsweisen

So sehr ich auch mit Graefen einer Meinung bin, dass es wichtig ist, die Grund-
bedeutung einer Partikel prizise zu erfassen, so wenig konstruktiv scheint mir
die Art und Weise, wie sie den Stellenwert der Beschreibung der Gebrauchswei-
sen darstellt. In der 'empirischen Konkretion' der Partikelforschung, wie sie es
nennt (S. 1), sieht sie sogar einen "Grund fiir ihre derzeitige Stagnation" (S. 2).
Und auch fiir den Fremdsprachenunterricht rit sie, der Grundbedeutung eine
zentrale Rolle beizumessen (S. 9): "Mir scheint, dass gerade flir den Fremdspra-
chenerwerb das didaktische Ziel darin bestehen sollte, statt einer langen Liste
von grammatisch modifizierten Teilbedeutungen einen flexiblen, situations-
addquaten Umgang mit — relativ abstrakt gefaBBten — Grundbedeutungen zu erler-
nen".
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Dem ist entgegenzuhalten, dass die Gebrauchsweisen auf jeden Fall zum
Sprachwissen des 'native speakers' gehoren, cf. Janssen (1995: 266): "... the lan-
guage user has a highly detailed knowledge of when linguistic elements can be
employed and when they cannot. And it is this very kind of knowledge that any
language learner needs to have. The abstract description is obviously not enough
to prevent him from making mistakes". Eine Beschriankung des Fremdsprachen-
unterrichts oder der Bedeutungsbeschreibung auf die Grundbedeutung, wie sie
von strengen 'Monosemisten' vertreten wird, wéire darum verfehlt, genauso wie
es unbefriedigend ist, die Beschreibung nur aus einer Liste von Gebrauchswei-
sen bestehen zu lassen. Eine integrierte Sprachbeschreibung erfordert eine aus-
gewogene Analyse auf beiden Ebenen.

Die schwierige Frage ist allerdings, nach welchen Kriterien die Gebrauchswei-
sen unterschieden werden miissen. Bei doch kénnen wir unterscheiden nach
Wortart oder Funktionsklasse (Antwortpartikel, Konjunktion, Adverb, Modal-
partikel), nach Betonung (betontes und unbetontes doch), nach Satztyp (affirma-
tiv, direktiv, fragend, exklamativ), Sprechhandlung oder nach Position (im af-
firmativen Satz kann das Adverb doch im Mittelfeld, aber auch an der ersten
Satzstelle stehen). Das gewihlte Kriterium muss auch nicht unbedingt fiir alle
Partikeln dasselbe sein, oder vielleicht nicht einmal fiir alle Gebrauchsweisen
einer bestimmten Partikel. Die empirischen Gegebenheiten spielen hier eine ent-
scheidende Rolle.

Wie wir vorher gesehen haben, schlidgt Sekiguchi vor, die Art der Gegebenheit
der drei '"Momente' als Grundlage fiir die Unterscheidung der Gebrauchsweisen
zu benutzen. Ich zitiere noch einmal das Ende des oben stehenden lingeren Zi-
tats: "Es darf keines der drei Momente (...) fehlen. Und je nachdem, ob sie je-
weils auf einen bestimmten Typ beschrankt sind oder in den Vordergrund bzw.
in den Hintergrund treten, ergeben sich verschiedene Verwendungsweisen von
doch." Was er genau mit 'auf einen bestimmten Typ beschriankt' meint, ist mir
nicht ganz klar, aber Vordergrund bzw. Hintergrund hat wohl damit zu tun, ob
die Momente explizit oder implizit im Diskurs gegeben sind. Hiermit haben wir
noch ein zusitzliches Kriterium zur Unterscheidung von Gebrauchsweisen,
diesmal eher konversationeller Art.

Genau zu diesem Punkt, bei der Frage, welche Gebrauchsweisen unterschieden
werden sollen, kann eine kontrastive Analyse behilflich sein. Wenn doch in be-
stimmten Kontexten systematisch auf eine spezifische Weise iibersetzt wird, ist
das Anlass, ernsthaft zu iiberlegen, eine eigene Gebrauchsweise anzunehmen. Im
Folgenden werde ich mit Hilfe des Ubersetzungsmaterials ein paar Gebrauchs-
weisen besprechen.
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6 Doch als Reaktionspartikel

Graefen (2000 : 4) sieht die "pragmatische Grundbedeutung [von doch] ... am
klarsten im Falle der Antwortpartikel realisiert ... Von hier aus hat eine
Ausweitung des Gebrauchs von doch auf andere Sprechhandlungstypen oder
Handlungsmuster ... stattgefunden". Die letztere Behauptung kann nur durch
eine diachrone Untersuchung gepriift werden, dem ersten Teil ist aber, wenn
man der Sekiguchi-Analyse anhidngt, zuzustimmen. Terminologisch wiirde ich
statt 'Antwortpartikel' lieber 'Reaktionspartikel' benutzen, da dieses doch nicht
nur nach Fragen vorkommt. Wenn A sagt, dass Harald 65 wird, kann B mit ja
zustimmen, oder mit nein verneinen. Wenn B mit nein reagiert, kann A im fol-
genden Dialogschritt mit doch auf seine Ausgangsbehauptung zuriickgreifen.
Ein dhnliches Reaktionssystem findet sich auch im Franzosischen (oui, non, si),
cf. Kerbrat-Orecchioni (2001), die {ibrigens zeigt, dass die Anwendung des Sys-
tems im Sprachgebrauch nicht einfach und mechanisch stattfindet, etwa in der
Weise, dass ein negativer Vorgéingersatz automatisch si hervorruft. Van Valin
(1975) hat auch fiir doch darauf hingewiesen. So kontrastiert er 'Hans behauptet,
dass Jan nicht gekommen ist' mit 'Hans behauptet, dass Jan nicht gekommen sei'.
Im zweiten Fall, mit Konjunktiv I im Nebensatz, wére 'Doch, er ist gekommen'
unangebracht (S. 20).

Im Niederldndischen fehlt ein solches eindeutiges Reaktionssystem. Es ist nicht
verwunderlich, dass einer der von Wenzel untersuchten Lerner auf die Bemer-
kung Die ken je ook niet ('Die kennst du auch nicht') mit Doch/ reagiert (Wenzel
2002: 191), ein Transfer aus dem Deutschen. Wenn wir uns die Ubersetzung von
't Harts Roman anschauen, dann sehen wir, dass die Reaktionspartikel doch zu-
riickgeht auf ja, wel, oder jawel im Original. Wel ist zu analysieren als ein be-
tontes ja, so dass die Dreischrittanalyse auch fiir we/ angebracht scheint.

7 Doch als Konjunktion

Im Deutschen wird doch als nebenordnende Konjunktion benutzt. Alle Félle der
Konjunktion doch im untersuchten Text entsprechen im niederldndischen Origi-
nal der adversativen Konjunktion maar. In den meisten Fillen wird die Kon-
junktion maar mit aber libersetzt. Interessant ist die Frage, ob es hier ein Muster
gibt: Wann wiihlt die Ubersetzerin doch statt aber? Es fillt in diesem Korpus
auf, dass auf die Konjunktion doch immer eine betonte, fokussierte Wortgruppe
an der ersten Satzstelle folgt, cf. S. 97, wo iliber das Aussehen eines Médchens
gesprochen wird, in der Wirklichkeit und im Spiegelbild: "Das Méidchen sagte
mir eigentlich nichts, ich sah zwar, dass sie ein wunderhiibsches Gesicht hatte,
aber ich fand es viel zu stark geschminkt. Doch im Spiegelbild wurde ihr Ge-
sicht lieblich und fein ...". In diesem Beispiel kommt sowohl aber vor als auch
doch, und nur nach doch folgt direkt eine kontrastierte Wortgruppe. Oder S. 27:
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"Sie sehnt sich leidenschaftlich nach Kindern, genau wie ich frither. Doch ich
sehne mich nicht mehr ...". Meiner Interpretation nach wird hier ich zu sie in
Kontrast gesetzt. Es féllt auf, dass im Original der Kontrast zwischen vroeger,
'frither' und nu, 'jetzt', konstruiert wird: "Ze verlangt hartstochtelijk naar kinde-
ren, net als ik vroeger. Maar nu niet meer, ..." ('... genau wie ich frither. Doch
jetzt nicht mehr").

Auf den ersten Blick passt die Gebrauchsweise als Konjunktion am besten zu
einer Grundbedeutung, die von zwei Bezugsmomenten ausgeht. Es werden zwei
Tatsachen kontrastiert, wobei die erste nicht negativ sein muss, und wobei die
zweite nicht auf ein vorangehendes positives Moment zuriickgreift. Betrachten
wir ein weiteres Beispiel, S. 105: "Sogar Dein eigener Anwalt (...) scheint davon
iiberzeugt zu sein, dass Du es getan hast. Doch einige finden es befremdlich,
dass sie Dich festhalten ...". Im zweiten Konjunkt werden einige, die an die Un-
schuld glauben, kontrastiert zu den meisten, sogar zu dem Anwalt, die von der
Schuld tiberzeugt sind. Es sieht so aus, dass doch in all diesen Fillen sich sehr
stark der adversativen Konjunktion aber ndhert. Dann stellt sich die Frage, ob
fiir die adversative Konjunktion eine Zwei- oder Dreischrittanalyse angemessen
wiére. Da bei den anderen Gebrauchsweisen von doch eine Dreischrittanalyse
passend erscheint, mochte ich die hier auch fiir Adversativitdt vorschlagen:
Konjunkt A ist der Fall (1. Schritt). Daraus konnte man folgern, dass Konjunkt B
nicht der Fall ist (2. Schritt). Aber B ist der Fall (3. Schritt). Wenn sogar der
Anwalt nicht mehr an der Unschuld glaubt, dann kdnnte man wohl denken, dass
niemand mehr an die Unschuld glaubt, dass es also keine Personen geben wird,
die daran glauben. Aber dennoch gibt es Personen, die daran glauben, wie im
zweiten Konjunkt behauptet wird.

Obwohl auch dem konjunktionalen doch eine Dreischrittanalyse zu Grunde ge-
legt werden kann, ist es nicht so, dass im dritten Schritt auf Vorhergehendes zu-
rickgegriffen wird. Aufgrund dieser Besonderheit kann fiir diese Gebrauchswei-
se eine Bedeutungsspezifizierung angenommen werden, die sich von der Grund-
bedeutung darin unterscheidet, dass der 3. Schritt nicht auf den 1. zuriickgreift.

Abschliefend mdchte ich noch erwihnen, dass es im Originaltext eine Stelle
gibt, an der foch als Konjunktion benutzt wird, S. 122: "onder die donkere, toch
heldere hemel". Diese Gebrauchsweise von toch ist im modernen Niederldndisch
sehr selten, sie klingt altmodisch. In der Ubersetzung wird aber benutzt (S. 177):
"unter diesem dunklen, aber klaren Himmel". Die Observation, dass die Ge-
brauchskontexte einer Partikel sich diachron dndern, ist ein zusédtzlicher Grund,
in der Beschreibung verschiedene Gebrauchsweisen zu unterscheiden.
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8 Doch als Konjunktionaladverb

Sowohl foch als auch doch konnen als Konjunktionaladverb benutzt werden. Es
wird durchgingig angenommen, dass das Konjunktionaladverb sowohl an der
ersten Satzstelle als auch im Mittelfeld stehen kann. Bei der Auszéhlung habe
ich diese Positionen getrennt gehalten. Toch besetzt 44-mal die erste Satzstelle.
In der Ubersetzung wird doch gewihlt, aber noch hiufiger dennoch (26-mal),
was damit zu tun haben konnte, dass auf diese Weise Funktionsambiguitét ver-
mieden wird, bei doch am Satzanfang konnte es auch um die Konjunktion doch
gehen.

Was die Relevanz fiir eine der beiden Gesamtbedeutungsanalysen betrifft, sieht
es so aus, dass das Konjunktionaladverb immer drei Schritte impliziert. Die im
Deutschen oft auftretende Ubersetzung dennoch kann in diesem Zusammenhang
als eine eher analytische Form der doppelten Bezugsnahme angesehen werden:
den(n) bezieht sich auf die vorangehende Verneinung, noch auf die Ausgangs-
situation, die trotz des Zwischenfalles noch gilt. Einige Beispiele sollen die
Dreischrittanalyse illustrieren. Beim ersten Beispiel geht es um ein doch an er-
ster Satzstelle. Auf S. 16 im iibersetzten Text wird dariiber gestritten, ob die
Versuchstiere sich nachts gegenseitig auffressen: "'Heute nacht sind sie unter-
einander wieder hiibsch zugange gewesen', sagte er grantig. 'Das kann eigentlich
nicht sein', sagte ich, 'sie hungern erst seit vier Tagen'. 'Nun, und doch sind sie
wieder {ibereinander hergefallen, sieh dir das an ...". Diese Gebrauchsweise er-
innert deutlich an die Reaktionspartikel doch.

Meibauer (1994: 104ff.) pladiert dafiir, betontes doch im Mittelfeld nicht als
Konjunktionaladverb, sondern als eine kontrastbetonte Modalpartikel zu analy-
sieren. Aber bei den Beispielen im Korpus sehe ich keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen dem adverbialen doch an erster Stelle und im Mittelfeld, cf.
folgendes Beispiel auf S. 61: "Er streckte mir seine Hand entgegen. Sollte ich sie
schiitteln? Ich hob meine Hand, hitte am liebsten an seinem Schlips gezogen,
der jetzt unauffillig hin und her schwang, aber ich schiittelte ihm schlieBlich
doch die Hand." Wiederum eine Dreischrittstruktur, wobei alle Momente expli-
zit im Text anwesend sind. Ich gehe also vorldufig davon aus, dass im Deutschen
alle Fille von betontem doch, ob sie nun im Vorfeld oder Mittelfeld platziert
sind, als dieselbe Gebrauchsweise betrachtet werden kdnnen.

Alle bis jetzt besprochenen Beispiele betreffen Aussagesitze. Nach Graefen
(2000: 6) kann "doch nicht in der Sprechhandlung Frage auftreten", aber im un-
tersuchten Text fand ich zwei Beispiele von foch/doch in Ja/Nein-Fragen (im
ersten Beispiel geht es mir um das zweite toch/doch):

(S. 98) "Of toch wel, was ik toch geroerd omdat ze opeens van mij was gaan houden

"

(S. 145) "Oder doch, war ich doch geriihrt, weil sie mich auf einmal liebte"



Ad Foolen: 'toch' und 'doch’ 95

(S. 210) "Zou er dan toch iets zijn dat mij troosten kon voor de dood van die
vrouw..."

(S. 303) "Sollte es doch etwas geben, was mich iiber den Tod dieser Frau
hinwegtrdsten konnte ..."

Diese Beispiele sind in der Tat vielleicht Fragen eines anderen Typs als Graefen
im Sinn hat, es geht hier um reflexive Fragen, der Sprecher fragt sich, ob ein
Gedanke, den er schon einmal hatte, moglicherweise richtig ist. Wie dem auch
sei, wiederum erkennen wir hier leicht den Dreierschritt.

9 Toch in der Bedeutung sowieso

Im Niederldandischen sieht es so aus, dass wir beim betonten toch differenzieren
miissen. Es gibt Beispiele, bei denen betontes foch im Mittelfeld steht und nicht
ohne Bedeutungsdnderung an die erste Satzstelle gesetzt werden kann. In dem
betreffenden Satz wird mit Hilfe von toch indiziert, dass ein Umstand 'ohnehin,
sowieso' der Fall ist, was dann als Argument fiir eine vorgeschlagene Handlung
gilt. Der Sprecher will sagen: Unter diesen Umsténden ist die Handlung einfach
nicht zuriickzuweisen, Widerspruch ist zwecklos. Diese Gebrauchsweise ist
nicht so frequent, aber im analysierten Text kommt sie 7-mal vor, und keine da-
von wird einfach mit doch iibersetzt, was ein Indiz dafiir ist, dass wir es hier in
der Tat mit einer Gebrauchsweise zu tun haben, die eine eigene Bedeutung auf-
weist. Zwei Beispiele: "Nu ik hier toch ben zou ik graag eens wat rondkijken,
kan dat?" (S. 54). "Nun, wo ich einmal hier bin, wiirde ich mich gern ein wenig
umsehen. Geht das?" (S. 79). " 'Nee, nee,' zei hij, 'dat doe je niet, je blijft hier, ik
moet toch zo weg'." (S. 76). " 'Nein, nein', sagte er, ,das tust du nicht, du bleibst
hier, ich gehe sowieso gleich™ (S. 113). In einem Fall hat die Ubersetzerin m. E.
diese Gebrauchsweise nicht richtig erkannt (S. 95): "Trouwens, ik weet toch al
wat de uitslag zal zijn", was iibersetzt wurde mit "Obwohl ich doch schon wei,
wie das Ergebnis aussehen wird." Besser wire: "Ubrigens, ich weil} sowieso
schon, wie das Ergebnis aussehen wird."

Obwohl wir es bei dieser Gebrauchsweise mit einer betonten Variante von toch
zu tun haben, sind die Betonungsverhiltnisse anders als beim Konjunktio-
naladverb. Bei der letztgenannten Gebrauchsweise verteilt sich die Betonung auf
toch und eine weitere Konstituente im Satz, bei der begriindenden Gebrauchs-
weise zieht toch die volle Betonung auf sich.

Auch wenn wir fiir die hier besprochene Gebrauchsweise von foch eine spezifi-
zierte Bedeutung annehmen wollen, bleibt diese Spezifizierung im Rahmen der
iibergreifenden' Dreischrittanalyse. Die Ubersetzung sowieso ist als analytische
Wiedergabe der spezifischen Bedeutung zu analysieren: Es war so, und wie die
Umstidnde auch sein mdgen oder was auch immer passiert, es bleibt so, es ist
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nichts daran zu dndern. Der negative Schritt wird kategorisch verworfen, und
das macht die besondere Bedeutung dieser Gebrauchsweise aus.

10 Doch im begriindenden Kontext

Auch im Deutschen gibt es eine Gebrauchsweise von doch, die mit Begriindung
zu tun hat, die aber nicht mit der niederldndischen Gebrauchsweise gleichgesetzt
werden kann. Es handelt sich hier nicht um eine kategorische Aussage, es wird
begriindend auf ein Vorwissen zuriickgegriffen.

Die hier zu unterscheidende Gebrauchsweise wurde u. a. in Borst (1985: 74-82)
besprochen, der von 'doch im Kausalsatz' spricht. Im analysierten Text habe ich
nur ein Beispiel gefunden (S. 46): "Fast ohne hinzusehen, konnte ich die Rille
finden, bei der Cassio mit seiner Geschichte beginnt; hatte ich doch schon so oft
diese Rille gesucht". Im niederldndischen Text werden die beiden Sitze asynde-
tisch und ohne toch verbunden (S. 32): "Bijna blindelings kon ik de groef vinden
waar Cassio zijn verhaal begint, had die groef al zo vaak gezocht". Doch indi-
ziert hier, dass auf Grund des begriindenden Satzes ('schon oft die Rille gesucht
haben'), dasjenige, was begriindet wird ('schnell die Rille finden konnen'),
selbstverstandlich ist. Angewandt auf das Beispiel: Wie vorher anzunehmen war
(Schritt 1), konnte ich die Rille schnell finden (Schritt 3). Der Gedanke, dass ich
die Rille nicht finden wiirde, sodass ich hinsehen miisste, (Schritt 2), wire unan-
gebracht.

Obwohl der Satztyp und auch der Textzusammenhang bei dieser Gebrauchswei-
se spezifisch sind, ist die eigene Bedeutung von doch hier nicht wesentlich an-
ders als in der Dreischrittanalyse angenommen. Wenn die 'begriindende' Bedeu-
tung der Konstruktion als ganzer zugeschrieben werden kann, gibt es keinen
Anlass hier eine spezifische Bedeutung fiir diese Gebrauchsweise anzunehmen.

11 Toch/doch als Modalpartikel

Wenn toch/doch unbetont im Mittelfeld steht, wird generell von Modalpartikel
(oder Abtonungspartikel) gesprochen. Der Satztyp kann variieren: assertiv, im-
perativ oder W-Frage. Zusammen geht es um 178 Vorkommen, womit die Ge-
brauchsweise als Modalpartikel weitaus die haufigste ist. Bei den 178 Féllen
handelt es sich 140-mal um einen Assertivsatz, 18-mal um einen Imperativsatz,
11-mal um eine W-Frage, und 9 Beispiele habe ich als Exklamativsatz kategori-
siert. Ich bespreche die verschiedenen Satztypen nacheinander.

Beim assertiven Satztyp verschiebt sich die Funktion der AuBerung oft in Rich-
tung Frage. Die fragende Behauptung oder behauptende Frage wird dem Horer

? Fiir weitere Diskussion dieser Gebrauchsweise verweise ich auf Onnerfors (1997) und
Ormelius-Sandblom (1997).
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zur Beurteilung oder Beantwortung vorgelegt. Der Sprecher indiziert, dass er
selber, oder, nach seiner Wahrnehmung der Gesprachspartner, von einem ersten
sicheren Schritt aus in eine unsichere Phase geraten ist. Jetzt will er im dritten
Schritt zur Sicherheit zuriickkehren. In den meisten dieser Félle wird toch mit

doch iibersetzt. Z. B. S. 120: "...ik geloof niet dat ik er ooit achter kom ...". "Je
bent toch ook geen rechercheur. Dit is helemaal jouw werk niet". S. 174: "...ich
glaube nicht, dass ich jemals dahinterkomme ...". "Du bist doch auch keine Kri-

minalbeamtin. Das ist iiberhaupt nicht deine Aufgabe".

Eine andere Ubersetzung findet sich im folgenden Beispiel, S. 105: "Zal ik mee-
gaan naar het vrouwenhuis?" Ik zweeg en ze begreep daaruit dat ik liever alleen
ging. "Je kent er niemand,", zei ze, "en ik ben er al zo vaak geweest, 't is toch
veel prettiger om er met iemand heen te gaan die er al eerder geweest is?". S.
154: "Soll ich mitgehen ins Frauenhaus?" Ich schwieg, und sie begriff, dass ich
lieber alleine ging. "Du kennst da niemanden", sagte sie, "und ich bin schon oft
dort gewesen. Ist es nicht einfacher, mit einer hinzugehen, die schon mal dort
war?" Es geht um den letzten Satz, wo im Deutschen eine rhetorische Frage be-
nutzt wurde ('Ist es nicht einfacher ..."), die auch sehr geeignet ist, um auf Vor-
angehendes zuriickzugreifen.

Beim Imperativ ist der pragmatische Effekt 'Ungeduld'. Oft wurde die direktive
Handlung schon vorher einmal ohne Einwilligung ausgefiihrt, was zu der Wie-
derholung fiihrt. Ein Beispiel, S. 121: "Laat het toch verder rusten," zei ze, "laat
het aan die eeuwig lange kerel over." S. 177: "Lass die Finger davon", sagte sie,
"fiberlass das doch diesem langen Kerl". Wihrend im Original doch im ersten
der beiden Imperative steht, wurde es in der Ubersetzung in den zweiten ver-
setzt. Wenn toch im Imperativ nicht mit doch iibersetzt wird, dann wird es ein-
fach weggelassen (vier Fille).

Die Einteilung in W-Fragen und Exklamativsétze ist problematisch, weil auch
alle W-Fragen durch foch einen exklamativen Charakter bekommen. Der Horer
indiziert: Ich habe mich das schon vorher gefragt, konnte aber keine Antwort
finden, und komme darum auf die Ausgangsfrage zuriick. Ein Beispiel, S. 49:
"Wie heeft toch je pad gekruist toen ik bij m’n moeder was? Een meisje?" S. 72:
"Wer ist dir nur iiber den Weg gelaufen, als ich bei meiner Mutter war? Ein
Maidchen?" In diesem Beispiel wurde toch mit nur ibersetzt, und es fillt auf,
dass in keinem der 11 W-Fragen doch als Ubersetzung vorkommt: 2-mal nur, 2-
mal denn, 2-mal blof3, 2-mal eigentlich, und 3-mal 'Null'. Es sieht so aus, dass
wir es hier mit einem Kontext zu tun haben, der sich ohne weiteres semantisch
mit toch/doch vertrdgt, aber in dem im Deutschen das Wort fehlt. Der Befund
gibt dazu Anlass, diesen Kontext in einer kontrastiven Beschreibung hervorzu-
heben. Ob das auch Grund genug ist, in einer monolingualen Beschreibung eine
eigene Gebrauchsweise anzunehmen, ist die Frage. Das hingt wiederum davon
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ab, was als ausreichendes Kriterium fiir die Unterscheidung einer Gebrauchs-
weise betrachtet wird. Wenn 'Satztyp' ausreicht, dann konnen wir mehrere Ge-
brauchsweisen der Modalpartikel unterscheiden. Wenn es um die Bedeutung
geht, reicht die Annahme einer Gebrauchsweise, denn die spezifischen Effekte,
die in den verschiedenen Satztypen auftreten (fragender Effekt im Assertivsatz,
Ungeduld im Imperativsatz, exklamativer Effekt in der W-Frage) konnen auf der
pragmatischen Ebene angesiedelt werden.

Die neun Exklamativsidtze sind unterschiedlicher Form. Ein paar Beispiele,
S.134: "O, mevrouw, wat kent u de misdaad toch slecht, heus, wat er allemaal
niet gebeuren kan, het is maar goed dat u er geen weet van heeft. Maar wat
jammer toch dat uw man niet praat." S. 194: "Oh, Mevrouw, wie schlecht ken-
nen Sie sich doch im Verbrechen aus, wirklich, was nicht alles passieren kann,
es ist nur gut, dass Sie keine Ahnung davon haben. Aber wie schade, dass Thr
Mann nicht redet." Der Sprecher reiht hier Ausruf an Ausruf. Im ersten und im
letzten steht ein foch im Original, in der Ubersetzung findet sich das erste Vor-
kommen, das zweite wird weggelassen. S. 145: "Ach, als het zo toch eens gega-
an kon zijn!", S. 209: "Ach, wenn es sich doch so abgespielt hitte!". In zwei
Fillen ist die Ubersetzung 'Null', einmal wird nun gewihlt, S. 180: "Jezus, dat jij
toch ook aan me getwijfeld hebt". S. 261: "Jesus, dass du nun auch an mir ge-
zweifelt hast".

Beim Ausruf kann man zwei implizite Schritte zu Grunde legen. Die AuBerung
selber vertritt den positiven Schritt der Feststellung, dass es so ist. Der Sprecher
indiziert: Ich habe dieses erstmals festgestellt, konnte es dann nicht glauben,
aber muss es jetzt doch wohl glauben. Die Schritte sind in dieser Gebrauchswei-
se nicht im expliziten Dialog konstituiert, sie spielen sich innerhalb des Spre-
chers ab.

12 Schlussbetrachtung

Die Besprechung der verschiedenen Gebrauchsweisen hat gezeigt, dass alle
Fille sich gut mit der Dreischrittanalyse vertragen. Auf der Ebene der iibergrei-
fenden Bedeutung gibt es keinen Anlass, foch und doch zu unterscheiden.

Auf der Ebene der Gebrauchsweisen haben wir gesehen, dass die Unterschiede
hier groBer sind. Diese Unterschiede bewegen sich aber hauptséchlich auf der
Ebene der Gebrauchskontexte: Im Niederldndischen wird toch in W-Fragen be-
nutzt, wo Deutsch doch diesen Kontext meidet usw. Nur in zwei Fillen gab der
Gebrauchsunterschied Anlass, eine Bedeutungsspezifizierung vorzunehmen,
ndmlich beim Gebrauch von N. toch in der Bedeutung sowieso und bei der kon-
junktionalen Gebrauchsweise von doch im Deutschen (und toch sofern es noch
im Niederldndischen als Konjunktion verwendet wird). Im ersten Fall wird ver-
stirkt auf Vorhergehendes zuriickgegriffen, die Proposition gilt sowieso, unab-
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hingig von dem jetzigen Anlass, wihrend im zweiten Fall gerade nicht auf Vor-
hergehendes zuriickgegriffen wird. Bei der Konjunktion wird das Dreischritt-
schema zwar noch beibehalten, aber es wird fiir einen rein adversativen Zweck
benutzt. Die von Sekiguchi postulierte ,Riickkehr zur Bejahung’ im 3. Schritt, ist
in dieser Gebrauchsweise nicht gegeben. Wenn wir trotzdem diesen Bedeu-
tungsaspekt in der iibergreifenden Bedeutung beibehalten wollen, miissten wir
zulassen, dass eine Gebrauchsweise nicht notwendigerweise alle iibergreifenden
Bedeutungsaspekte beinhaltet.

Was die Differenzierungen bei der Modalpartikelgebrauchsweisen betrifft (fra-
gend im Assertivsatz, Ungeduld im Imperativ und Staunen bei der W-Frage)
nehme ich an, dass diese Effekte der pragmatischen, nicht konventionalisierten
Ebene zugeschrieben werden konnen. Die {ibergreifende Bedeutung wird bei der
Modalpartikel doch voll realisiert.

Der Gebrauch eines Ubersetzungskorpus hat sicher geholfen, die Frage der zu
unterscheidenden Gebrauchsweisen empirisch zu gestalten. Vor allem wenn foch
in bestimmten Fillen systematisch oder typischerweise nicht mit doch iibersetzt
wird, oder wenn umgekehrt doch in bestimmten Kontexten systematisch nicht
auf foch zuriickgeht, gab das Anlass dazu ernsthaft zu {iberlegen, eine eigene
Gebrauchsweise anzunehmen, und sich zu fragen ob diese Gebrauchsweise eine
spezifische Bedeutung aufweist. In weiterer Forschung wiirde ich also sicher
wieder einen Korpus benutzen wollen, aber dann einen elektronisch verfiigbaren
Parallelkorpus; der Korpusvergleich mit der Hand, wie ich ihn jetzt vorgenom-
men habe, ist doch recht miihsam.

Man sollte sich der Tatsache bewusst sein, dass ein Korpus immer empirischen
Beschrinkungen unterliegt. Obwohl Maarten "t Hart 'natiirlich' schreibt, kom-
men bestimmte Formen der Umgangssprache in einem solchen Korpus nicht vor.
So gibt es in der niederldndischen Umgangssprache noch einige Gebrauchswei-
sen von doch, die nicht im Korpus vertreten sind. Zwei sind zu nennen: einmal
die 'tag'-Gebrauchsweise, im Sinne von 'nicht wahr?', z. B.: Dat was leuk, toch?
'Das war lustig, nicht wahr?' Dieses nachgestellte doch macht aus einer Asserti-
on eine Vergewisserungsfrage, genau wie eine Modalpartikel im Mittelfeld. Eine
zweite Gebrauchsweise kommt vor in Kombination mit einer nominalen Gruppe:
"Jan toch!", direkt zu Jan gesagt, oder "die Jan toch!", 'dieser Jan doch!', wenn
man iiber ihn spricht. Kategorial konnte man hier eine Interjektion annehmen,
die Bedeutung lésst sich wie in Exklamativsitzen analysieren: die zwei implizi-
ten Schritte sind 'sprecherintern': ich nehme etwas Erstaunliches wahr (1.
Schritt), kann es nicht glauben (2. Schritt), muss es aber wohl glauben (3.
Schritt).

Wenzel (2002: 295) stellte am Ende ihrer Untersuchung fest "dass die niederldn-
dischen Partikeln noch vollig unzureichend erforscht sind. Es wundert daher
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nicht, dass sie in Fremdsprachenunterricht und Lehrwerken zu kurz kommen.
(...) Dabei erscheint der Vergleich mit der Forschungslage deutscher Partikeln
sinnvoll, auch wenn es nicht um kontrastive Beschreibungen geht. Es ist anzu-
nehmen, dass gerade die Ahnlichkeit die spezifischen Eigenschaften niederléndi-
scher Partikeln herausstellen kann".

Mit der hier vorgelegten kleinen vergleichenden Studie zu toch und doch wollte
ich diesem Aufruf Folge leisten.
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