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Zur Historie der nominalen -er-Bildungen.

Ist die Suffixidentitat sprachwandlerischer Zufall?"

Dagmar Bittner (Berlin)

Abstract

The various different occurrences-ef in the morphology of German (e.g. in agentive and
instrumental nouns, in comparatives, iteratives and intensifiers) are generally treated as being
homonymous. In other words, just astie case of fullexemes (e.gKiefer(knochen)jaw

bone' vsKiefer(baum]fir tree’), it is assumed that different suffixes exist and that it is merely
coincidental that thepave an identical phonetic realisation. As far back as Germanic, the
source of this identity-of-form has been taken to lie in reduction of the final syllable, whereby
the process of phonological reduction has created identical suffixes from ones that were
previously formally distinct. Our aim is ttlustrate that in the case of nominar forms,

there isgood reasomot to attribute identity of form simplyto the 'blindapplication’ of
phonological rules. On the one hand, there various aspects tfe historicaldevelopment

which simply cannot be accounted for by recourse to phonological rules. This will be made
clear through analysis of historical grammars and related literature. On the other hand, those
categories that are formed wiér share common grammatico-semantic features. This too is
often hinted at in the historical grammars and may be corroborated by an analysis of the
grammatical features involved. Our findings thus motivate the following claim: The
emergence of identical forms is not coincidental. Rather, alongside phonological rules, the
emergence of identical forms is driven by more global principles of structure-formation, in
particular by the principle of 'one form = one function'. Instead of diffes¥rguffixes, there

is in fact just one suffix which symbolises the iterative feature structure common-&r the
marked categories.

1 Vorbemerkungen

Der vorliegende Beitrag schlief3t an die Untersuchung zum kategorialen Inhalt produktiver
-er-Bildungen des Deutschen in Bittner (1995) an. Die Liste der mit dem Seiffgebildeten
Kategorien reicht von Flexionsformen wie dem Plural der Substantive, den Nominativ-
/Akkusativ-Singular- und den Genitiv-Plural-Formen in der Adjektiv- und Pronominalflexion
Uber die Komparativform und die Wortbildungsmuster der Nomina agentis und instrumenti
sowie die verbalen lIterativa bis zum Bildungsmuster fur Bezeichnungen der ethnischen,

* Eine Vorstudie zu diesem Thema ist 1997 dan working papers des Zentrums fur Allgemeine
Sprachwissenschaft, Typologie und Universalienforschung erschienen, s. Bittner (1997).
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nationalen oder geographischen Zugehdrigkeit von Personen. Mit beabsichtigter Radikalitat
wurde fur einen Ausschnitt dieser Bildungen die Frage verfolgt, ob die formale Identitat des
Bildungsmittels durch funktionale Gemeinsamkeiten der verschiedenen Kategorien motiviert
ist. Rein intuitiv lassen sich z.B. ohne weiteres Parallelen zwischen Plural, Iterativ und
Komparativ herstellen, deren Kategorienbedeutung man jeweils als eine Zusammenfassung
bzw. Zusammenbetrachtung von Elementen/Sachverhalten desselben Typs beschreiben kann.
Ganz allgemein ging es somit um die Form-Inhalt-Relationen morphologischer
Symbolisierungen und ganz konkret um die inhaltliche Struktur von Kategorien mit
identischem Kategorienmarker.

Fragen dieser Art sind in den letzten Jahren verstarkt ins Zentrum der linguistischen
Aufmerksamkeit geriuckt und werden &uf3erst kontrovers diskdtiere. traditionelle
Akzeptanz homonymer Kategoriensymbolisierungen ist stark angekratzt - und das nicht allein
durch den Nachweis der funktionalen Motiviertheit von Synkretismen in Flexionssystemen,
sondern auch durch die in der typologischen Forschung immer nachhaltiger anzutreffenden
Verweise auf rekurrente Falle von formalen Identitdten in bestimmten Kategorienspektren.
Die Vehemenz mit der die Mdglichkeit motivierter "Kategorienzusammenfalle" in einem
durchaus globaleren, d.h. die Grenzen von kategorialen Domanen wie Nominalflexion oder
Verbflexion, Komparation oder Wortbildung tberschreitenden MalRe abgelehnt wird, scheint
wiederum eine mitunter radikal anmutende Herangehensweise bei der Aufstellung von "Anti-
Homonymie-Thesen" zu provozieren. Hintergrund dieser Radikalitat ist jedoch nicht primar
die Ablehnung traditioneller Sehweisen, sondern vielmehr die Unterstellung einer generellen
Motiviertheit und Systematizitdt grammatischer Strukturbildung. Mit der Einnahme einer
entsprechend begriindeten starken Position ist die Hoffnung/Erwartung verbunden, moglichst
weit(- oder weiter)reichende Aufschlisse tber die kategoriale Architektur der Grammatik zu
erlangen.

Einer der schwerwiegendsten Einwande gegen die Annahme einer generellen inhaltlichen
Motiviertheit von homonymen Kategoriensymbolisierungen ist der Verweis auf
phonologische Prozesse, die in der Sprachgeschichte zufallig zur formalen Identitat von
Affixen gefuhrt haben. Ein inhaltlicher Zusammenhang der Kategorien ware danach nicht
oder jedenfalls nicht notwendig zu erwarten. Dieser Einwand kam insbesondere auch von
Vertretern der Naturlichkeitstheorie, deren Grundannahmen aber gleichzeitig ein wesentlicher
Ausgangspunkt fur Anti-Homonymie-Uberlegungen waren. Der sich auftuende Widerspruch
sowie die Bedeutung, die gerade die Naturlichkeitstheorie der Berucksichtigung von
diachronen Prozessen in der grammatischen Theoriebildung beimisst, machen es interessant,
diesem Einwand anhand eines konkreten Datenausschnittes einmal detailliert nachzugehen.
Im folgenden mdchte ich Ergebnisse einer ersten Sichtung von historischen Grammatiken,
Sprachgeschichten und speziellen Analysen zur Diachronie der nominalen Kategorien
vorstellen, die im heutigen Deutsch mit dem Suféksymbolisiert werden. Es wird deutlich
werden, dass sich das Vertrauen auf tradierte sprachhistorische Aussagen bei genauerer

1 Zu funktionalen Aspekten von homonymen Markern vgl. u.a. Plank (1986), van Schooneveld (&887),
(1992, 1997), Hurch (2000), Bittner (1995, 2002), Krifka (im Ersch.).
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Betrachtung durchaus als nicht ausreichend begriindeter Vorschussbonus erweisen kann und
inhaltliche Gemeinsamkeiten von Kategorien ein bisher ungenutztes Erklarungspotential fur
Sprachwandelprozesse bieten.

Bevor ich zu den historischen Betrachtungen komme, sollen kurz die theoretischen
Ausgangspunkte vorgestellt werden, die den Annahmen Uber eine inhaltliche Motiviertheit
homonymer Kategoriensymbolisierungen zugrunde liegen.

2 Ausgangspunkte
2.1  Natirlichkeitstheorie/Naturliche Morphologie

Im Konzept der Natirlichen Morphologie wird - vom semiotischen Charakter sprachlicher
Strukturbildung ausgehend - das Prinzip 'eine Form = eine Funktion' als ein grundlegendes
Prinzip der grammatischen Strukturbildung betrachtet: Grammatische
(Oberflachen)Strukturen bilden die grammatischen Inhalte idealerweise konstruktionell
ikonisch, uniform und transparent, m.a.W. eineindeutig ab. Sie gelten dann als motiviert und
maximal natirlich. Die entsprechenden und in der Natirlichkeitstheorie zentralen
Strukturbildungsprinzipien sind:

Konstruktioneller Ikonismudn der sprachlichen Strukturbildung besteht eine Tendenz zur
ikonischen Abbildung inhaltlicher Komplexitat. Ein semantisches (inhaltliches) Mehr wird
ausdrucksseitig durch ein formales (strukturelles) Mehr wiedergegeben. Als einfaches,
einleuchtendes Beispiel wird hier gern auf die typischerweise formal aufwendigere
Symbolisierung von Plural gegentber Singular, Préteritum gegenuber Prasens oder Genitiv
und Dativ gegeniiber Nominativ und Akkusativ hingewiesen.

Transparenz und Uniformitat'Die Symbolisierung/Enkodierung eines ParadigmpassP
uniform, wenn Pgemaf ‘one function - one form' organisiert ist, andernfalls mehr oder
minder nicht-uniform." (Mayerthaler 1981: 34) und "Ein ParadigmatRransparent,
wenn es sich durch monofunktionale Operationen konstituiert bzw. nur monofunktionale
Flexive/Derivative aufweist." (ebd.: 35)

2.2 Konzept einer 'naturlichen Grammatik'

Wahrend sich die Naturlichkeitstheorie und speziell die Naturliche Morphologie vorrangig
mit der Naturlichkeit/Markiertheit von Symbolisierungen, also Zeichen-Inhalt- und Zeichen-
Zeichen-Relationen befasst hat, werden im Rahmen des Konzepts einer 'natirlichen
Grammatik' (Leiss 1992, 2000; Vogel 1996; Weber 2001; Bittner 2002) primar
Inhaltsrelationen zwischen grammatischen Kategorien und letztlich der kategoriale Aufbau
der Grammatik untersucht. Beide Konzepte nehmen direkten Bezug aufeinander. Ausgehend
von Jakobson (u.a. 1936/1971, 1941/1971, 1957/1971), Guillaume (u.a. 1929/1965, 1973) und
Bihler (1934/1982) wird in der naturlichen Grammatik angenommen, dass grammatische
Kategorien durch eine begrenzte Anzahl von (oppositionellen) Merkmalen konstituiert sind;
analog zur Konstituierung der Sprachlaute. Die Etablierung von Kategorien und damit der
Aufbau von Grammatik erfolgt Uber eine schrittweise Differenzierung allgemeinerer
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Merkmale durch spezifischere Merkmale. Komplexere Kategorien zeichnen sich durch eine
groRere Anzahl von Inhaltsmerkmalen aus. Aufgrund dieser quasi genetischen Architektur
von Grammatik ist zu erwarten, dass eine formale Identitat von Kategoriensymbolisierungen
auf gemeinsame Kategorienmerkmale und damit auf eine inhaltliche Verwandtschaft der
Kategorien hindeutet. Lasst sich dies nachweisen, ware formale ldentitat durch inhaltliche
Zusammenh&nge zwischen grammatischen Kategorien motiviert. Sie wuirde eine
Neutralisation bzw. eine Nichtkennzeichnung von distinkten Merkmalen durch die jeweiligen

formalen Mittel beinhalten.

Leiss (1992, 1997) nimmt den eingangs angedeuteten radikalen Standpunkt ein und bestreitet
die Existenz von Homonymien in der grammatischen Strukturbildung. Sie fihrt eine Reihe
von Beispielen an, in denen sich scheinbar homonyme Formen und Strukturen auf
gemeinsame Eigenschaften der jeweiligen grammatischen Kategorien zurtickfihren lassen.
Ihr von mir als 'Null-Homonymie-These' bezeichnetes Postulat lautet:

... die vielen sogenannten Homonymien, so wie wir sie in der Grammatik-(schreibung)
vorfinden, [sind] auflésbar [...]. Mit anderen Worten: die Grammatik ist kein Ort des Chaos, in
dem Form und Funktion unglickliche Verbindungen miteinander eingehen. Die
‘gleichlautenden’, als Homonyme qualifizierten Formen sind vielmehr Ausdruck einer
konsequenten Zuordnung von Form und Funktion. Leiss (1991)

Diese These korrespondiert, wie leicht zu sehen ist, mit den genannten Annahmen der
Naturlichen Morphologie. Wahrend Leiss jedoch die gesamte Grammatik als Geltungsbereich
der Null-Homonymie-These betrachtet, beziehen die Natirlichen Morphologen ihre
Annahmen stets auf Verhéltnisse innerhalb einzelner Teilkomponenten des Sprachsystems.
Im Sinne der Null-Homonymie-These sollte grundséatzlich jeder (sprach-historisch stabile)
formale Zusammenfall von Kategorien inhaltlich motiviert sein. Demgegenuber ist die
Natirliche Morphologie bereit, das Auftreten zufalliger Homonymien in der Symbolisierung
von Kategorien zu akzeptieren. Eingeschrankt wurde dies m.W. bisher nur fir Synkretismen
in Flexionssystemen, die als weitgehend funktional motiviert gelten. Die Akzeptanz von
Homonymien beruht auf der Annahme, dass die oben genannten Prinzipien durch die
spezifischen einander z.T. widersprechenden Strukturbildungsprinzipien der einzelnen
Ebenen und Phanomenbereiche und daraus resultierender Prozesse verletzt werden kénnen.
Daruber hinaus wurde gerade von der Nattrlichen Morphologie betont, dass Sprachwandel
bzw. Markiertheitsabbau nicht ergebnisorientiert, also nicht auf die Schaffung einer
bestimmten in globalerem Sinne systematischen (naturlichen) Struktur hin verlauft, sondern
markierte Strukturen stets punktuell, ohne Ricksicht auf Anforderungen anderer
Komponenten, zugunsten einer weniger markierten/naturlicheren Struktur abgebaut werden
(vgl. Wurzel 1994). Dies wird als weiteres Argument dafur betrachtet, dass
Kategoriensymbolisierungen durch rein phonologische Entwicklungen und ohne Ricksicht
auf die Inhaltsmerkmale der Kategorien formal zusammenfallen kdnnen. Sollte
Markiertheitsabbau zu disfunktionalen, markierten Strukturen in anderen Bereichen fuhren,
wird in diesen Bereichen wiederum Markiertheitsabbau durch lokalen Sprachwandel erwartet.

Letzteres ergibt ironischerweise ein natirlichkeitstheoretisches Argument gegen die
naturlichkeitstheoretischen Einwéande: Bei zufalligen formalen Zusammenfallen inhaltlich
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nicht verwandter Kategorien sollten im Sinne der Uniformitat und Transparenz
grammatischer Strukturbildung Tendenzen zur erneuten formalen Differenzierung der
Kategorien einsetzen; oder vorsichtiger ausgedriickt, es sollten entsprechende sich im
Sprachsystem anbietende Differenzierungsmoglichkeiten genutzt werden. Nimmt man die
Hinweise auf domanenibergreifende Beziehungen zwischen Kategorien hinzu und hebt die
Beschrankung der Betrachtung von Synkretismen auf einzelne Teilkomponenten und
Phanomenbereiche auf - die sich im Falle der Naturlichkeitstheorie wohl nicht zuletzt aus der
Konzentration auf morphonologische Prozesse herleitet - so sollten m.E. auch die mit der
Null-Homonymie-These verbundenen parallelen Erwartungen fir das Gesamtsystem der
Grammatik akzeptabel sein.

3 Lautliche Entwicklung der nominalen -er-Bildungen

In der folgenden Diskussion zur Historie der nominatrBildungen konzentriere ich mich

auf die Kategorien Plural, Komparativ, Nomina agentis, instrumenti und acti und die
Verwandtschaftsbezeichnungen. Die Vorkommen venin der pronominalen Flexion
(Nom.Sg.Msk.; Gen.Sg.Fem.; Gen.Pl.; Dat.Sg.Fem.) schliel3e ich aufgrund ihrer komplexen
kategorialen Struktur vorerst aus der Betrachtung aus.

Tabelle 1 gibt die lautliche Entwicklung der-@r miindenden Suffixe der hier betrachteten
Kategorien seit dem Germanischen bzw. Indoeuropaischen nach Kluge (1926), Hirt (1927)
und Braune/Eggers (198ywieder.

Kategorie -er-Plural | Komparativ | Nomina |Nomina Nomina |Verwandt-
agentis instrumenti | acti schaftsbe-
zeichnungen
indoeur. *(-es/-0S) | *-jes/-jos/-is *t
german. *(-iz/-az) | *-izlez *-arja (*-arja) *-ter/-tor
althochdt. -ir -ir/-or -ari -ari -(Der
mittelhochdt. | -er -er cere/-er -er/(<ere) | -er -er
neuhochdt. -er -er -er -er -er -er

Tabelle 1:Lautliche Entwicklung der nominalen -er Suffixe

Wie die Tabelle zeigt, sind die Suffixe seit dem Mittelhochdeutschen formal identisch. Der
formale Zusammenfall kann rein lautgesetzlich erklart werden:

a) germ. z > ahd. r

Der sogenannte Rhotazismus, d.h. der Lautwandel von germ. /z/ > ahd. /r/ wirkt sich auf die
Plural- und Komparativsuffixe aus. Der Rekonstruktion zufolge erscheinen gemhaz*

bzw. *-iz/-oz im Althochdeutschen alg bzw.-ir/-or.

ISSN 1615-3014



52 Linguistik onlinel9, 2/04

b) Abschwéchung und Tilgung der Vokale im Wortauslaut vom Germanischen bis zum
Mittelhochdeutschen

Mit Ausnahme der erst im Mittelhochdeutschen durch eine Suffixderivation gebildeten

Nomina acti zeigt sich bei allen Suffixen das Verschwinden der Endvokale und die

Abschwéchung der vor dem /r/ stehenden SuffixvokaleszuMit Ausnahme der durch /i/-

Umlaut gebildeten Suffixvarianteere (< -ari) der Nomina agentis und instrumenti werden

somit alle Suffixe auf die Forrer reduziert.

c) Fortsetzung der Reduktion der unbetonten Silben bis ins Nhd.

Vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen werden auch die Vokale des Suffixes
-cere reduziert, so dass eine vollige Identitat der Formbildung der betrachteten Kategorien
durch das Suffixer vorliegt.

Die urspringliche Verschiedenheit der Symbolisierungen, die sich im rekonstruierten
Germanischen zeigt, wird scheinbar ohne Berucksichtigung der betroffenen Kategorieninhalte
auf phonologischem Wege beseitigt. Der formale Zusammenfall der Kategorien kdonnte somit
als Zufall gewertet werden. Im Sinne der Null-Homonymie-These mussten, wie bereits
besprochen, wenn denn schon solche phonologischen Unfélle auftreten, Reparaturprozesse
einsetzen, die dort, wo keine gemeinsamen Kategorienmerkmale vorliegen, wieder eine
distinkte Symbolisierung herstellen. Prozesse, die zu einem Abbaentmren, sind aber

in keiner der untersuchten Kategorien festzustellen.

4 Lautgesetzlichkeit und die Null-Homonymie-These

Es gibt nun verschiedene Mdglichkeiten einer Interpretation der konstatierten lautlichen
Entwicklungen im Hinblick auf die Null-Homonymie-These:

A) Der formale Zusammenfall von Kategorien mit gleichen Kategorienmerkmalen ist ein
zufalliges Resultat sprachwandlerischer Prozesse. Die Null-Homonymie-These ist nicht
haltbar, homonyme Kategoriensymbolisierung kann uneingeschrénkt vorliegen.

Zur Bestatigung dieser Annahme musste (durch eine inhaltliche Analyse!) nachgewiesen
werden, dass Kategorien, die formal identisch symbolisiert werden, typischerweise keine
inhaltlichen Gemeinsamkeiten aufweisen. Dass dies fir eine ganze Reihe von Homonymien
nicht zutrifft, haben - wie gesagt - Untersuchungen zu Synkretismen in Flexionssystemen (s.
FulBnote 1) sowie auch zur Ausdehnung von Wortbildungsmustern auf verschiedene
kategoriale Bereiche und Ableitungsbasen (Kluge 1926; Henzer’)1&&4tlich gemacht.

Auch eine sprachiubergreifende Betrachtung fuhrt zu Zweifeln an dieser Méglichkeit. Dass in
ganz verschiedenen Sprachen ganz bestimmte Kategorien Uberdurchschnittlich haufig formal
zusammenfallen, wie etwa Femininum mit Plural oder Plural mit Komparativ und Iterativ
oder Kollektiva mit Abstrakta, ist sehr schwer als Zufalligkeit vorstellbar. Zugleich ist
unmittelbar klar, dass das in dieser Position enthaltene Extrem, namlich eine identische
Symbolisierung aller Kategorien, die Zeichenfunktion grammatischer Symbolisierungen ad
absurdum und zu einem nicht praktikablen Sprachsystem fuhren wirde.
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B) Die identische Symbolisierung verwandter Kategorien erfolgt innerhalb begrenzter
struktureller Bereiche, dartber hinaus ist formale Identitat zufallig und zugleich
irrelevant.

Mit dieser Betrachtungsweise konnte z.B. der Zusammenfall von Komparativ und Plural als
motiviert gegenuber dem seinerseits motivierten Zusammenfall der Noageatis,
instrumenti und acti abgegrenzt werden. Wie schwierig hier allerdings die Entscheidung wird,
welche Kategorien zu demselben Phanomenbereich gehéren und welche nicht, zeigt schon der
Versuch einer Einordnung der Iterativa. Inhaltlich weisen sie - wie eingangs schon angedeutet
- Parallelen zu Plural und Komparativ auf (Dressler 1968). Kann man aber Phanomene in der
Flexion mit Phdnomenen in der Wortbildung oder Phanomene im Bereich der Verben mit
Phanomenen im nominalen Bereich identifizieren? Wenn ersteres zutrifft, durften auch die
Nomina agentis, instrumenti und acti in die Identifizierung einzubeziehen sein. Wenn eine
von beiden Identifizierungen nicht moéglich ist, ist auch eine Gemeinsamkeit von Plural und
Komparativ nicht ohne weiteres gegeben. Schliel3lich ergibt sich aus der Perspektive des
Prinzips 'eine Form = eine Funktion' und somit auch aus der Perspektive der
Naturlichkeitstheorie die Frage: Wenn keine Kategorienverwandtschaft vorliegt, warum sind
dann nicht fur einige dieser Kategorien andere Suffixe favorisiert worden, z.B. die Silffixe
bzw. -el fur die Nomina agentis, instrumenti und/oder acti, die ja bei diesen Kategorien im
Alt- und Mittelhnochdeutschen ebenfalls aktiv waren? Und warumersals Pluralmarker
reanalysiert und stabilisiert worden, obwohl es genigend andere Ausdrucksmittel fir den
Plural am Nomen gab und gibt. Diese Frage stellt sich insbesondere, da die dureh den
Plural gebildete Flexionsklasse keine produktive Klasse ist und es auch in historischer Zeit
nur in eingeschranktem Mal3e war.

C) Identische Kategoriensymbolisierungen sind kein zufélliges Resultat von
Sprachwandelprozessen. Vielmehr setzen sich im Sprachwandel solche
Symbolisierungs-mittel durch, die eine ausreichende Disambiguierung der jeweiligen
Kategorienbedeutungen gewahrleisten.

Diese Annahme ist konform mit der Null-Homonymie-These. ldentid€aegorien-
symbolisierungen sind aus dieser Perspektive immer dann mdglich, wenn gemeinsame
Kategorienmerkmale vorliegen und andere sprachliche Mittel (oder auch der Kontext) die
Disambiguierung der distinkten Kategorienmerkmale leisten. In der Phonologie wird die
Aufhebung einer Merkmalsrealisierung in bestimmten Stellungen seit Trubetzkoy (1939) als
Neutralisation von distinktiven Merkmalen bezeichnet. In der Morphologie hat sich in den
letzten Jahren der Begriff der Unterspezifikation etabliert. Eine morphologische Form gilt als
unterspezifiziert, wenn die geforderten morphosyntaktischen Eigenschaften nicht eineindeutig
durch sie symbolisiert werden. Unterspezifikation besagt dabei zugleich, dass es die
spezifischeren Merkmale einer Kategorie(nkombination) sind, die nicht realisiert werden,
wohingegen aber allgemeinere (von mehreren Kategorien(kombinationen) geteilte) Merkmale
symbolisiert werden. Man kann somit parallel zur Phonologie von éleetralisation
distinkter Merkmale auf der morphologischen Ebene sprechen (Leiss 1997).
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5 Sichtung der sprachgeschichtlichen Rekonstruktionen

Tritt man der Annahme einer rein lautgesetzlich bedingten Identitat der

Kategoriensymbolisierungen einmal skeptisch gegenuber, wird man beim Studium der
historischen Grammatiken sehr sensibel fur mehr oder weniger versteckte
Nebenbemerkungen uber Unklarheiten und Unsicherheiten in der Rekonstruktion der
germanischen und indoeuropéischen Verhaltnisse. Im folgenden sollen einige dieser
Beobachtungen angefiihrt und daraus resultierende Uberlegungen diskutiert werden.

5.1 Entstehung des ahd:ir Plurals

Ein Problem ist offensichtlich die Ruckfihrung der almdPlurale auf Wérter mit dem ideur.
Stammbildungssuffix #ed-0s. W. Schenker (1971) hat dazu die folgenden kritischen
Anmerkungen:

- Fur die ahd. und auch aengl. Worter miit Plural gibt es keineaul3ergermanische
Entsprechungen, die einen idewed-os Stamm belegen; m.a.W. diese Worter stammen
nicht von alten *ed-o0s Stammen ab. Es ist also keine lickenlose Ruckfihrungider
Plurale auf ideur. Formen moglich, wie es die historischen Grammatiken suggerieren.

- Die ahd.-ir Plurale sind Konkreta wiEi, Lamm Kalb usw. Die rekonstruierbaren Worter
der ideur. *ed-os Stammbildungsklasse sind bevorzugbstrakta wie Sieg Hal3,
Finsternis Im Germanischen sind diese Abstrakta in andere Klassen tbergegangen, wobei
das Stammbildungssuffix entweder abgebaut (getagaz> ahd.tag) oder Teil des
Wortstammes wurdelémar'Dammerung'¥.

- Das Gotische und das Altnordische, deren Betroffenheit von sprachlichen Entwicklungen
das wichtigste Kriterium dafir ist, die jeweiligen Strukturen als germanisch
charakterisieren zu kénnen, weisen kéiss/-os Flexion auf, wohl aber-es/-osStamme,
die in andere Flexionsklassen Uibergegangenssind.

Schenker (ebd.: 57) erwagt zunéchst, "ob-dgos Flexion im Germ. nicht viel mehr eine
Neubildung darstellt als eine direkte Fortsetzung aus dem Ideur.", entscheidet sich dann aber
fur die vorsichtigere Interpretation, dass "das at&os Flexionsmuster durch eine geringe

Zahl semantisch engpusammengehodrendalicht-es-osStamme neu belebt [wird]." (ebd.:

58).

Wenn Schenkers Sicht der Verhaltnisse richtig ist, es also keine unmittelbare Herkeinft der
Plurale aus der-es/-os Stammbildung gibt, stellt sich die Frage nach der Motivation fir die
Wiederaufnahme déres/-osbzw. dann der germ. i/-az Flexion. Eher unwahrscheinlich ist

die Schaffung einer eigenen Flexionsklasse fir eine so spezielle semantische Gruppierung wie

2 Kluge (1926: §84) fuihrt fir das Germanischen bei degs Stammen auch Konkreta an. Es handelt sich
Uberwiegend um Lexeme, die im Althochdeutschen als Elementé ddasse erscheinen. Schenker weist diese
Belege als unzulassige Rekonstruktionen auf der alleinigen Basis des Althochdeutschen und Altenglischen
zuriick.

3 Nach Eggers (1963) dirfte deshalb die Herausbildung deir-Rlural fiihrenderf-eg-os Flexion erst nach

dem 2. Jh. liegen.
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Nutztiere Lamm Rind, Huhn) und landwirtschaftliche BegriffeEf, Blatt, Reig wie sie
Schenker (ebd.: 58) vermutet. Auch wenn dieser Lebensbereich in der damaligen Zeit eine
zentrale Bedeutung hatte, ware seine Grammatikalisierung durch eine eigene Flexionsklasse
vermutlich ohne Beispiel in der grammatischen Strukturbildung. Flexion hat eindeutig
grammatisch-semantische und nicht lexikalisch-semantische Funktion. Zu suchen ware also
nach abstrakteren, vornehmlich perzeptuellen Kriterien, die die Wiederaufnahme des alten
Flexionsmusters motivieren. Der zweite Aspekt, den Schenker in Betracht zieht, ist die
Schaffung eines Pluralmarkers fur die Neutra. Durch den Abbau des Pluralmankargn

die Neutra im Urgermanischen in den Kategorien Nom.Akk.Sg. und Nom.Akk.PI. formgleich
geworden (Streitberg 1896: 8172). Mit der Reanalyse-waads Pluralmarker wird wieder ein
ikonisches Verhaltnis von Singular- und Pluralmarkierung sowie eine generelle formale
Distinktion von Singular und Plural im gesamten Flexionssystem hergestellt. In dieser
Hinsicht entsprache der Prozess den Erwartungen der Natirlichen Morphologie, speziell dem
Prinzip des konstruktionellen Ikonismus und der Systemangemessenheit (Wurzel 1984). Aber
es bleibt die Frage, warum dazu gerade die geri-&z Flexion reaktiviert wird. Der
weitaus grof3te Teil der Neutra flektient® Gen.Dat.Instr.Sg. und auch im Gen.Dat.PlI.
ohnehin wie die starken Maskulina. Lag es da nicht naher, dann auch im Nom. und Akk.
deren Pluralmarker zu tbernehmen?

5.2 Plural, Kollektion und Genusklassifikation

Uberraschenderweise gibt gerade die noch weiter zuriickreichende Rekonstruktion der
indoeuropaischen Substantivflexion Hinweise auf die Motive zur Aufrechterhaltung einer
eigenstandigen Klasse der Neutra. Eine der grol3en Merkwurdigkeiten, die dabei zu Tage
kamen, war die Pluralbildung der Neutra. Zum einen waren die neutralen Plurale in Nom. und
Akk. formidentisch mit dem Nom.Sg. der Feminina und zum anderen zeigten sie keine
Kongruenzwirkung auf AdjektiveModifizierer und das finite Verb. Die Adjektive und
Modifizierer erhielten maskuline Flexionsformen und die Verben standen im Singular.
Letzteres ist im Griechischen bis heute erhalten und kann im Neuhochdeutschen an den
Konstruktionen mitallesundjedes(alles geht vorbeialles bliiht wiederjedes hat seine zgit
nachvollzogen werden.

Erstes Licht auf die Hintergrinde dieser Formverquickungen konnte J. Schmidt (1889)
werfen. Die Formidentitdt mit dem Nom.Sg. der Feminina und die singularische Form der
Verben resultieren nach Schmidt daraus, dass der Plural der Neutra den Charakter eines
kollektiven Singulars besal3, er referierte auf eine Gesamtheit. Nicht die Teile der Menge
sondern die Menge als Ganzes wurde betont. Der neutrale Plural war im Grunde ein femininer
Singular, der mit nichtfemininen Flexionsformen bei den Begleitern des Nomens kombiniert
wurde. Schmidt stellt weiterhin fest, das neutrale Plurale nicht nur zu Nomen gebildet
wurden, die als Neutra rekonstruiert werden, sondern auch zu solchen, die als Maskulina
(seltener Feminina) rekonstruiert werden. Es war moglich, zu ein und demselben Nomen
einen maskulinen oder einen neutralen Plural zu bilden, wobei der maskuline Plural die
Vielheit betonte und der neutrale Plural die Gesamtheit.
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Die Rekonstruktion der indoeuropaischen Genusverhaltnisse durch W. P. Lehmann (1958)
erhellt die Hintergrinde dieser scheinbar merkwirdigen Konstruktion. Unter Anwendung von
de Saussures Laryngaltheorie weist Lehmann diir von ihm als pré-indoeuropdisch
bezeichnetes Stadium eine Oppositaer substantivischen Wortausgange -s, -m im
Bereich der vokalischen Stdmme nach. Die abf endenden Substantive hatten
Kollektivbedeutung, die auts endendenSingulativ4 und die auf-m endenden
Resultativbedeutung. Zur Verdeutlichung gibt Lehmann die entsprechenden Formen fir das
im Sanskrit belegte Nomehima-an: hima-h 'Gesamtheit der Froste/Wintetjma-s
'Frost/einzelnes Vorkommen von Kalte/Frobtma-m'Schnee/Ergebnis von Frost/ Kalte'.

Wie Leiss (1997a) konstatiert, haehmann damit das urspringliche paradigmatische
Potential der Kategorie Genus sichtbar gemacht: Die Kollektiva bilden die Klasse der
Feminina, die Singulativa die der Maskulina und die Resultativa die der Neutra.

Auf der Basis von Stichproben stellt Leiss (1997a) die These auf, dass sich die
paradigmatische Funktion des Genus in den zuganglichen Quellen des Alt- und
Mittelhochdeutschen noch resthaft aufzeigen lasst. Dies konnte inzwischen durch eine
umfangreiche empirische Studie von Froschauer (2003) bestatigt werden. Der Unterschied
zwischen den Genera bzw. den mit ihikenrelierenden Substantivklassen liggder Teil-
Ganzes-Struktur, die sie den jeweiligaxikalischen Konzepten zuweisen. Kollektiva
(Feminina) erzeugen die Vorstellung des Referenten als aus Teilen konstituiertes begrenztes
Ganzes, Singulativa (Maskulina) die eines begrenzten Ganzen ohne Teile und
Resultativakontinuativa (Neutra) die eines unbegrenz@anzen, das (iifeile) portioniert

werden kann.

Die originare grammatische Funktion des Gebestand somit imler Symbolisierung von
Gestalteigenschaften des Referenten bzw. in der Zuweisung alternaéN&anzes-
Strukturen zu lexikalischen Konzepten. Leiss (im Ersch.) ordnet Genus entsprechend als
Quantifikations-Kategorie ein. Greenbergs Universal 36 verweist darauf, dass Genus in einem
Funktionszusammenhang mit Numerus steht: Eine Genusopposition liegt nur in Sprachen vor,
die auch uber eine Numerusopposition verfiigen - nicht aber umgekehrt (Greenberg 1966: 94).
Die Numeruskategorie stellt die erstearadigmatisch wahlbareQuantifikationstypen der
nominalen Referenz bereit. Der Plural spezifiziert den Referenten als aus identischen Teilen
bestehendes unbegrenztes Ganzes. Die Genuskategorien erweitern und differenzieren das
Spektrum der Quantifikationstypen.

Aufgrund der geschilderten Erkenntnisse kann Schmidts Analyse dahingehend korrigiert
werden, dass neutrale Plurale vermutlich zu allen nominalen Konzepten gebildet werden

4 Mit dem Terminus Singulativ werden Konkreta (=zéhlbare Entititen) bezeichnet.

5 Die die Terminologie begriindende Annahme eisesusbasierten Ursprungs der Genusdistinktionen wird
durch die Ergebnisse eindeutig und von Lehmann auch ganz explizit zurlickgewiesen.

Leiss (1997a, im Ersch.) modifiziert die Funktion des Neutrums zu Kontinuativum bzw. 'Teil einer homogenen
Substanz', da die entsprechenden Lexeme ebien auch das von Lehmann angefilinitea-m'Schnee'
Uberwiegend den Charakter von Massennomen und Stoffbezeichnungen hatten, vgl. Vogel (1996), Bittner (2002)
fur die neuhochdeutschen Neutra.
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konnten, deren lexikalische Semantik mit der Lesart Kollektivum vereinbaf Weal.
wichtiger ist hier aber die Bestatigung des kollektiven Charakters der neutralen Plurale durch
die Erhellungder Funktion des Genus und seines Zusammenhangs mit Numerus. Die
Formidentitat mit den kollektiven Feminina und die Analyse der Textbelege weisen sie nach
Schmidt als Kollektiva aus.

Allerdings, die sich aufdrangende Frage, waresneines weitereKollektivums bedurfte,

wenn doch bereits das Femininum Kollektiva bildete, kann vorerst nur hypothetisch
beantwortet werden: Nach Lehmann (ebd.: 197) wird die Kategorie Neutrum deutlich spater
als die beiden anderen Genuskategorien etabliert. Der flexivische Zusammenhang der Neutra
mit den Maskulina l&sst vermuten, dass der neutrale Plural einen spezifischen Ausschnitt der
Kollektiva erfasste, und zwar die Zusammenfassung von Singulativa (Maskulina) zu einem
begrenzten Ganzen. Neben den die Vielheit betonenden distributiven Plural (unbegrenztes
Ganzes aus identischen Teilen) wird ein das Ganze betonender kollektiver Plural (begrenztes
Ganzes aus identischen Teilen) gestellt. Vor der Herausbildung des Neutrums und seines
Plurals wird das Femininum das gesamte Spektrum von aus Teilen bestehenden nicht-
distributiven Ganzen abgedeckt haben, d.h. sowohl Kollektiva als auch die darunter
subsumierten Abstrakta. Der neutrale Plural grenzt einen spezifischen Bereich, den der aus
identischen Teilen bestehenden Ganzen, daraus aus.

Interessanterweise hat nun unter den germanischen Sprachen ausschlief3lich das
Althochdeutsche weder das neutrale Genus nochid@h abgebaut.Mit der Reanalyse des
*-iz/-az Flexivs ist offensichtlich die schon beinahe verschwundene Mdéglichkeit, einen
kollektiven Plural zu bilden, neu belebt worden. Betrachtet man die 15 uberlieferteir ahd.
Plurale im Hinblick auf Kollektion, lasst sich fir die meisten dieser Substantive feststellen,
dass sie Dinge bezeichnen, die typischerweise in Gruppen (in der damaligen Zeit z.T.
vermutlich auch als Handelsmengen/-einheiten) vorkommen,Bigt, Hihner Lammer

Rinder, Kélber, Ferkel Horner, Reiser(Zweige), Blatter, Krauter, Laub (ahd. loubir),
Graber, Bretter, Radersowie das verschwundereogir (Hohle, Tierlager). Zu diesen
Belegen mit ausschlief3lichen/-er Pl. kann man jetzt die vielen Lexeme stellen, die sowohl
mit (msk.)-a/-e als auch (ntr.}ir/-er Pl. belegt sind, z.B. ahdiar (Haar),loh (Loch), féld

(Feld), hus (Haus). Die Aufdeckung des paradigmatischen Potentials von Genus macht sie als
Alternation von distributivem und kollektivem Plural erkennbar. Auch erklart sich auf diese
Weise das Auftreten vorer Pl. bei MaskulinaNianner, Gotter, Wirme).8 Obwohl sich die

6 Schmidt selbst filhrt zahlreiche Beispiele fiir "doppeltes Genus" an, konnte diese Erscheinung jedoch noch
nicht als das Vorliegen von funktionalen Alternativen einordnen.

7 Dies koénnte ein unterstiitzendes Indiz fir VennemaFmsse eines viel frilheren Eintretens der zweiten
Lautverschiebung und damit eines wesentlich friiheren Ubergangs vom Germanischen zum Althochdeutschen
sein als traditionell angenommenen. Vennemann (1994) setzt den Abschluss der zweiten Lautverschiebung im
frihen 1. Jh. v. C. statt im 5.-7. Jh. u. Z. an.

8 Kastowsky (1995) sieht die Ursache fiir das unterschiedliche Schicks#l-Bddungen im Altenglischen und
Althochdeutschen (Abbau vs. Reanalyse) in der unterschiedlichen Entwicklung der Flexionssysteme in beiden
Sprachen. Fir den Abbau de& Flexivs im Altenglischen nennKastowsky folgende Griinde: frihe
Phonemisierung des Umlauts, Abbau von Stammvariationen in der Flexion und Ausbildung einer einheitlichen
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-ir/-er Pluralbildung durch den voranschreitenden Abbau der paradigmatischen Kraft des
Genus nicht (mehr) zu einer in vollem Umfang produktiven Pluralklasse entwickeln konnte,

so war sie doch ganz keine unbedeutende Randerscheinung des alt- und mittelhochdeutschen
Pluralsystems. Aus der Entstehungsgeschichte der Klasse sollte sich auch ein
Erklarungsansatz fur die bis in die heutige Zeit vorliegende Stabilitdt der Klasse ableiten
lassen. Hier sei nur auf das Vorliegen von Pluralpaarenfage- Worter, Reste- Rester

Dinge - Dinger verwiesen. Auch diesen Doppelformehirfte zumindestesthaft eine
grammatisch-semantische Distinktion zugrunde liegen leukalisch-semantischen
Distinktionen vgl. Kbpcke 1993).

An dieser Stelle sei noch einmal auf Schenkers Uberlegungen zu den Hintergriinden der
Herausbildung desr/-er Plurals zuriickgekommen (s. Abschnitt 5.1). Schenker (1971) war
vermutlich der erste, der eimein lautgesetzliche Entstehung des-er Plurals in Frage
gestellt und stattdessen semantische Hintergrinde favorisiert hat. Dies hat sich, wenn auch
etwas anders als Schenker vermutete, bestatigt. Der semantische Hintergrund ist nicht
lexikalisch-semantischer sondern grammatisch-semantischer Natur. Aus diesem Grund ist es
auch folgerichtig, dass nicht aHe/-er Plurale Tier- oder landwirtschaftliche Bezeichnungen
sind. Die zum gegenwartigen Zeitpunkt ableitbare These zur Herausbildung-ée®lurals

ist: Die paradigmatische Kraft der Kategorie Genus ist im Ubergang vom Germanischen zum
Althochdeutschen noch so weit lebendig gewesen, dass der phonologisch bedingte Verlust des
kollektiven Pluralmarkersu als Symbolisierungsdefizit empfunden wurde.

5.3  Komparation und Plural - Verwandtschaftsnamen und Nomina agentis

Die Reanalyse von-iz/-azals Pluralmarker hat im Althochdeutschen, wie man aus Tabelle 1
entnehmen kann, den formalen Zusammenfall des Plurals der Neutra mit dem Komparativ zur
Folge. Eine Randbemerkung aus der Althochdeutschen Grammatik von Braune/Eggers kann
als ein indirekter Hinweis darauf gelesen werden, dass diese Formidentitat durch inhaltliche
Gemeinsamkeiten der beiden Kategorien gestitzt sein kdnnte. Im Rahmen der Behandlung
der Verwandtschaftsnamen auter (Vater, Bruder heil3t es dort: "Ahd. -ter geht auf ein
ideur. KomparativformansP@arigkeit) zurtick, das z.B. auch in latagister : minister
vorliegt." (Braune/Eggers 198% §233, Anm. 2)

Paarigkeit wird hier als Basis ein&®mparativformans dargestellt. Paarigkeit liegt der
Herausbildung des Duals zugrunde und dieser gehdort in den Bereich des Plurals. Der Plural
wurde bereits als Kategorie charakterisiert, der die Vorstellung eines aus identischen Teilen
bestehenden Ganzen erzeugt. Komparation symbolisiert die quantitative Auspragung (das
Mehr oder Weniger) der gleichen (identischen) Eigenschaft verschiedener Ganzer.
Inhaltlicher Nenner von Plural und Komparativ ist das Vorliegen identischer

Substantivmorphologie. Nach den obigen Ergebnissen diirfte jedoch der Abbau des Genus der entscheidende
Grund gewesen sein. Ohne Gedigsinktion gibt es keine Notwendigkeit verschiedene Pluralklassen zu
unterscheiden. Vermutlich lassen sich auch die von Kastowsky genannten Veranderungen des Flexionssystems
zu einem grof3en Teil auf den Genusabbau zurtickfihren.
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Teile/Eigenschaften. Diese Gemeinsamkeit kann die Formidentitat beider Kategorien wenn
auch nicht unbedingt begriindet so doch gestiitzt und gegen einen Abbau immunisiert haben.

Der Komparativ wird von Braune/Eggers aber nicht nur mit Paarigkeit in Verbindung
gebracht. Vielmehr umreil3t der zitierte Satz fast das gesamte nominale Kategorienspektrum,
fur das ab dem Mittelhochdeutschen das Su#fixverwendet wird (vgl. Tabelle 1). Explizit
geben Braune/Eggers fur das Indoeuropaische eine Formbildungsverwandtschaft des
Komparativs mit den Verwandtschaftsnamen sowie den Nomina agairistér, magiste)

an. Von einem Zusammenhang d&ildungsweise von Nominaagentis und
Verwandtschaftsnamen im Indoeuropéischen gehen auch andere Sprachhistoriker (z.B. Kluge
1926; Hirt 1927) aus. Im Zentrum der Affinitat dieser beiden Kategorien steht das Merkmal
der Habitualitdt. Beide Kategorien symbolisieren den Trager eines potentiell
wiederkehrenden, wiederholbaren Sachverhalts. In Termen der Teil-Ganzes-Struktur
ausgedrickt sind es begrenzte Ganze, die sekundéar sich (potentiell) wiederholende identische
Teile enthalten. Unter Zugrundelegung dieser Strukiing die Einbeziehunguchnicht-
habitueller Nomina agentis und audkadjektivischer Ableitungen in diesen Bildungstyp
plausibel. Die Teile kdnnen je nach der Art des Ganzen anderer Natur sein, Tatigkeitsablaufe
(Backer - backen SachverhalteMater von X, Metaller - Arbeiter/arbeiten im Metallbetrieb,
Mitglied der MetallarbeitergewerkschftEigenschaftenglinder - blind. Entscheidend ist,

dass sie identisch und potentiell wiederholbar (iterativ) sind.

Auch fur Plural und Komparativ gilt, dass ihre BestandTEILE untereinander identisch sind
und die Anzahl der Teile nicht begrenzt sondern potentiell erweiterbar (iterierbar) ist. Somit
weisen alle im Braune/Eggers-Zitat vereinten Kategorien, Komparativ und Plural als auch
Verwandtschaftsnamen und Nomina agentis, eine Gemeinsamkeit in der semantischen
Struktur auf. Diese kann als die Konstituierung eines Ganzen auf der Basis identischer und in
ihrer Anzahl potentiell erweiterbarer Teile umschrieben werden (Bittner 1995). Es handelt
sich um eine iterative Teil-Ganzes-Struktur, defemnmerkmal die Identit&ind lterativitat

der Teile ist.

5.4  Nomina agentis, instrumenti und acti

Die Formgleichheit der Nomina agentis, instrumemitl acti (auch als actionis bezeichnet)

wird haufig als eine metaphorische Ubertragung des Belebtheitsmerkmals von den Nomina
agentis auf die unbelebten Kategorien beschrieben (Henzer: 1%&). Viel stringenter

erklart sie sich jedoch auch hier aus Gemeinsamkeiten in der semantischen Struktur dieser
Kategorien. Es handelt sich stets um ein Ganzes, das auf der Basis identischer Sequenzen
(Teile) konstruiert wird. Der gemeinsame Nenner ist auch hier die Identitat und (potentielle)
Iterativitat der begrenzten Teile.

Der von verschiedenen Forschern erwdhnte Zusammenhang der Bildung von Nomina agentis

und Verwandtschaftsbezeichnungen im Indoeuropdaischen (s. vorangegangen Abschnitt) ist

den Untersuchungen zu Folge in einer Reihe von germanischen Dialekten verlorengegangen.

Bei den Verwandtschaftsbezeichnungen kann eine lautgesetzliche Entwicklung von-tdeur. *

zu nhd. -(t)er angesetzt werden. Fir die Nomina agentis dagegen finden sich im
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Althochdeutschen den Grammatiken zufolge kaum noch SpurefiteorBildungen. Nur ein
einziges BeispielsmeidarKunstler, Meister', wird angegeben. Dies verhalt sich parallel zum
Verlust der Produktivitat vorter bei Verwandtschaftsnamen. Wahredhwester(ideur.
*sueso) im Germanischen noch in diger-Bildung tbernommen wird, trifft dies fiMeffe
(ideur. *nepot, ahd.névq aber skrnaptr) und SchwagerSchwiegervatefahd.swagur,
swéhuj nicht mehr zu. Gleichzeitig werdeter-Bildungen wie z.Bdiehter'Enkel' durch
andere Lexeme ersetzt.

Zum vorherrschenden Muster der Bildung von Nomina agentis entwickelt sich im
Germanischen die Suffigierung nfitan, vgl. *ohs-an'Besamer, Ochse'. Es handelt sich
hierbei jedoch nicht um ein spezielles Suffix fur Nomina agentis, sondern fir
Individualisierung/Nominalisierung allgemeirsijtterlin 1887: 65). Es wird nun
angenommen, dass als zusatzliches oder spezifisches Bildungselement fir Nomina agentis das
Suffix *-arja (lat. -arius; got.-areis) aus dem Lateinischen ins Germanische entlehnt wurde.
Aufféallig ist, dass in vielen Grammatiken die Entlehnung besonders bekréftigt wird, so
schreibt z.B. Kluge (1926: §8): "Fir die entlehnung spricht, dass das gatreagsim suffix

nur bei gelehrten begriffen zeigt.", verweist dann aber selbst auf einschrdnkende Belege wie
wullareis 'Walker?'. Auchmoétareis 'Zollner' steht zumindest am Rande dieser Gruppe und das
Konkretumwaggareis 'Kissen' ist vollig anderer Art. Alle sind zu muttersprachlichen, also
nichtlateinischen Substantiven gebildet. Bekraftigungen der Entlehnungsthese kann man auch
in anderen Abhandlungen finden, vgl. Sutterlin (1887: 77ff), Henzen {1868). In Pauls
Grammatik Bd.V (1920: 845) dagegen findet sich die Bemerkung: " ... wobei aber immer die
friihe Einblrgerung und Verbreitung ratselhaft bleibt". Tatsachlich miisste die Ubernahme des
Suffixes als produktives Ableitungssuffix noch vaem 2. Jh.Vennemanns Datierung
zufolge sogar vor dem 1. Jh. v. C. erfolgt sein, da sich +aifaf gebildete Nomina agentis in

allen germanischen Dialekten finden. Zugleich zeigt sich aber in den frihesten
Uberlieferungen fur alle Dialekte nur eine sehr geringe Zahl vanja-Bildungen, weit
weniger als *an-Bildungen. So sind es im Gotischen mit Wulfilas BibelUbersetzung im 4. Jh.
nur 7 Belege und im angelsachsischen Heliand aus dem Jahr 840 finden sich nuadaauf *
ruckfuhrbare-eri-Bildungen.

Hirt (1927: 8128) hatte bereits fur das Indoeuropaische uberlegt, ob es sietetdent um

ein aus-t und-er/-or zusammengesetztes Suffix handelt und gibt einige Evidenzen dafir an.
Suffixzusammensetzung bzw. -verstarkung ist nach Kluge auch in der germanischen
Suffixbildung haufig zu beobachten. Daran ankniipfend kann alternativ zur Entlehnungsthese
m.E. auch fur-arja die Erweiterung des indoeuropaischen Suffisésr/-tor mit dem Suffix

*-ja Im Germanischen erwogen werden. Das Suffja Yvar vor dem Erscheinen vonan

ein produktives Suffix zur Bildung von Nomina agentis, vgl. gerhrtja 'der zur Herde
gehdrige, Hirt'. Es ist im Germanischen ein beliebtes Mittel der Suffixerweiterung geworden,
vgl. z.B.-warja (Kluge 1926: 832);injo/-unjo (ebd.: 839);asjon/-izjon (ebd.: 844) usw. Das
Suffix *-arja wirde sich danach aus dem zweiten Teil des indoeuropaischen Suffixes
*-t-er/-t-or (vgl. Hirt 1927) und %a zusammensetzen. Der erste Tei], kdnnte an den
Stamm der urspringlich mitter/-tor gebildeten Nomen assimiliert worden sein, wodurch
sich *-arja als eigenstandiges Suffix ergibt und die Moglichkeit, nicht-bemhdende Stamme
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ebenfalls mit *arja abzuleiten. Die Annahme einer Assimilation dean die jeweiligen
Stamme, so dass nuret/-or als Suffix verbleibt, wirde die Suffixerweiterung ma
motivieren: Die phonologische Substanz veer~or kdnnte als nicht ausreichend signifikant
empfunden worden, so dass das affa zur Verstarkung des Suffixes herangezogen wurde.
Ein solcher Verlauf der Suffixentwicklung wirde eine Weiterfihrung der indoeuropaische
Basis des Suffixes darstellen. Der Zusammenhang mit den Verwandtschaftsbezeichnungen
ware nicht unterbrochen; germatja > ahd.-ari ware kein vollig neues und anderes Suffix.

Die erst spat einsetzende Produktivitat von ald.kann dann problemlos auf die vielfach
betonte Dominanz deian, ahd.-o-Bildungen zuriickgefuhrt werden. Die Entwicklung zu
einem produktiven Suffix kann dabei durchaus durch den Kontakt mit dem Lateinischen und
seiner parallelen Nomina-agentis-Bildung gestutzt sein.

Die Entwicklungsgeschichte detté&r/-tor-, *-an- und *arja-Bildungen verdeutlicht, dass die
Bildeweise der Nomina instrumenti und acti typischerweise dazu tendiert, sich den Nomina
agentis anzuschlielen (vgl. Tabelle 1 und 2) und das entsprechende Suffix dazu, ein
allgemeiner Individualisierungsmarker zu werden, di@s als Singulativum ausgewiesene
maskuline Genus aufweist (s. Abschnitt 5.2).

5.5  Nichter Suffixe im betrachteten Kategorienspektrum

Den nun schon kaum mehr zu ignorierenden Hinweisen auf eine nicht zufallig entstandene
Formidentitat soll abschliellend noch ein weiterer aus den historischen Grammatiken
erhéltlicher Hinweis hinzugefiigt werden. In Tabelle 2 sind die wichtigsten Suffixe
zusammengestellt, die den Grammatiken zufolge neben den im Neuhochdeutseben zu
gewordenen Suffixen existierten. Nur fir die Verwandtschaftsbezeichnungen wird
ausschlief3lich ideur -tr, germ.-ter/-tor angegeben.

9 Eine analoge Suffixzusammensetzung lieRe sich auch fiir das Lateinische annehmen. Alle Sufiine, die
(grieschisches Lehnsuffix) enthalten, werden in lateinischen Grammatiken als 'Zugehdérigkeit' bezeichnend
charakterisiert; also ieur-ter/-tor + gr.-ius > lat.-arius.
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Kategorie | -er-Plural Kompa-| Nomina Nomina Nomina acti| Verwandt-
rativ agentis instrumenti schaftsbe-
zeichnungen
indoeur. *-es *-tero *-ter/-tor *-tro (*-tro) *tr
(*-oslas; M, F) (*-ter/-tor)
(*-a; N)
german. *-es (M, F), *-(8)/(O)ra *(8)/(O)ra | *-ter/-tor
(*-u; N)
*-an, *-ja(n), |(*-an, *-ja(n))
*-()la, *-ilan | *-(i)la, *-ilan
althochdt. | -a,-i, -n -il; -0 -il, -0 (-ar) -(Der
-inga, -unga

Tabelle 2:Suffixe, die nicht in nhd. -er miinden

Die Tabelle zeigt zweierlei: Erstens, darf man der Rekonstruktion vertrauen, lag mit
"Ausnahme" des Plurdsauch im Indoeuropéaischen schon einmal eine formgleiche
Symbolisierung aller Kategorien vor. Dariuber hinaus hat es auch im Germanischen und
Althochdeutschen partielle Formidentitdten anderer Suffixe gegeben (vgl. die
Schattierungen). Die seit dem Mittelhochdeutschen bestehende Situation ist also keineswegs
neu oder ausnahmslos. Zweitens hat es neben den im Neuhochdeutsaregemordenen
Suffixen andere z.T. sehr produktive Suffixe gegeben, die aber zunehmend zuriickgedrangt
wurden und im Neuhochdeutschen weitgehend verschwunden sind. Die entstandene
weitflachige Formidentitat hatte vermieden werden kénnen, waren die vorhandenen
Alternativen genutzt worden. Dies ist nicht geschehen.

Der im Germanischen zu beobachtende UmbiuociSuffixbestand ist weniger Ausdruck

einer Zurickweisung der Formidentitdten als Folge eines (noch nicht umfassend
nachvollzogenen) generellen und tiefgreifenden Sprachumbaus. Als entscheidend wird u.a.
der Spracheinfluss nichtindoeuropéaischer Volker betrachtet, mit denen sich die germanischen
Volker bei ihrem Zug nach Siden gemischt haben (Eggers 1963; Vennemann 1994). Einer
der folgenreichsten Unterschiede des Germanischen zum Indoeuropéaischen ist die Festlegung
des Wortakzents auf die erste Stammsilbe. Dies l6st die phonologischen Prozesse aus, die zur
substantiellen und vokalischen Abschwachung der Suffixe fihren. Nicht zuletzt aus diesem
Grund haben wir seit dem Germanischen mit phonologisch bedingten Veranderungen zu
rechnen, die auf eine formale Angleichung von Suffixen hinausliefen. Die Akzeptanz
gegenuber dem Verschwinden der Differenzierungen sowie die Reaktivierung von Suffixen,
die in die gleichen phonologischen Bahnen einmindeten, ist damit jedoch nicht erklart.

10 pas "Ausnahmeverhalten" des Plurals ist kein solches, wenn man bedenkt, dass Berauf ein
indoeuropaisches Stammbildungselement und nicht auf eine Pluralform zurtickgeht.
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6 Diskussion: Lautgesetzlichkeit und semantische Gemeinsamkeiten

Die Formbildung jeder der hier betrachteten Kategorien kann theoretisch ausschlief3lich mit
den in Abschnitt 3 angegebenen Lautgesetzen erklart werden, d.h. unter Ausschluss aller
inhaltlichen Aspekte der Kategorienbildung und -entwicklung. Doch selbst bei einem
unbedingten Glauben an das blinde Wirken der Lautgesetze ist dies wohl keinem
Grammatiker moglich. So fliel3en auch in die historischen Grammatiken, die bestrebt sind, auf
streng lautgesetzlicher Basis zu argumentieren, Annahmen Uber inhaltliche Zusammenhange
ein. Es wird dabei stets von Formen und Formuibereinstimmungen ausgegangen,
Kategorienverwandtschaft wird nicht vorausgesetzt, ja im Grunde nicht einmal erwartet. Dies
gilt selbst fur die Arbeiten von Schmidihd Lehmann. Zwar diskutieren beide explizit
funktionale, d.h. semantische Hintergriinde fir die Formenbildung, doch selbst Schmidt, der
den Zusammenhang zwischen Fem.Sg. und Ntr.Pl. herstellt, scheint dies nicht als eine
generelle, semantisch begriindete Kategorienverwandtschaft einzuordnen. Erst auf dem
Hintergrund von Lehmanns Entdeckung der semantischen Basis von Genus tritt dieser
Zusammenhang hervor, wiederum ohne dass Lehmann g&tejorienverwandtschaften
herausgestellt hat. Dass die zahlreichen Hinweise dennoch einerseitsimeritickbar

waren und andererseits vielfach mit Ergebnissen einer theoriegeleiteten semantischen Analyse
der Kategorienmerkmale und entsprechenden Kategoriengemeinsamkeiten tUbereinstimmen,
deutet auf die Robustheit der zugrundeliegenden Zusammenhange. Der in Abschnitt 5
mehrfach erfolgte Verweis auf die semantische Struktur (Teil-Ganzes-Struktur) der einzelnen
Kategorien hat bereits inhaltliche Zusammenhange deutlich gemacht, die ihr formales
Zusammengehen als motiviert erscheinen lassen. Die verwendeten Merkmale entstammen
einer Theorie der grammatischen Merkmale des Kategorienaufbaus, deren Grundlagen Leiss
(1992) vorgestellt hat.

In Anlehnung an mereologische Theoriend unter Zugrundelegung daatirlichkeits-
theoretischen Annahme, dass grammatiskh&gorien perzeptivéerkmale kodieren,
nimmt Leiss zwei Basismerkmabies Kategorienaufbaus ajxteilbadj und [+additiv].11

Diese Merkmale beziehen sich sowohl auf die &ul3ere Struktur (das Ganze) der Entitaten einer
Kategorie als auch auf deren innere Struktur (die Teile). Das Mefkitedlban driickt aus,

ob die jeweilige Bezugsgrol3e mit sich identisch bleibt oder nicht, wenn sie in beliebige
Sequenzen/Teile zerlegt wird. Stoffe/Kontinuativa, wie AMBasser oder imperfektive
Verben, wie z.Blaufen bleiben mit sich identisch, Konkreta, wie zIBsch oder punktuelle
(perfektive) Verben, wie z.Banfangen nicht. Entsprechend druckt das Merkrjeddditiv]

aus, ob die Bezugsgrole mit sich identisch bleibt oder nicht, wenn ihr eine Sequenz/ein Tell
hinzugefugt wird. Der Horer erfahrt aus der Kategorienzuordnung eines Lexems, wie er sich
den Referenten hinsichtlich dieser Merkmale und damit hinsichtlich s&€gieGanzes-
Struktur vorzustellen hat. Von den vier theoretisch méglichen Kombinationen der beiden
Merkmale sind drei realisierbar. Auf die Ganzen bezogen sind z.B. Imperfektiva und
Kontinuativa[+teilbar-[+additiv]; Konkreta und Perfektiva sind dagedeeilban-[-additiV].

11vgl. auch die Konzepte zur Quantifizierung (Quantelung) der formalen Semantik, z.B. Krifka (1989).
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Logisch ausgeschlossen ist die Kombinatieteilbaf-[-additiv]; etwas, was mit sich
identisch bleibt, wenn es in beliebige Sequenzen geteilt wird, kann nicht seine Identitat
verlieren, wenn Sequenzen hinzugefligt werden. Dagegen kann etwas mit sich identisch
bleiben, wenn es nicht in beliebige Sequenzen/Teile zerlegt werden kann, ihm aber Sequenzen
hinzugefligt werden kdnnen. Diese dritte realisierbare Kombinatterilbar-[+additiV], liegt

vor, wenn die Teile eines Ganzen, die Merknjatieilbar-[-additiv] besitzen, d.h. begrenzte
Einheiten sind. Da die Teile nicht teilbar sind, ist das Ganze nicht in beliebige Teile zerlegbar,
da aber weitere Teile hinzugeflgt werden kdnnen, ist das Ganzg-telfmad-[+additiy].
Kategorien mit dieser Merkmalsstruktur sind z.B. Iterativa. Hier ergibt eine unbestimmt lange
Kette von jeweils begrenzten Sequenzen wie [eiBe lachen + leise lachen + leise lachen

ein unbegrenztes (+additives), aber nicht in beliebige Teile zerlegbares (-teilbares) Ganzes,
namlichkichern

Es ist nun bereits in Abschnitt 5.3 und 5.4 konstatiert worden, dass die hier untersuchten
nominalen Kategorien eine iterative Grundstruktur besitzen. Fur den distributiven Plural ist
das unmittelbar nachvollziehbar, er kann, wie im Umkehrschluss aus Dressler (1968)
ableitbar ist, als die nominale Variante des lIterativs gelten. Der hier besprochene kollektive
Plural symbolisiert im Unterschied zum distributiven ein begrenztes Ganzes, dennoch bleibt
die Anzahl der Teile unbestimmt und kann vergrof3ert oder verringert werden. Das gleiche gilt
fur Verwandtschaftsnamen, Nomina agentis, instrumentiaatinis, auch wenn hier von

einer sekundéaren Untergliederung in Teile gesprochen werden muss. Bei ihnen wird der
Referent primar als Singulativum, d.h. als begrenztes Ganzes ohne Teile, wahrgenommen.
Erst sekundar wird relevant, dass der Referent eine bestimmte Handlung, Eigenschaft oder
einen Sachverhalt in potentiell unbegrenzter Anzahl wiederholt. Der Komparativ ist die
einzige hier betrachtete adjektivische Kategorie unter den nomiraidfategorien. Er
bezieht sich damit auKontinuativa und vergleicht deren quantitativen Umfang. Der
Vergleich setzt die Bildung von Sequenzen desselben Typs voraus;lafsgpvs. x-lang +/-

y-lang Je mehr Entitaten in den Vergleich einbezogen werden, um so mehr Sequenzen liegen
vor, die Anzahl der Sequenzen/Teile ist somit auch hier unbegfenzt.

7 Fazit

Ganz offensichtlich handelt es sich bei den im Neuhochdeutscheremnygebildeten
(nominalen) Kategorien nicht um ein zufallig formal zusammengefallenes Inventar an
Kategorien. Zum einen stellt sich die Formidentitat fast genau in dem Spektrum von
Kategorien ein, in dem sie der Rekonstruktion zu Folge schon einmal im Indoeuropdaischen
vorgelegen hat. Zum anderen lassen sich Gemeinsamkeiten in der semantischen Struktur der
Kategorien aufzeigen. Vergegenwartigt man sich zusatzlich die im Laufe der
Sprachgeschichte vorhanden gewesenen, aber nicht weitergefihrten alternativen

12 Mit Dank angefiigt sei noch der Hinweis eines anonymen Gutachters auf die inhaltliche Nahe von
Préapositionen widdr)lber, hinter, unter zum Komparativ. Dieer Formen beinhalten im Gegensatz zu den
jeweiligen-en Formen (Iriiben hinten unter) den expliziten Vergleich mehrerer Objekte hinsichtlich ihrer
Lokalitét, alsodie Fliege ist Uber/hinter/unter dem Tisehthalt den Vergleiclt ist weITERdriiben/hinten/unten

alsy.
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Bildungsmoglichkeiten in den einzelnen Kategorien, liegt der Schluss nahe, dass der
Formzusammenfall in dem betroffenen Kategorienspektrum strukturelle Voraussetzungen hat.

Basis fur die Herausbildung der Formidentitat sind gemeinsame semantisch-grammatische
Merkmale der Kategorien. In Bittner (1995) wurde die Merkmalskombinattadditiv]-

[-teilbaf} als gemeinsamer Nenner der raér gebildeten Kategorien ermittelt. Genauer
ausgedrickt handelt es sich um Kategorien mit Gbereinstimmenden Merkmalen auf der
sekundaren Ebene, der Ebene der Teile. Die Teile besitzen die grammatischen Basismerkmale
[-additiv]-[-teilbaf, sind miteinander identisch und in potentiell unbegrenzter Anzahl
gegeben. Identitat und Addierbarkeit der Teile ergeben das Merkmal [+iterativ] auf der Ebene
des Ganzen. Die Gemeinsamkeit der Kategorien liegt somit in folgender Merkmalsstruktur:
das Ganze = potentiell [+iterativ], die Teike [-teilbar], [-additiv]. Dies ist der
Symbolisierungsinhalt von Suffer. Alle distinktiven Eigenschaften der Kategorien sind auf

der morphologischen Ebene neutralisiertwasl ausschlie3lich digerative Grundstruktur
symbolisiert. Anders ausgedrickt, die Kategorien bleiben auf der morphologischen Ebene
unterspezifiziert, ihre Differenzierung erfolgt erst durch ihr syntaktisches Verhélam.
Ergebnis heil3t das, es liegen nicht verschiedene homovgmseiffixe vor, sondern nur ein
einziges sprachliches Zeichen mit der Lautforfar/ und den beschriebenen
Bedeutungsmerkmalen. Jede der faitgebildeten Kategorien symbolisiert eine spezifische
Vorkommensweise des (potentiell) wiederholten Auftretens von Einheiten/Sachverhalten
desselben Typs.

Die semantischen Gemeinsamkeiten stellen jedoch nur eine notwendige Voraussetzung fur
Formidentitaten bereit. Sie liefern noch nicht die Motivation, mit der sie in Kauf genommen
oder - wie die Herausbildung veer Plural und-er bei den Nomina agentis, instrumenti, acti
gezeigt hat - hergestellt wird. Dafir sind die Prinzipien einer effizienten, systematischen und
kognitiv handhabbaren Organisation des Sprachsystems verantwortlich. Das Prinzip, das
Suffixidentitaten und Synkretismen in morphologischen Systemen begrindet, kann in
Anlehnung an die Grice'schen Kommunikationsmaximen (19#3yendermal3en formuliert
werden: Sprachliche Symbolisierungen missair so explizit wie nétigsein Um eine
ausreichende Informationsuibertragung zu gewahrleisten, ist es u.a. nicht nétig, auf jeder
grammatischen Ebene jede Kategorie vollstdndig zu spezifizieren, d.Hdistlietiven
Eigenschaften der Kategorien zu kodieren. Die Folge ware eine Vervielfachung der zu
verarbeitenden Informationen ohne einen Informationsgewinn. Sprachliche Systeme sind
bekanntlich so organisiert, dass die verschiedenen Kodierungsmittel lexikalischer,
artikulatorischer, morphonologischer, morphologischer und syntaktischer Art sich die Arbeit
teilen; was auf einer Ebene kodiert ist, kann auf den anderen Ebenen unterspezifiziert bleiben.

Von den in Abschnitt 4 genannten moglichen Hypothesen uber die strukturellen Bedingungen
fur das Auftreten voriffix-ldentitaten, kann somit Hypothese A) ausgeschlossen werden.

13 zusatzlich tragen natiirlich kontextuelle Faktoren zu ihrer Disambiguierung, d.h. zur Identifizierung der Art
des Referenten bei.
147 B. "Make your contribution as informatias is required" (Grice 1975:45; Hervorhebung D.B.).
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Die Formidentitat ist kein zufalliges Ergebnis voneinander vollig unabhéngiger
Suffixentwicklungen in den einzelnen Kategorien. Die Entscheidung zwischen Hypothese B),
einer Motiviertheit der Formidentitat innerhalb begrenzter grammatischer Doméanen, und
Hypothese C), der generellen Motiviertheit von historisch stabilen Formidentitaten, setzt die
Einbeziehung der nicht-nominalear Kategorien voraus. Dies ist bisher nur beziiglich der
semantischen Struktur der betroffenen Kategorien im Neuhochdeutschen erfolgt (Bittner
1995), nicht jedoch fur die historischen Prozesse der Suffix- bzw. dann genereller
Affixbildung. Die Ergebnisse weisen dennoch deutlich auf Hypothese C). Im hier
untersuchten Kategorienspektrum ist beradis Wortartengrenze zwischen Adjektiv
(Komparativ) und Substantiv (Ubrige Kategorien) tUberschritten worden. Bezeichnenderweise
sind es gerade Komparativ und Plural, bei denen sich die-euhinauslaufende
Suffixidentitat zuerst gezeigt hat (vgl. Tabelle 1). Beide Kategorien weisen eine semantische
Parallelitat zu verbalerer Kategorien auf. Diejenige zwischen Iterativa und Plural ist bereits
angesprochen worden. Ahnlich parallel verhakim Intensiva/Inchoativa und Komparativ.
Geht man von einem einzigeer Affix aus, heil3t das, die Verbindung veer mit
unterschiedlichen Wortarten transportiert die gleichen Informationsinhalte in verschiedene
Bereiche des Sprachsystems, vaglern/erwachenvs. élter/wacher werderDie dabei
entstehenden und erwinschten Modifizierungen, d.h. die Bedeutungsunterschiede des
Gesamtausdrucks werden nicht durch das Affix, sondern durch andere grammatische Mittel
wie eben Affixposition, Wortartzuordnung und syntaktisches Verhalten erzeugt.

Favorisiert man Hypothese C), hat das Konsequenzen fir die Annahmen zur Reichweite und
Zielgerichtetheit von Sprachwandelprozessen sowie zur Autonomie der Ebenen und
Teilsysteme des Sprachsystems. Sprachwandel kann nicht mehr als vorrangig lokal
determinierte Strukturverdnderung interpretiert werden (Wurzel 1994: 28ff.). Die
Wandelprozesse der einzelnen Suffixe unterliegen ohne Frage dagggsetzlichen
Regularitaten, welches Suffix jedoch produktiv wird, welche allm&hlich zurtickgedrangt und
abgebaut werden und in welcher Dimension Zusammenfihrungen von Kategorien erfolgen,
hangt von globaleren Kriterien der Systemorganisation ab. Der hier betrachtete Prozess ist in
eine generelle Schwerpunktverlagerung von der morphologischen Kodierung auf syntaktische
Kodierungen eingebunden. Es handelt sich um den Umbau zu einer stark reduzierten
fusionierenden Morphologie. Die Reduzierung des Affixinventars und der damit verbundene
Abbau morphologischer Distinktivitdt unterliegen in jeder Phase dem Anspruch einer
systematischen (semiotisch-kohérenten) Organisatemgrammatischen Kodierung im
Gesamtsystem. Chaotische Zustande treten nicht auf. Formzusammenfalle setzen inhaltliche
Gemeinsamkeiten und die Realisierung der morphologisch nicht mehr ausgedriickten
(neutralisierten) Merkmale durch andere Mittel voraus. Wie am Beispiel der Nomina agentis,
instrumenti und acti zu sehen war, ist auch nicht immer die Phonologie das auslésende
Moment. In diesem Fall hatten andere Suffixe weitergefihrt und favorisiert werden kénnen.
Erst die Gesamttendenz zu einer reduzierten, d.h. moglichst generelle Merkmale kodierenden
Morphologie motiviert hier die Ubernahme des Markers fiir eine iterative Grundstruktur und
damit ihre Einbindung in den Kanon deer Kategorien. Die Uberschreitung von
Wortartengrenzen und die inhaltlichen Parallelen zwischen nominalen und verbalen
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Kategorien machen die globale Einbindung und Ausrichtung der einzelnen
Sprachwandelprozesse besonders deutlich. Die interne Ordnung jedes Teilsystems oder
Moduls ist hinsichtlich der Symbolisierungsinhalte als auch Signbolisierungsformen

durch die Organisation der Gesamtgrammatik mitbestimmt.
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