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Lo que ya sabemos y lo que deberiamos
saber sobre las lenguas de signos:
revision de una década de investigacion:

Isabel de los Reyes Rodriguez Ortiz
UNIVERSIDAD DE SEVILLA

RESUMEN:

En la ponencia se hace un repaso de la evolucién de la investigacién sobre las lenguas de signos en la
altima década. Se inicia recordando el estado de la cuestion hace una década, cuando a los primeros
estudios de caracter lingiiistico, iniciados en la década de los 60 por William Stokoe, le sucedieron
otros de caracter psicolingiiistico y empez6 a despuntar el interés neuropsicolégico por las lenguas
de signos.

Tras una exhaustiva bisqueda bibliografica empleando las bases de datos ERIC y Web of Science
con los criterios de seleccion basados en la inclusién del término «sign language», en publicaciones
realizadas en revistas cientificas evaluadas por expertos, publicadas en espaiiol o inglés, se constata
que la investigacion en torno a las lenguas de signos no ha parado de crecer en la (ltima década. Los
campos de investigacion que cuentan con mayor nimero de articulos son el educativo, psicolégico,
lingiiistico y neurolégico.

Esta Gltima década el campo de la investigacion sobre las lenguas de signos se ha caracterizado por el
auge de latecnologia como herramienta de conocimiento, ello ha propiciado un cambio importante en
la metodologia empleada en el estudio de estas lenguas y, paralelamente, también ha afectado a los
objetivos de investigacion que han pasado de tener un caracter descriptivo a un caracter explicativo,
con el empleo de estudios de corte experimental.

Si durante la década anterior se perseguia destacar las similitudes de las lenguas orales y de signos,
en este (ltimo periodo destacan aquellos estudios que se ocupan de subrayar las peculiaridades del
canalvisual frente al oral-auditivo y las repercusiones que tienen el desarrollo de las personas sordas.
En la Gltima parte de la ponencia se analizan las principales incognitas que alin es necesario resolver
respecto a las lenguas de signos.

* Dicha ponencia puede visualizarse en el siguiente enlace.


https://core.ac.uk/display/158965645?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://www.youtube.com/watch?v=1NKlG1D246w&index=2&list=PLHfLt3UTyN9NKluRKdZLr0j6orfmgqYhl
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Para comenzar la ponencia me gustaria dedicar unos minutos a explicar algo de mi trayectoria inves-
tigadora porque ello permitira entender mejor un titulo que se podria calificar de algo pretencioso.

Hace poco mas de una década me encontraba enfrascada en la elaboracion y defensa de mi tesis
doctoral que llevaba por titulo: «La lengua de signos espaiiola: posibilidades y limites». Esta tesis se
defendié en la Universidad de Sevilla en 2002 y sus resultados se publicaron en formato de libro de
divulgacién bajo el titulo «Comunicar a través del silencio». Después de un lustro volcada en la inves-
tigacion de la lengua de signos espaiola, la vida académica me llev6 a dirigir un proyecto dedicado a
la comprension lectora en las personas sordas, actividad que compatibilicé con otras mdltiples tareas
investigadoras dedicadas a la poblacién inmigrante y a la poblacién con autismo. Por este motivo,
durante la pasada década he estado mas alejada del estudio de las lenguas de signos, no totalmente
alejada, pero si mas de lo que me hubiera gustado.

En el dltimo afo he vuelto a dedicar parte de mi investigacion a la lengua de signos espaiiola (LSE),
por eso, el titulo de esta ponencia refleja sobre todo mi experiencia vital como investigadora en este
campo y no exactamente una fase de la evolucion de la investigacion sobre la LSE.

Cuando el CNLSE me solicité que inaugurara este congreso con esta conferencia, pensé que un buen
titulo podia ser este que reflejaba el punto en el que me encontraba como investigadora. En su mo-
mento me pareci6 que seria facil y Gtil explicar de donde partiamos, qué habiamos alcanzado y hasta
ddonde seria deseable llegar. Con el paso del tiempo, hablar de dénde partimos me sigue pareciendo
facil, resumir en tan poco tiempo todo lo que se ha logrado en esta década en materia de investiga-
cién sobre las lenguas de signos es ya bastante dificil y exponer hasta dénde seria deseable llegar es
toda una osadia por mi parte.

Empezaremos por lo més facil: de donde venimos.

1. PUNTO DE PARTIDA

Newporty Supalla (2000) dividian la investigacion sobre las lenguas de signos en tres periodos:

1. Lo que podriamos denominar «prehistoria», es decir, el periodo anterior a los estudios
sobre las lenguas de signos. Este periodo abarcé aproximadamente hasta principios de
los afos setenta. Se consideraba que el lenguaje s6lo podia estar basado en la modalidad
vocal-auditiva, que los universales lingiiisticos solo se aplicaban a las lenguas orales, que
existian mecanismos neuronales especializados solo para la lengua oral y, en definitiva,
que ésta era cualitativamente diferente de otras conductas no lingliiisticas entre las que se
incluian las lenguas de signos y los gestos. En esta época ya habian comenzado los prime-
ros trabajos de William Stokoe (1960) sobre la lengua de signos americana, sin embargo,
todavia no habian ejercido ninguna influencia sobre las opiniones de los lingiiistas.
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2. La primera fase de la investigacion sobre las lenguas de signos, que duraba 15 afos y se
extendia desde mediados de los setenta hasta principios de los noventa. En esta etapa los
primeros estudios de Stokoe tuvieron su continuidad, especialmente, en las investigaciones
de Klima y Bellugi (1979) y sus primeros colaboradores (Lane, Fischer, Frishberg, Battison,
Siple, Newport y Supalla, entre los mas conocidos). Estas investigaciones comenzaron a te-
ner impacto en los trabajos de los lingiiistas, especialmente, a raiz de su presentacion en la
reunion de la Sociedad de Lingiiistas Americana de 1973-1974, donde fueron muy alabadas.
Estos trabajos no solo proporcionaron una completa descripcién sobre la estructura y adqui-
sicion de la lengua de signos americana, sino que cambiaron la perspectiva de los lingliistas
sobre el lenguaje, en general. A diferencia del periodo anterior, empez6 a considerarse que
entre las lenguas de signos y las orales habia mas semejanzas que diferencias. En concreto,
aunque la lengua de signos americana tuviera su propia estructura diferente de la lengua oral
inglesa, también se encontraban similitudes gramaticales con otras lenguas orales del mun-
do. Esto sugeria que los universales lingiiisticos podian aplicarse tanto a las lenguas orales
como a las de signos. Otros hallazgos importantes tuvieron que ver con el paralelismo entre
la adquisicion de la lengua oraly la de signos y con el descubrimiento de que las mismas es-
tructuras neuronales implicadas en la lengua oral, estaban también implicadas en la lengua
de signos (ambas lenguas se procesaban en el hemisferio cerebral izquierdo). En definitiva,
el lenguaje no podia vincularse exclusivamente a la modalidad auditivo-vocal y las capaci-
dades cognitivas que permitian el desarrollo del lenguaje no se limitaban exclusivamente al
habla, sino que también permitian el desarrollo de la lengua de signos. Sin embargo, todos
los estudios que apoyaban estas conclusiones estaban realizados, principalmente, con una
sola lengua de signos, la americana.

3. Lafasede consolidacion de la investigacion que comprende el periodo desde los 90s hasta el
afo 2000. A medida que se fueron estudiando otras lenguas de signos, no sélo la americana,
empezaron a surgir nuevas cuestiones o reaparecer algunas de las antiguas. Esta es la época
en la que se da un interés especial en la tipologia de las lenguas de signos, las variaciones
a las que éstas estan sometidas y su posible origen. Ya se habia constatado anteriormente
que no existia una lengua de signos universal, sin embargo, de las comparaciones entre dis-
tintas lenguas de signos, se obtuvo que éstas eran menos diferentes entre si que las lenguas
orales. A diferencia del periodo anterior, donde el énfasis de los estudios se centraba en
encontrar las maximas semejanzas entre las lenguas de signos y las lenguas orales, en esta
época se intenta descubriry comprender las diferencias entre ellas.
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2. EL AVANCE DE LA INVESTIGACION EN LA ULTIMA DECADA
2.1 Analisis cuantitativo

Para dar respuesta a la pregunta de cuanto y en qué direccion ha avanzado la investigacion sobre
las lenguas de signos desde la fase de consolidacion descrita por Newport y Supalla (2000) hasta la
fecha, se ha procedido a revisar las publicaciones que aparecen en dos bases de datos:

e LaERIC (Education Resources Information Center), es una base de datos del Instituto de Cien-
cias de Educacion del Departamento de Educacion de EEUU, cuenta con 1.300.000 registros
y esta considerada como la principal fuente de informacién bibliografica referencial en cien-
cias de la educacion.

e LaWeb of Science es un servicio en linea de informacién cientifica, suministrado por la Thom-
son Reuters. Facilita el acceso a un conjunto de bases de datos en las que aparecen articulos
de revistas cientificas, libros y otros tipos de material impreso que abarcan todos los campos
del conocimiento académico. Estas bases de datos indexan el contenido de casi 10.000 re-
vistas de ciencia, tecnologia, ciencias sociales, artes y humanidades, por tanto, cubre mas
campos cientificos que la ERIC.

Segln la ERIC, la evolucién de las publicaciones sobre las lenguas de signos ha sido imparable desde
la década de los 70, tal como se refleja en la Figura 1:

600

515
500 o

400 347 \
300 /\0/

326 A J
200 / 286

100 /
o o 3

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2019 2010-2014




PONENCIAS Y COMUNICACIONES DEL CONGRESO CNLSE SOBRE ADQUISICION,

APRENDIZAJE Y EVALUACION DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA 2014 23

Para proceder a la revision del estado de la cuestion en la Gltima década, si se sumaban los registros
desde el 2004 hasta el 2014 la cifra se hacia demasiado ingobernable, por ello, el analisis posterior
se centré en aquellas publicaciones que cumplian los siguientes requisitos: contener el término «sign
language» en el titulo, haber sido publicada en el periodo 2004-2014, en revistas cientificas evalua-
das por expertos, tener el formato de articulos de revistas y estar publicadas en espaiiol o inglés. La
aplicacion de estos criterios dio lugar a una muestra de 167 articulos cuyos contenidos se analizaron
posteriormente.

Revisando el estado de la cuestion a través de la Web of Science (WoS), que cubre mas campos cien-
tificos que la ERIC, la bisqueda de estudios publicados utilizando el término sign language como
palabra clave aportaba una cantidad inmensa de publicaciones, muchas de ellas ajenas a las lenguas
de signos que emplean las comunidades sordas. Es por esto que se tomé la decision de restringir la
blsqueda a aquellas publicaciones que incluyeran el término sign language en el titulo, tuvieran un
marcado caracter cientifico, es decir, fueran publicaciones en revistas cientificas sujetas a revision
por parte de expertos, estuvieran dedicadas al campo educativo, psicolégico, lingliistico, y neurolégi-
coy estuvieran publicadas durante el periodo 2004-2014. El resultado fue 267 articulos, divididos en
los afios de publicacién que aparecen en la Figura 2:
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Teniendo en cuenta la anterior figura, se puede deducir que las publicaciones cientificas sobre las
lenguas de signos, de los campos citados, han ido creciendo a lo largo de toda la década.

En cuanto a los idiomas de las publicaciones, el espanol esta entre los tres mas frecuentes, pero a una
enorme distancia de las publicaciones inglesas, tal como se recoge en la Tabla 1.

Tabla 1. IDIOMAS DE LAS PUBLICACIONES SOBRE LAS LENGUAS DE SIGNOS EN EL PERIODO (2004-2014)
segiin laWoS

IDIOMA N2 ARTICULOS
Inglés 258

Espafiol

Aleman 3
Serbio 1

Japonés 1

Francés 1

Sien lugar de los idiomas de publicacion examinamos la nacionalidad de los autores de los articulos,
Espafia estaria entre los diez primeros, con un porcentaje de publicaciones del 4,87%, pero a gran
distancia de EE.UU. (43% de las publicaciones) e Inglaterra (17,2%).

De los 267 articulos de las WoS, solo 186 habian recibido al menos una cita por parte de otra publica-
cion (185 publicados en idioma inglés y 1 publicado en espafiol). El nimero de citas recibidas puede
considerarse un indicador del impacto que ha causado un estudio sobre otras investigaciones. En
este caso las citas variaban desde 1 hasta 128, siendo los tres estudios mas citados los siguientes:

e Senghas, A.; Kita, S. y Ozyurek, A. (2004): «Children creating core properties of language:
Evidence from an emerging sign language in Nicaragua», Science, 305(5691): 1779-1782. Con
un total de 128 citas y una media de citas por afio de 11,64.

e Singleton, J.L. y Newport, E.L. (2004): «When learners surpass their models: The acquisition
of American Sign Language from inconsistent input», Cognitive Psychology, 49(4): 370-407.
Con un total de 65 citas y una media de citas por afio de 5,91.

* Fine, I.; Finney, E.M.; Boynton, G.M.; et al. (2005): «Comparing the effects of auditory depri-
vation and sign language within the auditory and visual cortex», Journal of Cognitive Neuros-
cience, 17(10): 1621-1637. Con un total de 58 citas y una media de citas por afio de 5,80.

Respecto a la nacionalidad de los articulos citados alguna vez por otras publicaciones, Espafia ocupa-
ria el cuarto puesto, empatada con Australia, tal como aparece en la Figura 3.
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Los 12 articulos espafioles publicados durante esta década que cumplen con los criterios de blsque-
day que han recibido, al menos, una cita son:

e Carreiras, M.; Gutierrez-Sigut, E.; Baquero, S.; et al. (2008): 20 citas.
e San-Segundo, R.; Barra, R.; Cérdoba, R.; et al. (2008): 17 citas.
e Jiménez, M.S.; Pino, M.]. y Herruzo, J. (2009): 9 citas.

e Puente, A.; Alvarado, J. M. y Herrera, V. (2006): 7 citas.

e Alvarado, J. M.; Puente, A. y Herrera, V. (2008): 6 citas.

e Gutiérrez, E.; Mueller, O.; Baus, C.; et al. (2012): 4 citas.

e Baus, C.; Carreiras, M.; Emmorey, K. (2013). (3 citas).

e Poveda, D.; Pulido, L.; Morgade, M.; et al. (2008). (3 citas).

e Fajardo, I.; Parra, E. y Canas, J. ). (2010): 2 citas.

e Rodriguez-Ortiz, I. R. (2007): 2 citas.

e Rodriguez-Ortiz, I.R. (2008): 2 citas.

e Quer, ). (2011): 1 cita.

2.2 Analisis cualitativo

Para realizar un analisis de los contenidos de las investigaciones se procedi6 a unificar los articulos
obtenidos a partir de las dos bases de datos utilizadas (ERICy WoS). Se excluyeron 77 articulos que se
solapaban entre ellas, dando lugar a 357 publicaciones que contenian estudios sobre las lenguas de
signos. Las 357 publicaciones cumplian las siguientes caracteristicas:
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N
o

e Incluian el término sign language en el titulo.

e Tenian un marcado caracter cientifico, es decir, eran publicaciones en revistas cientificas su-
jetas a revisién por parte de expertos.

e Lasinvestigaciones se realizaban dentro de los campos educativo, psicolégico, lingiiistico y
neurolégico.

e Habian sido publicadas durante el periodo 2004-2014.

Respecto a la tematica de los estudios, la Figura 4 recoge las principales.
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En funcidn de las tematicas, se podria concluir que el contenido que mas interés ha despertado en la
investigacion durante esta década es el analisis de las caracteristicas de las lenguas de signos. Esto
podria interpretarse como que se estan estudiando otras lenguas de signos distintas de la americana
y de ahi la necesidad de conocer sus caracteristicas. Sin embargo, cuando analizamos el tipo de len-
gua de signos que se esta estudiando (Tabla 2), observamos que la lengua de signos americana sigue
siendo la que mayor presencia tiene en las investigaciones en general (37,58%), pero también dentro
de las que se dedican a estudiar las caracteristicas de la lengua.

Tabla 2. Porcentaje de lenguas de signos estudiadas entre 2004 y 2014

Lengua de signos N2 publicaciones Porcentaje

Americana 112 37,58

Australiana 17 557
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La lengua de signos espafola se encuentra entre las diez mas estudiadas, pero a gran distancia de las
lenguas de signos americana, britanica y australiana.

Siguiendo con el andlisis de contenidos, dentro de cada una de las teméticas se pueden distinguir
diferentes objetivos de estudio, asi:

Dentro de los estudios dirigidos a las caracteristicas de las lenguas de signos (143 articulos),
el 75% se centra en signolingiiistica, el 18% en psicolingiiistica, un 5% en las manifestacio-
nes artisticas en lenguas de signos y solo un 2% se dedica a los sistemas de transcripcion de
las lenguas de signos.

De los articulos centrados en analizar los efectos de la lengua de signos (55 articulos), el 42%
examina esos efectos sobre los aprendizajes académicos, un 23% sobre los procesos cogniti-
vos, un 12% sobre el desarrollo de la lengua oral, un 16% sobre el desarrollo comunicativo en
generaly el 7% restante sobre el contexto sociocultural de las personas sordas.

Los estudios que evallan la adquisicion de las lenguas de signos (27 articulos) se dividen
entre aquellos que examinan la adquisicion de los diferentes componentes de la lengua de
signos en nifos sordos como L1 (46%) y aquellos otros que investigan los factores que influ-
yen en el desarrollo y adquisicion de la lengua de signos (50%). Solo un 4% de estos articu-
los estudian la adquisicién de la lengua de signos y de la lengua oral en signantes nativos
oyentes (CODAS).

Las 23 publicaciones sobre los aspectos legales y el reconocimiento de las lenguas de sig-
nos consisten en estudios sobre la planificacién lingiiistica de las lenguas de signos (52%),
el reconocimiento legal del derecho de las personas sordas a usar estas lenguas (26%) y la
accesibilidad a través de la lengua de signos (22%).

A la ensefianza de las lenguas de signos se ocupan 21 articulos, la mitad aproximadamente
de los cuales se dedican al estudio de los materiales para la ensefianza de estas lenguas
(48%). Otras tematicas de estudio dentro de este apartado serian los programas de ensefian-
za, metodologias y curriculum (33%), la formacion del profesorado (4%) y los requisitos que
deben cumplir los profesionales que ensefian lenguas de signos (4%).

Dentro de los 19 articulos dedicados a la adaptacion de instrumentos a las lenguas de sig-
nos encontramos que la mitad son cuestionarios de evaluacion psicoldgica (52%), el resto
se reparte aproximadamente por igual entre cuestionarios para evaluar el desarrollo de la
lengua de signos (26%) y las pautas metodoldgicas para la adaptacion de test a las lenguas
de signos (22%).

El campo de la interpretacion, con solo 19 estudios, abarca tematicas como los factores que
influyen en la calidad de la interpretacion (32%), las caracteristicas de los distintos ambitos
de interpretacion (26%), la formacién de intérpretes y su acreditacion (16%), los factores
que influyen en las enfermedades profesionales de los intérpretes (16%), la accesibilidad al
servicio de interpretacion (5%) y el uso de avatares (5%).
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e Elestudiodelempleo de las lenguas de signos en personas con trastornos asociados aparece
en 14 articulos, la mayoria de los cuales se centra en las afasias (6 articulos). Otro trastorno
que también despierta el interés son los trastornos especificos del lenguaje aplicados a las
lenguas de signos (4 articulos). Elresto de trastornos estan menos representados (un articulo
se dedica al Alzheimer, otro al Parkinson, otro a la ataxia y otro al Sindrome de CHARGE).

e Lamitad de los estudios sobre la historia de las lenguas de signos (12 articulos) se refieren a
la lengua de signos americana.

* Solo 8 de los 267 articulos examinados eval(an las actitudes hacia la lengua de signos.

Otra caracteristica general de los estudios de esta (ltima década tiene que ver con el auge de nuevas
herramientas para analizar el procesamiento de las lenguas de signos, concretamente 30 de los 357
estudios emplean alguno de estos instrumentos:

e fMRI: 11 (44%)

o PET: 4 (16%)

e  EEG:3(12%)

e ERP (Event related brain potentials): 3 (12%)
e Registro de movimientos oculares: 2 (8%)

°  MRI:1(4%)

e Registro de movimientos manuales: 1 (4%)

Dentro de estas técnicas es la resonancia magnética funcional (FMRI) la mas usada para obtener infor-
macion sobre el procesamiento cerebral de las lenguas de signos.

3. QUE QUEDA POR HACER EN LA INVESTIGACION SOBRE LAS LENGUAS DE SIGNOS

Del analisis anterior se puede concluir que el nimero de publicaciones/investigaciones sobre las
lenguas de signos ha aumentado considerablemente en la Gltima década, sin embargo, es necesario
aumentar la presencia que la LSE tiene entre ellas.

Por otra parte, aunque se ha diversificado enormemente el nimero de lenguas de signos que se estu-
dian, el patrén de lengua de signos que se conoce sigue teniendo un importante sesgo de la lengua
de signos americana.

También han surgido nuevas tematicas de investigacién, pero la mayoria de los estudios siguen an-
clados en la descripcion de las caracteristicas de las lenguas de signos y sus semejanzasy diferencias
respecto a las lenguas orales. Se precisan de estudios que vayan mas alla y expliquen qué es lo que
hace diferente a las lenguas de signos y, sobre todo, mas estudios que exploren qué supone esas
diferencias para las personas que las usan.
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Respecto a los efectos del uso de las lenguas de signos, se desconoce qué consecuencias tiene su uso
sobre el desarrollo socioemocional de las personas sordas porque este ambito ha estado ausente en
este tipo de investigaciones.

Se hace también necesario abordar, de forma diferencial, qué consecuencias tiene el uso de las len-
guas de signos como L1 frente a L2, en personas sordas frente a personas oyentes. Y en este tipo de
estudio es necesario controlar importantes variables influyentes como el nivel de lengua oral y de
lengua de signos que se dispone.

Para evaluar el desarrollo y el nivel de dominio de la lengua oral se cuentan con instrumentos bare-
mados con poblacién oyente, sin embargo, esto no es lo que suele suceder con las lenguas de signos.
Es indispensable desarrollar instrumentos de evaluacién de la competencia en lengua de signos, si
realmente queremos realizar estudios rigurosos, donde se controlen las variables fundamentales.

Sin embargo, no se trata de traducir instrumentos de la lengua oral a la lengua de signos, sino de
crearlos teniendo en cuenta las caracteristicas propias de las lenguas de signos.

Con demasiada frecuencia se usan paradigmas e instrumentos (teorias, categorias, conceptos, etc.)
de las lenguas oralesy se busca que las lenguas de signos encajen en ellos, en lugar de poner el punto
de atencion en lo que las lenguas de signos tienen de diferentes de las lenguas orales.

La introduccién de nuevas técnicas, como la fMRI, en el estudio de las lenguas de signos en esta lti-
ma década ha permitido un gran desarrollo del conocimiento de las funciones cerebrales asociadas a
estas lenguas. Sin embargo, aln nos falta dar el salto hacia cémo estos estudios pueden mejorar la
ensefianza de las lenguas, la educacion y la calidad de vida de las personas sordas. Por ejemplo: ;se
puede extraer alguna recomendacion educativa sobre a qué edad las personas deberian aprender la
lengua de signos a partir de estos estudios?

En relacion con cdmo los estudios pueden mejorar la calidad de vida de las personas se echan en falta
tematicas dedicadas a:

e Laensehanzay al aprendizaje de la lengua de signos como L2y, dentro de ellos, al uso de la
ensefianza on-line de la lengua de signos.

e Laensehanza de la lengua de signos como L1 a nifios oyentes. Proliferan las paginas web en
las que se recomienda este uso pero jexiste suficiente evidencia cientifica de que esto tiene
repercusiones positivas sobre el desarrollo de los nifios oyentes?

e Aluso de lalengua de signos en el contexto educativo. Estudios de los que se deriven prac-
ticas basadas en evidencia sobre cémo desarrollar de manera 6ptima el bilingliismo en dos
modalidades (lengua oral-lengua de signos).

e Lainterpretacion en lengua de signos. Escasean los estudios que examinen los factores que
influyen en ella y practicamente son inexistentes los que se centran en mejorar este tipo de
interpretacion. La interpretacion en lengua de signos tiene suficiente entidad como para ser
considerada una materia de investigaciéon en si misma y no subsidiaria de la interpretacién
de las lenguas orales.
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Podemos estar muy orgullosos de lo que ha avanzado la investigacion sobre las lenguas de signos en
esta Gltima década, tanto en cantidad como en calidad, pero adn hay margen para la mejora de los
estudios en cuanto:

e Al tamafio de las muestras. Muchas investigaciones se hacen con un grupo reducido de
personas signantes, especialmente sordas, lo que hace muy dificil la generalizacion de los
resultados al resto de la poblacion. Los estudios sobre las lenguas de signos precisan ne-
cesariamente de la colaboracion de personas que utilicen esta lengua y el conseguir esta
colaboracién no siempre es facil.

e Las muestras no solo son pequeiias, sino muy heterogéneas. No se controlan todas las varia-
bles que pueden influir en los procesos, por ejemplo, cuando se estudia el efecto del uso de
la lengua de signos sobre la comprension lectora ;se evalla previamente el nivel de lengua
oral de los participantes? Si no se hace, ;co6mo podemos estar seguros de que la mejora es
debida al uso exclusivo de la lengua de signos?

e Eldesarrolloy aplicacién de un cédigo ético para la investigacién sobre las lenguas de signos.

Una nueva era de investigacion se abre ante nosotros, que sea alin mas fructifera que la anterior esta
en nuestras manos.
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