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RESUMEN
Este trabajo pretende ofrecer una evaluacidn inicial de los indicadores de calidad de la
ensefianza universitaria desde el punto de vista de los estudiantes. Dado que nuestro
objetivo final es comprobar la relacion entre tipo y nivel de estudios, caracteristicas de los
" aprendices e indicadores de calidad docente, el enfoque exploratorio que ofrecemos se
efectita desde la valoracion que realizan dos grupos de sujetos -primer curso de magisterio y
un grupo de segundo ciclo de la licenciatura de psicologia-. En ambos grupos se demandé
que elaboraran de forma individual un listado de los criterios que definen una ensefianza
universitaria de calidad, que sirvi6 de base para la elaboracion de un cuqstioqarip ~diferente
para cada grupo- sobre indicadores de calidad en la ensefianza universitaria, que fue
aplicado a los mismos estudiantes con posterioridad. El andlisis de sus respuestas refleja la
existencia de diferencias importantes en sus esquemas mentales sobre ensefianza
universitaria de calidad. Los estudiantes de magisterio priman criterios relacionados con los
disefios de instruccién tradicionales y con modelos de erisefianza centrada en el profesor.
Los estudiantes de segundo ciclo de psicologia también destacan criterios centrados en la
figura del profesor, pero desde un modelo de ensefianza centrado en el desar{ollo de
Competencias y en Ia aplicacion del conocimiento a situaciones releva'ntes.. De! conjunto de
indicadores elicitados en este trabajo exploratorio pueden derivarse implicaciones para la

formacién y 1a evaluacién de los profesores universitarios.

ABSTRACT ¢ the indicat £ quality in
The purpose of this study is to offer an initial evaluation of the indicators of q in
university education fromythe point of view of the students. Our final objective is to test the
relationship between type and level of studies, characteristics of the learners and indicators
of teaching quality. Therefore, the exploratory focus we present is carried out based on
valuations made by two groups of subjects- students in the first course of teaching college

and a group of upper division psychology students. Both groups were asked to elaborate

individually a list of the criteria that define a high quality university education. This List
about quality

served as a basis for making up a questionnaire —different for each group-
Indicators in university education. These questionnaires were given to the same students at
a later time. The analysis of their responses reflects the existence of important differences
in their mental schemes about what constitutes quality university education. The teacher
college students give higher priority to criteria related to traditional instructional designs
with teaching models that center on the professor. The upper division psychology students
also highlight criteria that center on the figure of the professor, but from a teaching model
that focuses on developing skills and applying knowledge to relevant situations. Based on
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the group of indicators elicited in the exploratory study,
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que promueven las evaluaciones. Asi desde la institucion se considera prioritario evaluar la
productividad y la competencia que el docente manifiesta en el ejercicio de su profesion.
Por su parte los profesores consideran que la evaluacion debe contribuir a potenciar su
reconocimiento y promocion, y los alumnos consideran que la principal finalidad debe ser
contribuir a mejorar los procesos de ensefianza. Pero los tres tipos de finalidades u objetivos
del proceso de evaluacién no son excluyentes ya que constituyen distintas dimensiones de
un mismo proceso.

Mario de Miguel (1998) plantea que existen tres criterios que debemos tener en cuenta
a la hora de evaluar a un profesor universitario: (a) productividad: carga docente,
resultados académicos; (b) competencia docente, que se utiliza con mayor frecuencia y (¢)
excelencia/desarrollo profesional. Para este autor la “excelencia profesional” es el
desarrollo profesional que ha alcanzado el profesor en todas las tareas que son propias de su
funcién docente dentro de la institucién (investigacion, docenciay gestion) y no solo de un
reducido niimero de indicadores sobre las conductas que manifiesta en el aula. Un profesor
excelente, ademas de ser competente en el sentido que hemos apuntado, debera demostrar
su capacidad y habilidades en otra serie de tareas y funciones —organizador de cursos,
disefiador de cursos, innovador didéctico, investigador...-aspectos que se consideran
imprescindibles en el ejercicio de su tarea docente.

Como ya hemos indicado, desde la institucién universitaria se considera prioritario
evaluar la productividad y la competencia que el docente manifiesta en el ejercicio de su
profesién., con objeto de mejorar la calidad de la ensefianza. Aunque es posible utilizar
diferentes criterios para validar esta eficacia (resultados académicos, juicios de colegas y
expertos, indicadores de productividad, etc.) lo cierto es que la mayoria de trabajos vienen
utilizando como tinico criterio la opinién de los estudiantes. En este sentido, en la mayoria
de universidades espariolas, para evaluar al profesorado, se sigue un procedimiento de
encuesta que consiste en que los alumnos evalien al profesor en una materia concreta a
través de cuestionarios donde quedan recogidos diferentes aspectos del desarrollo docente
como son: cumplimiento del programa, interacciéon con los alumnos, cumplimiento de
obligaciones, recursos didcticos y practicas, actitudes hacia los estudiantes. Las respuestas
de los alumnos a este tipo de cuestionarios, han dado pie a diferentes estudios basados en
técnicas de analisis factorial, orientados a identificar las dimensiones que estarian presentes
en el perfil de un buen profesor universitario (Jornet y otros, 1989; Cajide, 1994; Garcia
Ramos, 1997 etc.). Tanto el resultado de estas investigaciones, como los analisis y
reflexiones que se han ido realizando sobre el tema (p.e., Benedito y otros, 1989; Tejedor y
Montero, 1990; De Miguel, 1991; Rodriguez Espinar, 1991), coinciden en la existencia de
dimensiones referidas al dominio de la asignatura, a los aspectos didacticos (programacion,
evaluacion, y recursos) o la comunicacién con el alumno (atencion individual, estimulo y
motivacién e interaccion). No nos vamos a detener a enumerar las ventajas e
inconvem'entes de este tipo de evaluacion ya que el lector puede encontrar numerosas
investigaciones al respecto , (véase, Jornety Suérez, 1988, Tejedor, 1990, 1993; Rodriguez
Espinar, 1993; Albalde y otros, 1995).

Otra forma de aproximarnos a los criterios que caracterizan la ensefianza universitaria
de calidad, consiste en recurrir a las opiniones de profesores y alumnos. Utilizando técnicas
cualitativas que permitan profundizar en las formas de concebir la ensefianza y en las
estrategias docentes que definen o caracterizan una docencia de calidad En esta linea se
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sitiia el estudio realizado por Garcia-Varcarcel (1992), que utilizando un cuestionario,
identifico las principales caracteristicas que debe poseer el buen profesor. Estas
caracteristicas serian las siguientes: conocimiento de la materia, claridad de las
explicaciones, preparacién de las clases y objetividad en la evaluacién. Por otra parte, ¢l
trabajo de Gros y Romafia (1996) basado en la entrevista a veinticuatro profesores que se
encontraban entre los mejores evaluados en las encuestas pasadas a los alumnos destacan
los siguientes aspectos: dominio de la materia, capacidad de comunicarla a los alumnos,

capacidad para estimular y motivar a los alumnos y establecer una relaciéon fluida y
respetuosa con ellos.

También, Victor Alvarez Rojo; Eduardo Garcia Jiménez y
enfocan el tema de la calidad centrdndose en la actuacion
planteamiento en el que consideran que la dimensién docente de |
a lo que hace un profesor concreto dentro de un aula, sino que implica la actuacién de una
serie de érganos e individuos que, en funcién de ciertos objetivos mas o menos explicitos
toman decisiones sobre lo que se va a ensefiar, el modo de ensefiario y las personas
encargadas de hacerlo. Estos autores, a partir de un estudio realizado con 25 profesores
universitarios llegan a determinar una concepcion de la docencia de calidad que se articula
€n cuatro grandes dimensiones, a las que denominan oficio, arte, condiciones estructurales
y sociales, y dilemas y paradojas del oficio docente.

Nuestro trabajo, de caracter eminentemente exploratorio en esta fase inicial, se sitiia en
esta iltima linea de trabajos. En concreto nuestro
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Universitat de Valéncia durante el curso académico 2001/2002 y participaron de forma
absolutamente voluntaria en la investigacion.

2.2. PROCEDIMIENTO

Se trabajo de forma separada con cada uno de los grupos de estudiantes, siguiendo el
procedimiento que se describe a continuacién. Se solicit6 a los estudiantes que elicitasen
individualmente todos aquellos indicadores que desde su punto de vista se podian utilizar
como criterio para considerar una ensefianza universitaria de calidad. Tras el trabajo
individual se procedié a una puesta en comun en pequefio grupo en la que los estudiantes
debian llegar a un consenso sobre los indicadores mas relevantes. Tras la revisién de los
listados de indicadores efectuados por los diversos grupos se generé un numero
considerable de items (59 items para la diplomatura de magisterio y 70 para la licenciatura
de psicologia) que integraban diversas dimensiones relacionadas con la calidad de la
ensefianza en la universidad: condiciones fisicas del aula, motivacion, evaluacidn,
metodologia, recursos, etc.

Este pool inicial de indicadores fue sometido a la considera_cién de un panel de
expertos compuesto por los autores de este trabajo que, tras la discusion SOblte la relevancia
de los enunciados planteados, la eliminacion de ambigiiedades y redundancias, llegaron al
acuerdo uninime de plantear una version del cuestionario integrada por 41 items para el
grupo de la Diplomatura de Magisterio y 58 para el grupo de sggundo ciclo de Psncplogig.
En una sesion de trabajo posterior los estudiantes cumphmeqtaron el cuestionario
correspondiente a su grupo —Magisterio 0 Segundo Ciclo de Psicologia (ver anexos 1y2).

El formato de la escala de respuesta incorpora siete niveles, desde “Nada importante™
(1) hasta “Muy importante” (7), y la redaccion de los items se efectud en sentido positivo,
de modo que puntuaciones superiores en la escala de respuesta se asocian con una mayor
percepcion de importancia del item con respecto 2 la calidad de la ensefianza en la

universidad.

2.3. DISENO E INSTRUMENTOS -
La metodologia utilizada comporta: a) un componente cualitativo para sacar a la luz los

indicadores que segun el criterio personal de los es}ud_iantes constituyen una docenc@a
universitaria de calidad y b) un componente cuantitativo para evaluar la !mportancla
relativa que cada estudiante otorga a los distintos indicadores elicitados en la primera fase.

Se utilizaron dos Cuestionarios de indicadores de calidad de 'la do_cer}cia universitaria
elaborados a partir de la propuesta efectuada por alumnos universitarios de primer y
segundo ciclo. El primer cuestionario surge a partir de le} propuesta de los estudnaptes de
primer curso de magisterio y lo componen un total de 41 item (o md.lcador de la calidad de
la docencia). El segundo cuestionario fue elaborado a partir del trabajo de los estudiantes de
segundo ciclo de Psicologia y se compone de 58 items (ver anexos 1y 2).

3. RESULTADOS ) . ,
A partir del anilisis de los cuestionarios anteriormente citados, se efectué un recuento

de frecuencias para cada uno de los indicadores. Dada 1a amplia dispersién de los datos se
procedié a una nueva agrupacion en tres categorias, concretamente cada indicador se
operacionalizé en tres niveles: importancia baja (1, 2), importancia media (3, 4, 5) ¢
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importancia alta (6, 7). A continuacién presentamos los indicadores que fueron
considerados como muy importantes por al menos el 70% de los estudiantes de cada uno de
los grupos (véase tablas | y 2).

En primer lugar, Ia tabla | presenta el listado de indicadores propuestos por los

estudiantes de la diplomatura de magisterio y el porcentaje de sujetos que consideraban los
mismos como importantes,

ITEM DIPLOMATURA DE MAGISTERIO %

19 Los materiales complementarios de las clases proporcionados por el profesor [ 92.3
deben estar adaptados al nivel de conocimientos y comprension de los alumnos.

20 La forma de evaluar del profesor debe ser flexible y no quedar limitada | 92.3
Uinicamente a la nota de examen,

28 El profesor deberia utilizar un vocabulario que no fuese muy técnico y que | 923
todos los estudiantes pudieran entenderlo.

29 El profesor deberia utilizar estrategias para mantener la atencién del alumno y| 923
fomentar su interés

32 Las preguntas de los exdmenes deberian ser claras. 92.3

33 El profesor deberia explicar en clase todos los contenidos que se evaltan enel | 92.3
examen.

8 Crear un clima adecuado de interaccion con el estudiante. 84.6

11 El profesor deberia mostrar interés por el progreso del estudiante. 84.6

13 El profesor deberia realizar un seguimiento y correccién de las actividades | 84.6
realizadas por el alumno ¥ posteriormente comunicarles los resultados

15 El profesor deberia hacer Pequeilos restimenes de los contenidos explicados en | 84.6
sus clases a lo largo de Ja explicacion de un tema,

24 El profesor deberia poner ejemplos de las preguntas de examen, 84.6

27 El'tono de voz del profesor deberia ser alto y claro. 84.6

3 Que el profesor exprese los objetivos de la materia de forma clara 76.9

El profesor deberia tener en cuenta y respetar las preguntas que le formulan los | 76.9

alumnos

30 El profesor deberia seguir un ritmo adecuado en el desarrollo de la materia. 76.9

31 Los profesores deberian Proporcionar los materiales de los diferentes temas a | 76.9
medida que se vayan explicando en clase,

34 Se deberian organizar actividades de refuerzo para repasar los contenidos. 76.9

36 Biblioteca/hemeroteca acorde con las necesidades del centro y de los| 76.9
estudiantes.

EE—
39 El profesor debe enfocar la asignatura de manera que las clases sean amenas y| 76.9

que no se basen exclusivamente en explicaciones.
—

Tabla 1.- Listado de indicadores evaluados como importantes por
los estudiantes de 1a diplomatura de magisterio.

. Tal Y como se observa en la tabla 1, los alumnos de magisterio conceden mas
Importancia a jog indicadores de la calidad de la docencia que tienen que ver con las
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dimensiones tedricas de recursos didicticos (adaptacion de los materiales al nivel de
conocimientos del alumno, item19); aspectos de la evaluacion (claridad de las preguntas de
examen, item 32; varios sistemas o métodos de evaluacion, item20; congruencia entre los
contenidos evaluados en clase y la evaluacién, item33); aspectos referidos al discurso del
profesor (de adecuacion del discurso al nivel de conocimientos de los alumnos, item28); y
aspectos de motivacion (despertar el interés y la motivacién del alumno, item29).

Siguiendo las categorias propuestas por Alvarez Rojo y otros(1999).los indicadores
que los alumnos de magisterio consideran mas importantes a la hora de determinar que una
ensefianza sea de calidad quedarian agrupados de la siguiente manera; a) conocimiento de
las caracteristicas y necesidades del alumnado (items: 29, 11, 13, 5, 30, 34); b) destrezas
ggcentes: items. 19, 20, 28, 32, 33, 8, 15, 24, 27, 3, 31, 39); ¢) condiciones materiales: item

A. partir del analisis de la tabla 1, queremos destacar que la mayoria de los indicadores
S¢ ubicarian en la dimension de destrezas docentes. Observamos que algunos de los
indicadores propuestos por este grupo de alumnos como mds importantes y que nosotros
hemgs agrupado dentro de la catpgoria de recursos didacticos, o destrezas docentes si
Seguimos la categorizacién de Alvarez Rojo se refieren a aspectos de la enseiianza

;el:lacionados con la tutorizacion por parte del profesor con respecto del aprendizaje del
umno.

En segundo lugar, la tabla 2 presenta el listado de indicadores propuestos por los

2Stuc_llantes del segundo ciclo de la licenciatura en Psicologia y el porcentaje de sujetos que
onsideraban los mismos como importantes.

—

|_ITEM PSICOLOGIA: 2° CICLO %o
27 Exposiciones claras y organizadas 89.5
31 Conocimiento aplicable al campo profesional. 89.5
1 Explicacién de los contenidos claras. 78.9
19 Précticas relacionadas con los contenidos teéricos. 78.9
34 Realizar précticas en contextos reales. 78.9
2 Que las evaluaciones estan relacionadas con los contenidos| 84.2
tratados en clase.
42 Qll_e el profesor domine/conozca los contenidos de la materia | 84.2
|| queimparte.
|38 | Aulasy laboratorios adecuados B7
35 Adecuacion de los contenidos y actividades al tiempo| 73.7
disponible.

Tm——
Tabla 2 “Tistado de indicadores evaluados como importantes por los estudiantes del
segundo ciclo de psicologia.

En . o
los cmelsotabla 2- se observa que los estudiantes de la licenciatura de p§1601081? priorizan
§ de calidad de la ensefianza que tienen que ver con las siguientes dimensiones
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Al centrarnos en log indicadores elicitados y priorizados por los estudiantes de
magisterio comprobamos Que valoran especialmente indicadores relacionados con los
modelos de ensefianza centrados en el profesor (mas caracteristicos de ensefianza
secundaria), mucho mas estructurado, guiado y dirigido por el profesor. .

En resumen, los resultados diferenciales entre grupos seiialan la necesidad de
profundizar en el conocimiento de la relacion entre variables organizativas de las
eﬂseﬁa}lzas universitarias (tipo de estudios y nivel de estudios), de las caracteristicas de los
aprendices (p.e., estilo de aprendizaje y motivaciones) y papel del profesor (de modelos de
ensefianza centrados en profesor o en los contenidos, a modelos de ensefianza centrados
en los estudiantes), con e objetivo de ofrecer una ensefianza de calidad lo mas ajustada
posibles a la interaccign entre todas estas variables. Trabajos que discurren en esta linea,
°0mo el de Marsh y Bailey ( 1993) 0 el de Ryan y Harrison (1995), destacan que existen
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1.- LISTADO DE INDICADORES DE CALIDAD DE LA ENSENANZA EN LA
UNIVERSIDAD (Diplomatura Magisterio)

1.- Caracteristicas personales del profesor: atento, simpitico, serio, sentido del humor.............. 12345
2.- Utilizar adecuadamente los recursos tecnolégicos: tv, proyector, video, 12345
3.- Que el profesor exprese los objetivos de la materia de forma clara ............... 12345
4.- Las sesiones de mas de una hora de duracién deberia haber un descanso 12345
5.- El profesor deberia tener en cuenta y respetar las preguntas que el estudiante plantea en las
clases 12345
6.- Condiciones fisicas adecuadas del aula: temperatura, ruidos, iluminacion,............... 12345
7.- El mobiliario de las aulas deberia ser comodo .. erveesesressestsiberesesesarLeseRe R SR RsaaRnasrsRsass 12345
8.- Crear un clima adecuado de interacci6 con el estudiante ........ 12345
9.- Que el estudiante pueda plantear consultas personales al profesor ......... 12345
10.- Que el profesor favorezca la participacién del estudiante en las clases 12345
11.- El profesor deberia mostrar interés por el progreso del estudiante ........c...... 12345
12.- El profesor deberia tener en cuenta los conocimientos previos del alumno woovuoeernccrsiunnnns 12345
13.- El profesor deberia realizar un seguimiento y correccion de las actividades realizadas

por el alumno y posteriormente comunicar a los alumnos el resultado .....cceveinnnniennineas 12345
14.- A lo largo de la exposicién de un tema el profesor deberia formular preguntas para

comprobar la comprension de 105 AIUMNOS .c.ccevewerssersoneree . e rreneeeensssrsrsaeas 12345
15.- El profesor deberia hacer pequefios resimenes de los contenidos explicados en clasea lo

largo de la exposicion del tema ......coeussesseeeseceesss sreesseneraara s s esmssbss s 12345
16.- Fomentar el trabajo € GTUPO ........euseessssssrsssssssrsssssasmsmssssmsssssssssssssssssmmmms e 12345
17.- El profesor deberia “modular” adecuadamente 18 VOZ ovvvverrirereness - . 12345
18.- Se deberian complementar las clases de teorfa con materiales de apoyo, ejemplos

cordes con larealidad .....ccccovunenne 12345

précticos, videos, etc., que sean cercanos al alumnoy
19.- Los materiales complementarios de las clases proporcionados por el profesor deben

estar adaptados al nivel de conocimientos y comprensién de 105 AIUMANOS oo vrsvrsveeeeee 12345
20.- La forma de evaluar del profesor debe ser flexible y no quedar limitada Unicamente

212 NOta del EXAMEN ......coeveverrerernirnresmsussmsessensemasssasssasnsanassersstes e s 12345
21.- El profesor deberia fomentar el compafierismo frentea la C'OEIIPell‘lVldad .......................... 12345
22.- Se deberian realizar practicas en contextos reales desde el inicio de la carrera ...... w 12345
23.- Proporcionar un ambiente agradable en las aulas con plantas, drboles, etc. ...cc.o.... 12345
24.- El profesor deberfa poner ejemplos de las preguntas del EXMEN. .ot 12345
25.- El profesor deberia tener en cuenta el hecho de que la mayoria asistan a las clases para en
caso contrario plantearse cambiar su MEtOAOIOBIA .evvrererasnecssimssrenmssssssnsmsssisnasesesanss 12345
26.- Las clases no deberian eStar MASIfICAdaS. .cicssrmemssssssessmmsssssesss s st 12345
27.- El tono de voz del profesor deberfa ser alto'y CIATOL.eecessrssssssssssmssssesssessssssssmsmm s s 12345
28.- El profesor deberia utilizar un vocabulario que no fuese muy técnico y que todos los
estudiantes pudieran entenderlo.......coseeesesmmeres - cescerssressananeaseress 12345
29.- El profesor deberia utilizar estrategias para mantener la atencion del alumno y fomentar
SU NLETES o.ovovessssecescssansessissansassassassmesesrasmasassssstesesssessros e 12345
30.- El profesor deberia seguir un ritmo adecuado en el desarrollo de la materia......cooocooeveveees 12345
31.- Los profesores deberian proporcionar l0s materiales de los diferentes temas 2 medida que 234
T 12345
32.- Las preguntas de los exdmenes deberian set CIRTBS. s
33.- El profesor deberia explicar en clase todos los contenidos que se evalyan enel examen.... 12345
34.- Se deberian organizar actividades de refuerzo para repasar 105 CONtENidoS...cc.oocevrersescsvven 12345
35.-Los profesores deben ser accesibles para 105 AIUMNOS. ceovecsiurrrsneiseassasnsesense e 12345
36.- Biblioteca/Hemeroteca acorde a las necesidades del centro y de los estudiantes............... 12345
37.- Los profesores deben Ser PUNMUAIES...coruseressressosnvssesemsser st 12345
38.- Los profesores deberian asistir con regularidad a las clases. 12345
39.- El profesor debe enfocar la asignatura de manera que las clases sean amenas y que no se
basen exclusivamente en eXpICACIONES. ...rrwmwmssremmssssmssessssssss s p o s 12345
40.- El profesor deberia aclarar desde el inicio del curso como va a ser llevada la materia
VOBIMIO VA & oo oossees o sseas s R AR S } g g : g

41.- Las sesiones de clase no deberian durar mds de una hora
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2.- LISTADO DE INDICADORES DE CALIDAD DE LA
ENSENANZA EN LA UNIVERSIDAD (Propuesta gran grupo)

1.- Explicaciones de contenidos claras e e et et s en e e e e bt e e ernens 1234567
2.- Los contenidos de la materia deben estar relacionados de forma coherente ......................... 1234567
3.- Feedback inmediato y abundante para facilitar la progresion del alumno y la correc-

CION A ITOFES ..ot 1234567
4.- Comunicacién fluida entre el profesor y el alumno .............. 1234567
3.- Desarrollo de las tutorias de acuerdo al horario establecido -~ 11234567
6.- Motivacién del profesor hacia la ensefianza ..................... ... - | 1234567
7.- Clarificacién de los criterios de evaluacion delamateria .....co.onrvenrroenieec e, 1234567
8.- Coordinacion de los diferentes profesores del dpto. en cuanto a los contenidos de las
diferentes materias del &7€a .......ovvvovovosossrsoo 1234567
9.- Coordinacién de los diferentes profesores del dpto. que imparte la misma materia ... 1234567
10.- Amplia oferta de grupos, horarios ¥ materias optativas 1234567
112 GIUDOS FRQUCIIOS ..o eeeeee oo 1234567
12.- Condiciones fisicas adecuadas del aula: temperatura, luz, mobiliario... 1234567
13.- Adecuar la cantidad de contenidos a los créditos de la materia............. 1234567
14.- Puntualidad del profesor al inicio y final de las clases .............couucn...... 1234567
15.- Facilitar diferentes alternativas de eValuacion .........c..ccoemveeeesss oo, 1234567
16.- Recursos materiales adecuados a disposicion del estudiante: biblioteca, etc. . 1234567
17.- Utilizar recursos 1ecnol6gicos en 1as Clases .............cecevevvvvvvvemseneosecoeeseeense oo 1234567
18.- Que los contenidos de las materias estén actualizados 1234567
19.- Précticas relacionadas con los contenidos TEOMICOS oot e, 1234567
20.- Que el profesor utilice abundantes ejemplos en el desarroilo de las sesiones .

INSUUCCIONAIES ......vvovvorveereee s . 1234567
21.- Ampliar los periodos de revision de exdmenes ...........ouueuenn...., 1234567
22.- Que las evaluaciones estén relacionadas con los contenidos tratados en las clases 1234567
23.- Que se oferten un nimero mayor de materias que cubran todos los 4mbitos rela-

CIONAAOS CON 12 CAITERA. ....ccooeevernessssesseseesseeeereesssss e 1234567
24.- Que los exAmenes se COTTIJAN €N ClASE ......oovvervvrecvrensrenrecreneessees s . 11234567
25.- Trato amable del profesor .. . . e et naes 1234567
26.- Relaciones fluidas entre profesor y estudiantes ..............coocuuvuuenneereommceseseess o 1234567
27.- Exposiciones claras Y organizadas veveorannans v |1234567
28.- Dar esquemas a los estudiantes de lo que se va a tratar en una sesion ...............uev.nne...... 1234567
29.- Utilizacién de recursos audiovisuales para el desarrollo de las sesiones .................... 1234567
30.- Proporcionar ejemplos del tipo de evaluacién de la materia .............oooovvooooooo 1234567
31.- Que el conocimiento sea aplicable al campo profesional ..................... 1234567
32.- Ajustar el contenido al tiempo real ............oooeveeeeerrnann, 1234567
33.- Que no se solapen los contenidos de las diferentes materias ............................. 1234567
34.- Realizar pricticas en contextos reales ..................... .. 1234567
35.- Programar adecuadamente las fechas de los examenes ...........ooeeeerreeroooveo ..|1234567
36.- Biblioteca/Hemeroteca acorde a las necesidades del centro y de los estudiantes................ 1234567
37.- Aula de informética con suficientes recursos .. Sensresteneinesrsarasesetsonns 1234567
38.- Aulas y 1aDOFtOri0S AdCUALOS ....c..vererv oo 11234567
39.- Aulas de trabajo para BIUPOS oottt et s e s 1234567
40.- Que la preparacién tedrica te capacite para el ejercicio profesional ......... R 1234567
41.- Las explicaciones del profesor se deben ajustar a los contenidos del programa . 11234567
42.- Que el profesor domine/conozca los contenidos de la materia que imparte .................. 1234567
43.- Recibir informacién de las diferentes salidas profesionales, estudios en e] extranje-

10, cursos de especializacion, etc. ..........voroeveoonrrer e 1234567
44.- Fomentar el trabajo en grupo como metodologia didictica .................... w|1234567
45.- Que los exdmenes se realicen lo més inmediatamente posible del final de la materia ........ 1234567
46.- Que los programas de las materias estén a disposicién de los estudiantes antes de

PACUIAISE . ettt s 1234567
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47.- Que el material de consulta/estudio sea claro y adecua

4 de los estudiantes .
43'- r_.avmece’ la participacion de los estudiantes en
=~ Fomentar el 'Pensaxniento critico y la reflexion d

50 ?I? comiin, discusiones, etc.)
50.- Tener en cuenta los intereses de los estudiantes prop
51 PUed?n elegir los temas
52: 1;::‘;?; trabajos précticos que conecten
r ili blbllogra'ﬁfl adecuada para que
53 Fomentar la reatividad oo
55 o iscurso del profesor bebe ajustars
S6.. R lemfac:on de los contenidos y activi
57'- Pr. acionar los contenidos expuestos en
- Proporcionar bibliografia de los diferentes
ampliar sus conocimientos

e los

con el ejerci

las clases

oniendo trabajos en los que

los estudiantes puedan preparar los temas ..

ecauntonoy velocidad adecuadas

dades al tiempo disponible
los diferentes temas del programa
temas para que el estudiante pueda

do al nivel de conocimientos

estudiantes (debates, puestas

profesional

cio

..........

........................................................

....................
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