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SUMAK KAWSAY: EL BUEN VIVIR ANTES DE SER BUEN VIVIR
Javier Cuestas-Caza

El Buen Vivir, como objeto de estudio, lleva presente desde poco mas de una
década. El interés de la academia, a partir de la inclusion de este término en las
constituciones de Bolivia y Ecuador, ha crecido enormemente, convirtiéndolo en
un referente cuando se habla de alternativas a la nocién de desarrollo.

El presente trabajo tiene como objetivo explicar por qué el Buen Vivir y el Sumak
Kawsay no son sinbnimos, asi como poner en evidencia que en realidad el Buen
Vivir constituye mas bien un vocablo del nuevo Iéxico de la academia
posmoderna de América Latina. Para llevar a cabo el estudio, la recopilacion de
informacion se ha basado en dos técnicas: en primer lugar se aplico investigacion
bibliografica-documental entre agosto y diciembre de 2016 revisando
aproximadamente 150 documentos sobre la materia, entre articulos y tesis
doctorales disponibles en bases de datos; y, en segundo lugar, se recurrio a la
observacion participante, a través de una primera aproximacion de campo de
dos semanas en una comunidad indigena de la provincia de Imbabura-Ecuador,
en septiembre de 2016. Todo ello forma parte de las actividades de la tesis
doctoral del autor de la presente comunicacion. Para el analisis de los dos
términos se ha recurrido al analisis de contenido, que ha permitido sistematizar
la informacion en dos categorias que diferencian al Sumak Kawsay del Buen
Vivir: a) traduccion y b) comunidades epistémicas de estudio.

El analisis ha evidenciado una traduccién inexacta, que fue legitimada en un
momento de coyuntura politica en Ecuador, a través de dos instrumentos
normativos oficiales: el Plan Nacional para el Buen Vivir del afio 2007 y la
Constitucion de la Republica de 2008. Para ese entonces la novel investigacion
referente al Buen Vivir continuaba equiparandolo con el Sumak Kawsay. Casi
una década después de la incursion del Buen Vivir en la literatura ecuatoriana e
iberoamericana son varios los autores que han cuestionado su correcta
traducciéon. Asi, Sumak Kawsay se traduciria como Vida Plena (o Plenitud de
Vida), mientras que a Buen Vivir le corresponderia Alli/Allin Kawsay en idioma
kiwcha.

En segundo lugar, se ha determinado la existencia de dos grandes comunidades
epistémicas a nivel internacional que han aportado notablemente a la discusion
del paradigma emergente del Buen Vivir. Ambas comunidades han contribuido a
afinar las diferencias entre Buen Vivir y Sumak Kawsay. La primera comunidad
epistémica, es conocida como indigenista, haciendo referencia al origen étnico
de sus académicos, aunque no es excluyente, puesto que existen autores
mestizos incluidos en esta categoria. Esta comunidad epistémica entiende al
Sumak Kawsay desde un marco de referencia cultural, como una filosofia de vida
basada en los saberes y practicas ancestrales indigenas, donde el ayllu (familia-
comunidad) convive en armonia con la pacha (espacio-tiempo) mediante ciertos
principios y valores.

Por otra parte, la segunda comunidad epistémica ha sido denominada como
postdesarrollista, haciendo referencia al marco de referencia occidental bajo el
cual han estudiado al Sumak Kawsay y al Buen Vivir. Para esta comunidad
epistémica, el Buen Vivir busca reunir, a manera de collage, lo mejor del Sumak
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Kawsay y otras teorias posmodernas como la ecologia profunda o el
ecofeminismo. Ademas, desde la vision postdesarrollista, el Buen Vivir podria
ser considerado como la versién sudamericana del decrecimiento surgido en
Europa como busqueda de alternativa a modelos desarrollistas capitalistas. En
ningun caso se pretende sefalar a una comunidad epistémica como mejor que
otra, puesto que los aportes de ambas han sido fundamentales en la teorizaciéon
de las alternativas al desarrollo. Sin embargo, la condicion indigenista-andina y
postdesarrollista-occidental ciertamente ha moldeado la forma de abordar el
estudio del Sumak Kawsay y del Buen Vivir.

Como conclusién de este trabajo y luego de mas de una década de
investigaciones y publicaciones, podemos afirmar que seguir usando al Buen
Vivir como sinénimo, analogia o traduccién del Sumak Kawsay es un error. A
pesar de que el Buen Vivir se alimenta de los principios y elementos del Sumak
Kawsay, no es posible afirmar que sean lo mismo. Este hecho deberia ser
considerado por la academia postdesarrollista quien ha sido la encargada de
marcar el rumbo de las investigaciones sobre el tema. Finalmente, una
aproximacion mas profunda al concepto en idioma kiwcha requiere de un trabajo
etnografico in situ que va mas alla de la revisidon exhaustiva de bibliografia de
académicos reconocidos: implica un compromiso real basado en evidencias
empiricas (no solo reflexiones tedricas) para explicar, no solo qué significa, sino
qué implica vivirlo, lo cual se plantea para posteriores estudios.

1. Introduccién

Ante el panorama desolador de la injusticia social y la explotacién desenfrenada
de recursos liderada por el paradigma del desarrollo-consumismo que conlleva
a la autodestruccion de la vida en el planeta (Huanacuni, 2010), surgen voces
cada vez mas frecuentes y fuertes que no solamente plantean medidas
cosméticas (adjetivos) al modelo desarrollista, sino que cuestionan de fondo sus
presupuestos filosoficos y civilizatorios. No es sorpresa que estas voces emanen
desde la poblacion desilusionada por la promesas de la cultura global (Alvarez,
2014; Estermann, 2013).

Desde los Andes surge una alteridad filoséfica, denominada “Filosofia Andina”,
gue es una manifestacion sapiencial de una milenaria tradicion que cuestiona el
centrismo civilizatorio de occidente (Estermann, 2015b). La filosofia andina es
una filosofia intercultural que no tiene como objetivo una superacion vertical de
la modernidad occidental (postmodernidad) sino una relativizacion horizontal, es
decir una plurimodernidad’. El punto de partida de la Filosofia Andina son las
experiencias vivenciales historicas de los pueblos andinos (Estermann, 2015a).
A través de la Filosofia Andina cuestionamos la falacia de que modernidad y
desarrollo sean monopolios de occidente, en su lugar se insiste en que es posible
la diversidad y pluralidad cultural de modernidades y modos de vida (Estermann,
2015b).

La finalidad del pensamiento andino, se ve reflejada en el Sumak (Armonia-
Plenitud) Kawsay (Convivir-Vida), el cual es un modo de existencia que esta en

1la plurimodernidad es un concepto préximo a la transmodernidad de la que habla Enrique Dussel como un proyecto
de quiebre con el eurocentrismo y el discurso totalizante de la Modernidad/Postmodernidad, y plantea una vision
desde el excluido (Ahumada, 2013).
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equilibrio con todos los demas elementos de la pacha? (espacio-tiempo), que
incluye a los demas seres, animales, plantas, minerales, astros, espiritus y
divinidades. Se rige por los principios de relacionalidad, complementariedad,
correspondencia, reciprocidad y ciclicidad (Carpio, 2015; Estermann, 2013,
2015a; Rodriguez, 2016). EI Sumak Kawsay representa el ideal del proyecto
social indigena, entendido como una propuesta epistémica basada en las
instituciones y las formas de vida andinas (Rodriguez, 2016), tal como lo es (o lo
fue en algun momento) la eudemonia aristotélica para el pensamiento occidental.
Para Tavares (2013) el Sumak Kawsay es una interpelacion, una exhortacion,
de cierta manera, es un reclamo hacia los fundamentos del pensamiento
occidental y en ese sentido propone la deconstruccion de sus fundamentos
ideoldgicos. Por otra parte, varios trabajos etnograficos realizados en Bolivia
(Huanacuni, 2010; Yampara, 1992), Peru (Estermann, 2015a; Lajo, 2003),
Ecuador (Guandinango, 2013; Kowii, 2011) y Colombia (Molina, 2015) reafirman
la existencia de los principios de convivencia que sustentan la Filosofia Andina.
En este punto es importante reconocer que el pensamiento sobre el Sumak
Kawsay ha evolucionado dentro de comunidades epistémicas, las cuales son las
responsables de determinar la validez de sus postulados. La primera comunidad
epistémica, es conocida como indigenista, haciendo referencia al origen étnico
de sus académicos, aunque no es excluyente, puesto que existen autores
mestizos incluidos en esta categoria. Esta comunidad epistémica entiende al
Sumak Kawsay desde un marco de referencia cultural, como una filosofia de vida
basada en los saberes y practicas ancestrales indigenas, donde el ayl/lu (familia-
comunidad) convive en armonia con la pacha (espacio-tiempo) mediante ciertos
principios y valores. Por otra parte, la segunda comunidad epistémica ha sido
denominada como postdesarrollista, haciendo referencia al marco de referencia
occidental bajo el cual han estudiado al Sumak Kawsay y al Buen Vivir. Para esta
comunidad epistémica, el Buen Vivir busca reunir, a manera de collage, lo mejor
del Sumak Kawsay y otras teorias posmodernas como la ecologia profunda o el
ecofeminismo. Ademas, desde la vision postdesarrollista, el Buen Vivir podria
ser considerado como la versidon sudamericana del decrecimiento surgido en
Europa como busqueda de alternativa a modelos desarrollistas capitalistas. En
ningun caso se pretende sefalar a una comunidad epistémica como mejor que
otra, puesto que los aportes de ambas han sido fundamentales en la teorizacion
de las alternativas al desarrollo. Sin embargo, mas alla del comun denominador
de la critica al metarrelato del desarrollo, los consensos se vuelven difusos.

En la actualidad, existen debates abiertos en torno al Sumak Kawsay, entre los
cuales tenemos al menos seis tematicas o ambitos: el significado, la traduccion,
el origen, el referente cultural, la relacion con el desarrollo, y el momento
histérico. Los profesores Hidalgo-Capitan y Cubillo-Guevara (2014) sefialan que
dichos debates podrian ser mas fructiferos si sus participantes hicieran el
esfuerzo de comprender los aportes sobre el Sumak Kawsay y el Buen Vivir,
desde la comunidad epistémica de la que provienen los aportes, y no solamente
desde la comunidad epistémica a la que el participante concierne.

2 En los Andes son concurrentes e indivisibles los conceptos espacio y tiempo y estan representados en un Unico
término en idioma kichwa, que es pacha. Pacha seguida o precedida, seglin convenga, de otros vocablos sirve para:
a) determinar los espacios (cosmogonicos o metafisicos); b) delimitar fases histéricas (edades y periodos); c) expresar
los tiempos relativos (presente, pasado y porvenir), entre otros (Manga, 1994).
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Con estos antecedentes, en el presente documento nos enfocamos en
profundizar y ampliar la discusion sobre la traduccion del Sumak Kawsay, y
ademas discutimos sobre su significado: desde cada comunidad epistémica,
desde su referente cultural y desde su relacion con el desarrollo. Partimos de la
pregunta ¢el Buen Vivir y el Sumak Kawsay son sindbnimos o traducciones
exactas? A pesar de ser usados ampliamente como tales, nuestra respuesta es
no. Nuestra contestacion se sustenta en tres argumentos, cada uno con una
seccion dentro de este documento.

En la primera seccion, argumentamos que el origen del término Buen Vivir se
relaciona con la felicidad, el placer y el bienestar y que existe desde mucho antes
de la aparicion del Sumak Kawsay en el ambito académico. En la segunda
seccion, sefialamos que el Sumak Kawsay es un insumo mas, del renovado pero
no novedoso Buen Vivir, del cual habla la comunidad epistémica
postdesarrollista, al que se le combinan con otros marcos de referencias
ecologistas, feministas y decoloniales. Y tercer lugar, Buen Vivir representa una
traduccidn imprecisa y discutida para la comunidad epistémica indigenista, que
usa el lenguaje como simbolo de resistencia epistémica e identidad, y que en el
mejor de los casos aceptaria una sinonimia entre Buen Vivir y Alli Kawsay y no
entre Buen Vivir y Sumak Kawsay. La cuarta secciéon ha sido incluida para
evidenciar el desgaste sufrido por el Buen Vivir como alternativa al desarrollo
como consecuencia de las politicas neoextractivistas del gobierno ecuatoriano.
Al final del trabajo exponemos nuestras conclusiones y una serie de reflexiones
dirigidas a las comunidades epistémicas que investigan y escriben sobre el Buen
Vivir y el Sumak Kawsay.

2, La (re)popularizacion del Buen Vivir

El primer argumento que presentamos es que el Buen Vivir no constituye una
novedad. De hecho, durante siglos ha sido un término comunmente usado para
representar la felicidad (eudaimonia), el placer (hedoné) y el bienestar
(wellbeing).

El profesor espanol Alberto Fierro en su obra “La Filosofia del Buen Vivir” (2009)
detalla el recorrido del término en cuestion, desde los filésofos griegos como
Aristételes o Epicuro, hasta lo mas contemporaneos como Spinoza, Kant o
Schopenhauer. Por ejemplo, mientras que para Aristoteles eudaimonia es su
palabra favorita para expresar el Buen Vivir y el fin supremo de la vida a la que
aspiran los humanos sin excepcion, para Epicuro, el Buen Vivir es mas bien una
propuesta de placer, entendido como la dicha alrededor del cuerpo y de los
sentidos corporales que busca liberar a los humanos de toda clase de miedos: a
los dioses, a la muerte y a la eternidad (Fierro, 2009). Por su parte,
Schopenhauer, habla de “eudemonologia” para designar al estudio de la vida
feliz, pero el Buen Vivir al que hace mencion este autor es en realidad un
eufemismo para referirse a vivir la vida de la forma mas soportable posible. Para
Schopenhauer, el arte del Buen Vivir es esencialmente el arte de sobrevivir en
un mundo hostil (Fierro, 2009; Schopenhauer, 1983). El profesor Fierro (2009)
sefala con acierto que en la variedad de las filosofias de esos siglos, apenas se
puede encontrar mas tema comun sobre el buen vivir, que la pregunta de si la
felicidad es posible o imposible.
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Por otra parte, en 1973, el término felicidad aparece por primera vez en los
indices de la revista Psychological Abstracts International y para 1974 el término
“bienestar subjetivo” (subjective wellbeing) es introducido oficialmente como
objeto de estudio a través de la publicacion de varios articulos de la revista Social
Indicator Research. Empezaba entonces la carrera por cuantificar la felicidad a
través de diferentes instrumentos de medicién, lo que ha dado lugar a una
extensa y amplia investigacion sobre el bienestar subjetivo (Garcia-Martin,
2002). Estos breves antecedentes buscan exponer que el uso por parte de la
academia occidental del término Buen Vivir, surge mucho antes de las primeras
incursiones del término Sumak Kawsay en la literatura académica (Viteri-
Gualinga, 1993) o incluso antes de la aparicién del Sumak Kawsay en los textos
politicos como el Plan Amazanga de la Provincia de Pastaza en Ecuador (Viteri,
1992). Sin embargo, esto no quiere decir que el Sumak Kawsay aparezca recién
cuando es mencionado en un texto académico puesto que ha estado presente
en las practicas sociales del runa® andino hace cientos de afios y lo que ha hecho
es emerger, por medio de un proceso de percepcion, de enaccion, como
fendmeno social objeto de conocimiento cientifico (Hidalgo-Capitan & Cubillo-
Guevara, 2014).

El Buen Vivir clasico (Oviedo, 2014b) desde sus origenes ha estado impregnado
del ADN occidental y en nuestros dias lo que hace es aparecer de nuevo para
(re)conceptualizarse, (re)estructurarse, y (re)adaptarse a un contexto complejo
marcado por la crisis ecologica, las pletdricas desigualdades sociales y la critica
a la hegemonia capitalista, de la mano de las comunidades epistémicas
postdesarrollistas.

3. El Sumak Kawsay como insumo del Buen Vivir postdesarrollista

El segundo argumento que presentamos es que el Sumak Kawsay ancestral
(Oviedo, 2014b) ha sido un insumo del Buen Vivir postdesarrollista que se sigue
construyendo. De esta forma, la comunidad epistémica postdesarrollista ha
convertido al Buen Vivir en una especie de collage postmoderno (Cubillo-
Guevara, Hidalgo-Capitan, & Garcia-Alvarez, 2016) que agrupa parte del
pensamiento indigena, pero también incluye diversos marcos de referencia
ecologistas, comunitaristas, feministas y decolonialistas. Esta liquidez intelectual
es un ejemplo de que en la actualidad “los modos de vida se ponen en contacto
y se separan, se acercan y se distancian, se abrazan y se repelen, entran en
conflicto o inician un intercambio mutuo de experiencia, y lo hacen mientras flotan
en una suspension de culturas” (Bauman, 2013, p. 37)

La corriente postdesarrollista concibe al Buen Vivir como un paradigma critico
de la modernidad eurocéntrica, antropoceéntrica, capitalista y economicista, pero
también lo concibe como nuevo proyecto politico intercultural (Vanhulst, 2015),
inclusive como parte de un proyecto transdesarrollista (Cubillo-Guevara &
Hidalgo-Capitan, 2015). El discurso de esta corriente se caracteriza por el
biocentrismo que promueve la preservacion de la naturaleza, dicho de otro
modo, que promueve un reencuentro con la naturaleza (Acosta, 2015) que

3 La autoconcepcidn de las personas andinas no corresponde con la palabra “indigena”, a pesar de que es una
denominacién ampliamente usada por la academia. Runa, se traduce al castellano como “ser humano” y es una
palabra usada por los kichwa-hablantes para referirse a la gente autéctona de origen prehispanico y distinguirla de
los mestizos y de los blancos (Estermann, 2015a).
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incluya al ser humano y a los pueblos indigenas como pieza central de la
conservacion de la biodiversidad (Le Quang & Vercoutére, 2013). Ademas,
proponen la participacién de los ciudadanos tanto en la definicion como en la
implementacion del Buen Vivir (Cubillo-Guevara, Hidalgo-Capitan, &
Dominguez, 2014).

Para los postdesarrollistas, la utopia que representa el Buen Vivir (Acosta, 2015;
Larrea, 2014) esta en construccion permanente (De la Cuadra, 2015). Los
postdesarrollistas niegan el desarrollo como metarrelato universalizante y lo que
buscan son multiples estrategias de futuro emanadas de la propia vision de cada
pueblo. Una de esas estrategias seria el Buen Vivir (Cubillo-Guevara et al.,
2016). De ahi que también esta corriente planté que el Buen Vivir es un concepto
plural y que se deberia considerar la existencia de buenos vivires (Acosta, 2015;
Loera, 2015).

Los académicos afines a esta corriente utilizan los términos Buen Vivir y Sumak
Kawsay indistintamente dentro de los textos aunque en la practica prefieren
hablar de Buen Vivir y no de tanto de Sumak Kawsay (Cubillo-Guevara et al.,
2016; Ledn, 2015). Sin embargo, es a partir de la concepcion andina de la vida,
que los autores del Buen Vivir han tratado de construir una alternativa al
desarrollo con el aporte de otras ideas y experiencias locales.

4. El Sumak Kawsay una cuestion de identidad mas que de traduccién
En este tercer argumento defendemos que la sinonimia entre Buen Vivir y el
término Alli Kawsay es posiblemente mas acertada que la que se asume entre
Buen Viviry Sumak Kawsay.

Para la mayoria de miembros de la comunidad epistémica indigenista, grosso
modo, Sumak, se traduce como: armonia, plenitud; y Kawsay como: vida,
convivir. La traduccién mas comun es Vida en Plenitud, aunque también es
posible encontrar: Vida Plena, Vida Armoniosa o Convivir Arménico (Chuiji, 2014;
Guandinango & Carrillo, 2015; Kowii, 2011; Larrea, 2014; Macas, 2011; Pacari,
2014; Rodriguez, 2016; Simbara, 2012). Oviedo (2014b) prefiere traducirlo como
“vitalismo complementario” para diferenciarse de aquellas conceptualizaciones
de corte e influencia occidental.

Por su parte, Alli Kawsay manifiesta la integralidad y aspiracién de mejorar la
calidad de vida en interdependencia con los seres del entorno, a nivel personal
(runa), familiar (ayllu), comunitario (/lakta) e intercomunitario dentro de un
territorio. Los sujetos sociales implicados vienen y van en busca del Alli Kawsay
a través de acciones del dia a dia. La expresion Alli Kawsay combina las
“nociones culturales heredadas” y de las “nociones culturales aprendidas” como
el dinero, el mercado y el capital (Guandinango, 2013; Guandinango & Carrillo,
2015), aunque ciertamente podriamos denominar a éstas ultimas como nociones
culturales forzadas o impuestas. Alli hace referencia a lo “bueno”, a una vida
social material y ética en el ambito humano (Carpio, 2015; Guandinango &
Carrillo, 2015). De esta forma, Alli Kawsay parece expresar de mejor manera la
combinacién postmoderna que busca el Buen vivir. Ademas, Yuri Guandinango,
en su trabajo etnografico realizado en tres comunidades de Cotacachi en la
Provincia de Imbabura en Ecuador (2013), sefiala que Alli Kawsay, representa
una expresion frecuente en la cotidianidad a nivel linguistico, histérico, espiritual
y vivencial de las comunidades kichwas del norte del Ecuador, lo cual hemos
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podido comprobar a través de un primer acercamiento in situ que forma parte de
un trabajo etnografico mas extenso a realizarse en los proximos meses.

Vale sefalar que no todos los autores coinciden con la idea de relacionar Buen
Vivir y Alli Kawsay. Para Oviedo (2014b) resulta peligroso y podria dificultar la
comprension del principio de complementariedad de la Filosofia Andina. En la
academia occidentalizada es comun encontrar la dicotomia Buen Vivir-Mal Vivir,
mientras que desde la conciencia andina la complementariedad estaria dada por
Alli Kawsay (Buen Vivir) y Mana Alli Kawsay (Vivir menos bien).

De esta forma, la sinonimia usada por la mayoria de académicos evidenciaria la
presencia de una neocolonizacién epistémica a través del uso sofisticado del
lenguaje, que habla “por” o “sobre” las poblaciones andinas pero con anteojos
occidentales. Aceptar el hecho de que el Sumak Kawsay y el Buen Vivir no son
sinbnimos ni traducciones exactas es parte de la resistencia a una globalizacion
epistémica que parte por el reconocimiento de los “otros”, de las alteridades que
no son (o0 no quieren) ser parte del discurso hegemaonico occidental.

Aqui es necesario enfatizar que el mundo académico del sur ha sido y es
prisionero de los criterios de cientificidad impuestos por la modernidad y por el
positivismo. Dar voz al silencio con los instrumentos tedricos de los silenciadores
desvirtua la cultura que se pretende rescatar (Tavares, 2013). En ese sentido, el
uso del runa shimi (idioma kichwa) seria la base fundamental del fortalecimiento
identitario de los pueblos originarios.

Finalmente, el concepto de desarrollo no existe en el pensamiento andino, por lo
tanto Sumak Kawsay de ninguna forma puede constituir una variante indigena
del desarrollo, sino un concepto alternativo a éste (Hidalgo-Capitan & Cubillo-
Guevara, 2014) aunque habria que cuestionarse, si alternativo, significa
postdesarrollista, puesto que desarrollo y postdesarrollo constituyen las dos
caras de la misma moneda. Existe cierto consenso en que el Buen Vivir es una
“alternativa al desarrollo”, pero no estamos convencidos de que el Sumak
Kawsay también lo sea. Primero, porque el discurso del desarrollo es occidental
y cualquier alternativa que se opte para reemplazarlo tendra el mismo contexto
historico-cultural. Y segundo, porque para las comunidades indigenas no es una
alternativa, sino su forma de vida. La discusion sobre este tema escapa del
alcance de este texto, pero consideramos que el punto de partida para ampliar
esta discusion es considerar al Sumak Kawsay como una alternativa “para” y
“‘desde”, en el sentido de complementariedad epistémica y reconociendo su
origen andino y no tanto como una alternativa “al’, en el sentido dialéctico de
bueno y malo.

5. Las practicas neoextractivistas y el desgaste del Buen Vivir

En este punto es importante senalar que se podia haber considerado una tercera
corriente, a la que podriamos denominar “neodesarrollista”. Esta comunidad
epistémica representaria a los aportes de los académicos socialistas-
ecomarxistas-estatistas. Empero, no se la consideré por dos razones: a) los
aportes realizados son menores que las otras dos comunidades epistémicas y
b) la practica extractivista evidencié que esta comunidad epistémica entendio al
Buen Vivir como una alternativa “de” desarrollo, mas que una alternativa “al’
desarrollo.
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La corriente neodesarrollista (analoga a la socialista-ecomarxista) se caracteriza
por haber tomado el concepto indigena del Sumak Kawsay y por haberlo
convertido en un proyecto politico, al que renombré como Buen Vivir (Simbafa,
2012). En 2008, sin tiempo para discusiones o interpretaciones mas profundas,
empezo una veloz carrera por incluir el concepto del Buen Vivir en la legislacion
y planificaciéon nacional de Ecuador. Asi, la nueva Constitucion de 2008 y el
retitulado Plan Nacional para el Buen Vivir se convertirian en los principales
instrumentos de institucionalizacién del Buen Vivir en las politicas publicas y en
la vida de la sociedad ecuatoriana.

Sobre el papel, las propuestas “racionales” para alcanzar el Buen Vivir parecian
guardar relacion con criterios postdesarrollistas como por ejemplo: construir un
nuevo sistema socioecondmico postcapitalista, a lo que Ramirez (2010)
denomin6 como bioigualitarismo ciudadano o biosocialismo republicano. En una
primera instancia, el discurso tuvo aceptacién por su novedad, por su base
intelectual y por la euforia politica del momento. Sin embargo, la practica
terminaria por aclarar el panorama, solo para darnos cuenta de que el Buen Vivir
gubernamental no era mas que un nuevo adjetivo al desarrollo. De hecho,
muchas de las politicas publicas implementadas podrian explicarse desde el
enfoque de capacidades del desarrollo humano y desde el desarrollo sostenible,
dos de los enfoques de desarrollo alternativo mas extendidos en la actualidad.
La base del discurso del nedfito Buen Vivir gubernamental se centré en una
transformacion social a través de la equidad y de la relacién armoénica con la
naturaleza (Cubillo-Guevara etal., 2014). Lamentablemente, cuando
escasearon los recursos econdmicos, los derechos de la naturaleza declarados
en la nueva Constitucion, quedaron en segundo plano. De ahi, se puede explicar
por ejemplo, el fracaso de la Iniciativa Yasuni ITT de dejar el petrdleo bajo tierra,
que valga rescatar, fue una propuesta disruptiva. Asi, de una propuesta
posiblemente postdesarrollista de no-extractivismo lo que en realidad terminé por
instaurarse fue un neo-extractivismo progresista (Gudynas, 2011).

Podriamos entender a la corriente neodesarrollista, como un producto no
deseado de la corriente postdesarrollista, fruto de la incompatibilidad tedrica-
practica del paradigma emergente y las politicas publicas implementadas. Vale
destacar que este “experimento” ha permitido enriquecer enormemente el debate
dejando claro qué camino no deberia seguirse, silo que se desea son en verdad
alternativas post-hegemonicas. Adicionalmente, la retérica gubernamental
también ha terminado por desgastar el concepto del Buen Vivir. Para Oviedo
(2014a), las implicaciones de la veloz institucionalizacion como proyecto politico
van mas alla, puesto que si este proyecto fracasa, quedaria en el imaginario
colectivo que la alternativa andina es inviable, cuando en realidad lo que
fracasaria seria el Buen Vivir en su version socialista-ecomarxista.

6. Reflexiones finales

En primer lugar, frente al anatopismo todavia presente en el pensamiento
latinoamericano que ha trasplantado la filosofia occidental a suelo americano sin
tomar en cuenta la propia realidad (Estermann, 2008), quisiéramos resaltar que
la propuesta de enfoque presentada en este trabajo es andino-céntrica*, por

4 Para Soldn (2016) el Sumak Kawsay es pachacéntrico no antropocéntrico.
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llamarlo de alguna forma, y busca en primera instancia, un fortalecimiento de la
identidad local y, en segundo lugar, un dialogo intercultural.

Consideramos necesario que la academia que pertenece a las comunidades
epistémicas de occidente u occidentalizadas reconozca su posicion y la posicion
de los otros como iguales. Bien lo mencionaba el profesor Bauman que en la
modernidad liquida en la que vivimos “las relaciones culturales ya no son
verticales sino horizontales: ninguna cultura tiene derecho a exigir la
subordinacion o sumision de otra por la simple consideracion de su propia
superioridad” (Bauman, 2013, p. 37). Por lo tanto, hasta que no exista una
igualdad de estatus (a nivel epistémico) no podremos hablar de un verdadero
dialogo intercultural, sino simplemente de nuevas formas de alienacion del saber
y el poder. También vale sefalar que si bien se recalca la oposicion Occidente-
Andes, entendemos que no son entidades monoliticas y que la relacion entre
ambas matrices civilizatorias es dinamica y compleja.

En segundo lugar, se han considerado estas dos grandes comunidades
epistémicas, indigenista y postdesarrollista, puesto que son las que actualmente
alimentan y enriquecen el debate sobre las alternativas al desarrollo. A pesar de
que las dos comunidades epistémicas presentadas, se corresponden con las
propuestas por otros autores (indigenista-culturalista, postdesarrollista-
ecologista), la diferencia radica en colocar en el centro del debate al Sumak
Kawsay y no al Buen Vivir, puesto que desde la Filosofia Andina consideramos
que el Sumak Kawsay da origen al Buen Vivir y no al revés. Ergo, en el presente
trabajo entendemos que el Sumak Kawsay es el centro de estudio y que de éste
surgen las tres versiones del Buen Vivir de las que se ha venido hablando en los
ultimos afos (Cubillo-Guevara et al.,, 2014; Le Quang & Vercoutére, 2013;
Vanhulst, 2015).

En tercer lugar, concluimos que Buen Vivir no es sindbnimo de Sumak Kawsay y
nos atreveriamos a decir que tampoco lo es del Suma Qamarfa de las
comunidades aymaras, ni del Balu Wala de las comunidades kunas de
Centroamérica, ni del Nande Reko de las comunidades guaranis, ni de cualquier
otro término indigena que exprese su aspiracion ultima de vida. Las tres razones
que hemos argumentado son: 1) Buen Vivir no es un término nuevo, ya que
podriamos hablar de un Buen Vivir clasico con origenes aristotélicos que
aparece en la literatura mucho antes que el Sumak Kawsay; 2) La academia
postdesarrollista ha retomado el Buen Vivir clasico para reestructurarlo desde
una perspectiva biocéntrica, donde el pensamiento andino es apenas un insumo
del collage posmoderno que se intenta armar. 3) En cuestiéon de traduccién, Alli
Kawsay representa mejor lo que plantea el Buen Vivir postdesarrollista. Ademas,
Alli Kawsay y Sumak Kawsay presentados en idioma kichwa son parte del
fortalecimiento identitario de los pueblos originarios.

A pesar de que Buen Vivir y Sumak Kawsay no sean sinénimos, su discusion
ciertamente ha abierto las puertas, tanto de Occidente como de los Andes, para
iniciar un dialogo intercultural en igualdad de condiciones, en donde dos matrices
civilizatorias diferentes puedan establecer un intercambio a pesar de que sus
principios se puedan considerar irreconciliables (Tavares, 2013). Este dialogo es
indispensable para resarcir el desgaste que ha sufrido el Buen Vivir y por ende
el pensamiento andino, luego de afos de politicas gubernamentales
neoextractivistas.
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Finalmente, a pesar de las categorias o traduccion que las corrientes de estudio
puedan hacer sobre el Buen Vivir y el Sumak Kawsay, la pregunta central sigue
siendo scomo entienden y viven el Sumak Kawsay los pueblos originarios? De
ahi que la academia tenga una gran responsabilidad para sustentar la respuesta
a través de trabajos vivenciales y no solamente a través de la comodidad
intelectual de las referencias cruzadas. En ese sentido, coincidimos con Oviedo
cuando sefala que:

‘Lo minimo y adecuado para un investigador responsable y serio es tratar de
internarse en la conciencia de un pueblo, para desde ahi atreverse a crear
teorias, aunque lo principal seria interiorizar una cultura para hablar con
propiedad y profundidad. Si una filosofia no se vive en carne propia, se vuelve
manipulable y deformable. Asi, por mas buenas intenciones que animen a
algunos, incluso pudiendo ser descendientes de los pueblos originarios, sus
posiciones pueden terminar siendo parte del adoctrinamiento y catequizacion
civilizatoria perenne” (Oviedo, 2014b, p. 293).
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