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Bevezetés

Az emberek a lakohelyiik kornyezeté-
rél els6sorban személyes tapasztalataik
alapjan alakitjak ki kognitiv térképii-
ket. Tavoli, vagy nagyobb teriiletek ese-
tében, ahol nincs lehetdség kozvetlen
ismeretszerzésre, a tudas bovitése Kis
méretarinyu térképek tanulminyoza-
saval oldhat6 meg.

A kis méretaranyu térképeken talal-
hat6 ismeretanyag valosigtartalma sze-
mélyesen csak igen korldtozott mérték-
ben ellendrizhetd. A térkép olvasdja
tehat kénytelen valosagként elfogadni
alatottakat. Rdadasul az ember nagyon
fogékony a vizualis ingerekre, a grafi-
kak, térképek képesek mélyen befo-
lydsolni a vilaglatast. Ezt a kozismert
jelenséget szamtalanszor hasznalta mar
fol a politikai propaganda is (Jeney
2015).

Ezzel szemben a térképek valojiban
csak modellezik a foldrajzi valosagot.
A sik térképlapon példaul lehetetlen
a gorbiilt foldfelszint torzulasmente-
sen abrazolni. A leképezésbol ad6do
alak- és méretvaltozasokat 0sszefoglalod
néven vettileti torzuldsoknak vagy egy-
szeriien torzuldsoknak (Hazay 1954)
nevezzik. Ezek a torzuldsok killono-
sen kis méretaranyu térképeken okoz-
nak szabad szemmel észlelhetd eltéré-
seket. A Fold sikban torténd dbrizolasa
az olvasoban téves képzeteket alakithat
ki a foldrajzi viszonyokrol (Battersby-
Montello 2009).

A létez6 vetiiletek sokféleségének
egyik oka, hogy mindegyikiik mas-mas
jellemzoket ad vissza a gdmbi erede-
tinek megfeleléen, és masokat tor-
zit. A leképezés soran torzulhatnak a
méretviszonyok, iranyok, tavolsigok
stb., mely torzulasok mértékei kiilon-
bozbek az egyes vetiiletekben. Alabbi
kutatds arra keresi a vilaszt, hogy mely
torzulasokat kell kilonosen figye-
lembe venni a vetiiletvalasztiskor, vala-
mint az olvasé mennyire van tudatiban
akis méretaranyu térképek torzult vol-
tanak. Vizsgalatunkban ki kivintunk

térni arra, hogy mely demografiai val-
tozok (életkor, képzettség, térképhasz-
nalati gyakorisig) befolyidsoljik a vetii-
leti torzulasok helyes értelmezését.

Habar a térkép megfelel$ vetiile-
tének megvilasztasa mindig is a tér-
képszerkesztd feladata volt, korabban
a hosszadalmas atszerkesztési feladat
miatt korlatozott voltak a lehet&ségek
a térképek vetiileteinek megvaltozta-
tasara. A digitalis kartografia megjele-
nésével azonban a térképszerkesztdk
néhiny kattintassal megvaltoztathatjak
a térképek vetiileti bedllitasait. Ennek
koszonhet6en miara megnyilt a lehe-
t6ség a hatékony és felhasznilobarit
vetiiletvalasztiasra, amelyet tanulma-
nyunkkal szeretnénk elésegiteni.

TObb kutatis is 1étezik, amely a tér-
képolvasisi képességet, valamint a
térképolvasast befolyasolé tényezo-
ket vizsgilja (pl. Gilhooly et al. 1988;
Guzman et al. 2008; Ito-Szano 2011,
Ooms et al. 2012, Albert et al. 2016).
Ezek a kutatiasok azonban kizardlag
nagy méretaranyu térképeket vizs-
galnak. Vakabajasi (2013) bemutatta,
hogy eltéro készségekre van sziikség
a kis és a nagy méretaranyu térképek-
nél: mig az utébbi esetben a kognitiv
tdjékozodasi €s térképolvasisi képes-
ség befolyasolja a térkép értelmezését,
addig az el6bbinél a foldrajzi ismeretek
domindlnak.

A vetiiletek és a térkép felhasznaloja
kozotti kapcsolattal ugyanakkor kevés
irodalom foglalkozik. Vizsgalatunk
motivaciéjat egy uttord kutatds (Savric
etal. 2015) adta, melyben els6ként jar-
tak utana, hogy a térképolvasok véle-
ménye szerint milyen vetiiletben
érdemes vilagtérképet késziteni. A
kérddivben nem szerepelt térképolva-
sasi feladat, igy az eredmények inkdbb
a felhasznalok esztétikai igényét mér-
ték fol. A kitoltok tobbsége amerikai
és indiai szarmazasu; lehet, hogy ezért
ért el az angolszasz gyakorlatban stiriin
hasznalt Robinson-vetiilet jobb ered-
ményt, mint a kedvez6bb torzulis,
inkdabb Eurdpaban kedvelt Winkel III.

vetlilet. Ezt a feltevést alapozza meg a
Kisérleti Térképészeti Kutatocsoport
egyik eredménye, amely szerint a tér-
képolvasast a kulturalis hattér is befo-
lyasolja (Albert et al. 2016). Mivel a mi
kitolt6ink is adott kultirkorhoz kotéd-
nek (kutatasunk magyar nyelven folyt),
fontos hangstlyozni, hogy a mi ered-
ményeinket is befolydsolhatta a hazai
kartografiai gyakorlat.

Savri¢ék kutatdsa nem tért ki arra
a kérdésre, hogy ha egy térkép egy, a
felhasznalok korében népszeri veti-
letben van, akkor azt valéban jobban
lehet-e hasznilni. Meg kell tehat vizs-
gilni, hogy a vetiilet mely torzulasi
tulajdonsagai zavarjadk meg jobban
a felhasznial6t a helyes informaci6
leolvasdsaban.

Néhany konkrét torzité hatas vizs-
galatarol szilettek ugyan tanulma-
nyok (Anderson-Leinhardt 2002,
Battersby-Montello 2009, Hruby et
al. 2016), de ezek kozos jellemzbje,
hogy kevés kitoltdvel és kizarolag
foldrajzszakosok korében dolgoztak.
Egy kivétellel mindegyik kérdsivet
csak egyetemi hallgatokkal toltették
ki. A pontosabb eredmények érdeké-
ben sziikséges az eredmények ellen6r-
zése szélesebb k6zonség bevonasaval.
Emellett tovabbi torzuldsi jellemzdket
is meg kivantunk vizsgalni.

A kutatas menete

A kérdoiv

A vetiiletek értelmezhetdségét kér-
dbives formaban mértiik fel, melyet
magyar nyelvii internetes feliileten
tettiink elérhetové. Az els6 kérdések
a demografiai adatfelvételt (nem, élet-
kor, végzettség, szakteriilet, térkép-
hasznilati gyakorisag) szolgaltik. A
teszt kiilon kitért arra, hogy a kitolt6 a
tanulminyait mir befejezte, vagy még
folytatja. Megkérdeztiik emellett kiillon-
bo6z6 térképtipusok (vilagatlasz, fold-
gOmb, tematikus atlaszok, digitalis fold-
gOmbok, online térképszolgailatatisok)
hasznalatinak gyakorisagit is (hetente
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tobbszor, hetente, havonta, néhiany
havonta, ritkibban). A kitolt6ket két-
felé, kisérleti és kontrollcsoportba osz-
tottuk. A kisérleti csoport olyan vetiile-
tekkel dolgozott, amelyeken a vizsgalt
torzulas figyelmen kiviil hagyisa és a
kozvetlen leolvasis téves valaszadas-
hoz vezet. Ezzel szemben a kontroll-
csoport térképei az adott szempontbol
torzuldsmentesek, vagy elényos torzu-
lasaak voltak, valamint igyekeztiink sza-
mukra olyan vetiiletet valasztani, ahol
a vetiilet elénytelenebb tulajdonsagai
sem ébresztenek bizalmatlansigot. A
teszt algoritmusa torekedett a kitol-
t6inket a kisérleti és kontrollcsoport
kozott ugy szétosztani, hogy mindkét
csoportban lehetdleg azonos ardnyban
szerepeljenek a killonb6z6 demogra-
fiai csoportok.

Hét térképolvasissal kapcsolatos
kérdést tettiink fel. Minden kérdésre
egy helyes valasz volt, melyet hat lehe-
t6ség koziil kellett kivalasztani. A kér-
déseket ,Nem tudom” valasszal at
lehetett ugorni. A kérdések sorrend-
jét torekedtiink ugy megvilasztani,
hogy a koriabban latott térképek lehe-
t6leg ne befolyasoljak a valaszadast.
Példaul a megszokottabb vetiileti sza-
kadasok helyes értelmezését el6bb
vizsgiltuk, mint a térkép kozepén fel-
tin6bben jelentkezOkét. A kérdések
szovege a két csoport részére azonos
volt, de kiillonb6z6 térképek alapjan
kellett valaszolniuk. A kitoltoket meg-
kértiik, hogy a kitoltés soran Kizaré6-
lag az altalunk kivalasztott térképeket
hasznaljik, segédeszkdzt ne vegyenek
igénybe.

Kisérletiink célja az volt, hogy meg-
vizsgaljuk, mely torzulisok eseté-
ben mutathato6 ki dont6 kiillonbség a
két csoport eredményei kozott, mert
ebben az esetben biztosan kijelent-
hetjik: a rossz vetiiletvilasztds miatt
az olvasé varhatéan helytelen kovet-
keztetéseket von le a térképrol.

Adatgyijtés

Az adatok gytujtését 2017. januar 23.
és aprilis 13. kozott végeztik. Ez id6
alatt az online tesztiinkre Osszesen
322 kitoltés érkezett. Ezek kozul 247-
et dolgoztunk fel, mert a kitdltések
koziil kisziirtiik a befejezetlen tesz-
teket. Atlagosan 5,5 perc volt a tesz-
tek kitoltése. Az elfogadhato kitoltési

hatar minimumat 2 perc 21 masod-
percnél, maximumat 14 perc 29
masodpercnél jeloltiik ki. Az ezeket
alul- vagy tallépé tesztkitdltéseket
szintén nem vettilk be a kiértékelésbe.
Ennek oka, hogy a tul rovid kitoltési
ido tippelésre engedett kovetkeztetni,
mig a tul hosszu kitoltés a kérd6iv ido-
kozbeni megszakitasit jelezte. Az id6-
korlatokat az adatsorban lathato ter-
mészetes tOrések alapjan hataroztuk
meg.

A kitoltok bemutatasa

A kitoltok demografiai jellemzoit az 1.
abra mutatja be. A résztvevoket kiillon-
b6z6 demogrifiai csoportba lehetett
beosztani. A f6bb tényezok a kovetke-
z0Ok voltak: nem (férfiak, n6k), életkor
(20 év alattiak, 21-25 év kozottiek,
26-30 év kozottiek, 30 év felettiek),
iskolai végzettség (alapfoku, kozép-
foku, fels6foku), foldrajz- és foldtudo-
manyokban val6 képzettség, térkép-
hasznailat gyakorisiga (ritka, kbzepesen
gyakori, gyakori).

A nemek eloszlisa a Kitolt6k kozt
kozel azonosnak mondhaté: 128
férfi és 119 né vett részt a kutatas-
ban. 136 kitoltdé kerult a kisérleti

csoportba, mig 111 kit6lt6t soroltunk
a kontrollcsoportba.

Az iskolai végzettség szerint 114 fel-
s6fokd, 116 kozépfoku, és 17 alapfoka
végzettségl személy toltotte ki a tesz-
tet. A foldrajz- és foldtudomanyi kép-
zéseken tanultak ardnya a férfiak eseté-
ben kozel egyforma volt: 68 f6 ezen a
teriileten tanult, mig 60 f6 egyéb teri-
leten. A nok esetében 48 6 volt jar-
tas ezen a teriileten, mig 71 f6 egyéb
terileten.

A térképhasznalati gyakorisagot
figyelembe véve 79 f6 ritkan, 89 6
kozepesen gyakran és 79 f6 gyakran
olvas térképet a kitoltok koziil.

Fontos megjegyezni, hogy jelen kuta-
tas feltiro jelleg, és nem volt célja rep-
rezentativ eredmények létrehozasa.

Eredmények

A kisérleti és a kontrollcsoport eredmé-
nyeit 6sszehasonlitva megvizsgilhat-
juk, hogy mennyivel taldltak a kitolt6k
konnyebbnek a feladathoz idealisabb
vettiletet. A kisérleti csoport esetében
alegtobb kitolts 4 helyes valaszt adott
a7-bol (akitoltdk 27,2%-a), mig a kont-
rollcsoportban 5 helyes valasz fordult
el6 a leggyakrabban (27%). A kisérleti

Térképhasznalati gyakorisag

= Ritka = Kozepesen gyakori = Gyakori

Eletkori kategdridk

31% '

s

= 20 év alatt w21-25 =26-29 =30 évfelett

Nemek ardnya

uNg = Férfi

Iskolai végzettség

= Alapfokl = Kozépfokd = Felséfokd

Kisérleti és kontrollcsoport aranya

= Kontroll csoport = Kisérlet csoport

Féldrajz-féldtudomanyi tapasztalat

= Van = Nincs

1. dbra. A kitoltok demogrdfiai jellemzd
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és kontrollcsoport kozti kiilonbsége-
ket tovabb lehet drnyalni, ha az egyes
demograifiai valtozok szerint is meg-
vizsgiljuk az eredményeket.

A statisztika tudomianyaganak alap-
vetd problémdja, hogy nincs lehet6-
ség a teljes populacio vizsgilatara, a
mintavétel alapjan szimitott empiri-
kus értékek a mintavétel miatt torzi-
tott becslést szolgiltatnak. Ha szeret-
nénk megillapitani, hogy a kisérleti
és kontrollcsoport eredményei kozott
tapasztalt kiilonbséget a mintavételbdl
fakado bizonytalansag, vagy tényleges
eltérés okozza, un. statisztikai probat
kell végrehajtani. Egy ilyen statiszti-
kai proba sohasem tud biztos allita-
sokat kimondani, kovetkeztetéseinket
egy adott valdszintiségi szint mellett

hozzuk meg. Kutatasunkhoz az alta-
linosan elterjedt t-teszt segitségével
valasztottuk szét a mintavétel és a vetii-
letvalasztas okozta eredménykiilonbsé-
geket. Az érdekl6dd a proba matema-
tikai hatterérol tobbek kozott Tothné
(2011) tankonyvében tdjékozodhat.

A tovabbiakban szignifikdnsnak
nevezziik a killonbséget, ha a t-teszt
szerint legaldbb 95% valdszintlség-
gel allithatjuk, hogy a vetiiletvilasz-
tas befolyasolta a vilaszadast (tehat az
an. p szignifikanciaszint kisebb, mint
0,05). Természetesen attol még, hogy
at-teszt nem talal szignifikans eltérést,
avaldsagban befolyasolhatta a vetiilet-
valasztas az eredményeket.

Az 1. tiblazatban észrevehetd, hogy
statisztikailag szignifikins eltérés 1ép

fel a két csoport eredménye kozt tobb
demografiai valtozo esetében is. A két
csoport kozti kiillonbséget megvizs-
galtuk az egyes vetiileti hatasok eseté-
ben is.

Feladatok szerinti bontas

1. Teriilettorzulas

Battersby és Montello (2009) kutatasa
kimutatta, hogy a térképen talalhato
teriilettorzulasokkal a térképolvasok
tisztaban vannak, s6t az 6 felméré-
stikben a tesztalanyok a torzuldsokat
tulkompenziltak. Mivel ebben a vizs-
galatban kizdrolag foldrajz szakos hall-
gatok vettek részt, fontosnak tartottuk
az eredmény ellendrzését szélesebb
kozonség vizsgalataval.

1. tdbldzat. A helyes vdlaszok eloszldsa demogrdfiai vdltozok szerint.

Megjegyzés: a kékkel kiemelt mezok szignifikdnsan eltérnek kontroll/kisérleti csoport pdrjuktol kétoldalii t-teszt (p<0,05) alapjdn

Nemek Eletkor szerinti kategoriak
Férfi N6 20 év alatt 21-25 26-30 30 év felett
Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll
csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport
Terulettorzulds 30,6% 32,1% 26,6% 30,9% 15,4% 16,7% 20,0% 25,6% 27,3% 39,3% 42,2% 37,5%
Merididnkonvergencia 83,3% 67,9% 82,8% 72,7% 84,6% 83,3% 82,2% 64,1% 78,8% 64,3% 86,7% 78,1%
Ellenmeridiin 56,9% 66,1% 50,0% 56,4% 61,4% 58,3% 64,4% 59,0% 45,5% 64,3% 46,7% 62,5%
Szakadasok 34,7% 51,8% 43,8% 52,7% 38,5% 50,0% 44,4% 56,4% 39,4% 57,1% 33,3% 43,8%
Fokhalozat értelmezése 95,8% 91,1% 95,3% 94,5% 84,6% 91,7% 95,6% 89,7% 100,0% 92,9% 95,6% 96,9%
Polusvonalak értelmezése 43,1% 76,8% 20,3% 76,4% 15,4% 83,3% 33,3% 71,8% 36,4% 71,4% 33,3% 84,4%
Misodik irdinyredukcio 47,2% 37,5% 37,5% 41,8% 15,4% 41,7% 37,8% 33,3% 36,3% 32,1% 60,0% 53,1%
Végzettség szerinti kategoriak Foldrajz-foldtudomanyi tapasztalat
Alapfoka Kozépfoku Fels6foku Nincs Van
Kisérleti Kontroll Kisérleti Kontroll Kisérleti Kontroll Kisérleti Kontroll Kisérleti Kontroll
csoport csoport csoport csoport csoport csoport csoport csoport csoport csoport
Teriilettorzulds 10,0% 28,6% 25,8% 24,1% 34,4% 40,0% 22,5% 30,0% 35,4% 33,3%
Meridiankonvergencia 70,0% 71,4% 79,0% 68,5% 89,1% 72,0% 81,7% 606,7% 84,6% 74,5%
Ellenerididan 50,0% 57,1% 56,5% 59,3% 51,6% 64,0% 53,5% 63,3% 53,3% 58,5%
Szakadasok 50,0% 57,1% 38,7% 57,4% 37,5% 46,0% 40,8% 53,3% 36,9% 51,0%
Fokhil6zat értelmezése 80,0% 100,0% 95,2% 92,6% 98,4% 92,0% 94,4% 91,7% 96,9% 94,1%
Pélusvonalak értelmezése 10,0% 100,0% 29,0% 74,1% 39,1% 76,0% 28,2% 80,0% 36,9% 72,5%
Masodik iranyredukcio 10,0% 42,8% 38,7% 37,0% 51,6% 42,0% 35,2% 40,0% 50,7% 39,2%
Térképolvasasi gyakorisag
ritka kozepes gyakori
Kisérleti csoport | Kontroll csoport | Kisérleti csoport | Kontroll csoport | Kisérleti csoport | Kontroll csoport
Teriilettorzulds 11,9% 27,0% 38,0% 28,2% 34,1% 40,0%
Meridiankonvergencia 83,3% 73,0% 80,0% 66,7% 86,4% 71,4%
Elleneridiin 52,4% 59,5% 52,0% 64,1% 56,8% 60,0%
Szakadasok 31,0% 51,4% 44,0% 48,7% 40,9% 57,1%
Fokhilozat értelmezése 95,2% 89,2% 96,0% 92,3% 95,5% 97,1%
Polusvonalak értelmezése 31,0% 86,5% 38,0% 66,7% 27,3% 77,1%
Misodik irinyredukcio 33,3% 37,8% 52,0% 43,6% 40,9% 37,4%
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A fent idézett kutatashoz hasonléan
a térképi teriilet leolvasisiat nem négy-
zetkilométerben végeztiik el, hanem
egy referenciafeliiletet (Gronland)
véve egységnek. A Kkitoltoknek azt
kellett megvalaszolniuk, hogy Afrika
teriilete hinyszorosa Gronlandénak.
A két teriilet killonb6z6 foldrajzi szé-
lességen helyezkedik el, ezért a gya-
korlatban hasznalt vetiiletekben
jelentds kiillonbségek léphetnek fel a
méretviszonyokban.

A kisérleti csoport szamara
Battersbyék a Mercator-vetiiletet
valasztottak, mert az igen népszeri az
amerikai kartografiai gyakorlatban. Ezt
avetiiletet a magyar térképészek vilag-
térképekre nem szoktak alkalmazni,
ezért mi a magyar nyelvi vilagatlaszok-
ban elterjedtebb, hasonléan kedvezot-
len Van der Grinten 1. vetiiletet valasz-
tottuk (2. dbra).

A kontrollcsoport a feladatat teri-
lettartd térképen végezte. Nem akar-
tuk, hogy a vetiilet talzott szogtorzu-
lasai bizalmatlansagot ébresszenek,
ezért a vilagtérképek szimara kedve-
z6bb Wagner-transzformalt Hammer-
vetiletd térképen dolgozhattak (2.
abra). A teljesen torzuldsmentes fold-
gomb alkalmazasara az internetes felii-
let sajatossdgai miatt nem volt lehe-
téség, hiszen a virtualis globuszok is
csak valamilyen perspektiv vetiilet-
ben jelennek meg a sik képernydn,

Kisérleti térkép

melynek torzuldsai befolyasolhattak
volna a vizsgalatot.

A Kkisérleti csoport 28,7%-a vala-
szolt helyesen, miszerint tizendtszor
nagyobb Afrika Gronlandnil. A leg-
gyakrabban jelolt helytelen vilasz,
26,5%-kal az 6tszOr0s méretkillonbség
volt. Ezzel szemben a kontrollcsoport
31,5%-a jelolte meg a helyes vilaszt, de
33,3%-uk a helytelen, 6tszords méret-
kiildnbséget jelolte meg.

Nem jelentkezett szignifikans
kiilonbség egyik demogrifiai csoport
eredményében sem. Ennek ellenére
észrevehetd, hogy a 26-30 év kozottie-
ket a tobbi korcsoporthoz képest jelen-
tésebben befolyisolta az alkalmazott
vetiilet. Hasonlo6 jelenség figyelhetd
meg a foldrajzban nem jaratos kitol-
t6k, valamint a térképet ritkan hasz-
nalok esetében is.

A Kkitoltok jelentds része tehat alabe-
csiilte Afrika teriiletét, kisebbnek gon-
doltak a két tertulet kozti kiilonbséget.
A jol megvalasztott vetiilet a térképet
ritkan olvasoknak, az alapfoku végzett-
séglieknek és a foldrajz-foldtudoma-
nyokban kevésbé jartas kitoltknek
segitett, mivel ezek a csoportok tér-
képolvasas kozben kisebb mértékben
szamoltak a vetiileti torzuldsokkal.

2. Meridiankonvergencia
A térképen az iranyok elméletileg ugy
olvashatoak le, hogy a térkép teteje

megegyezés szerint észak felé néz, ésa
térképolvasoé a térkép fliggdleges ten-
gelyével bezirt szog alapjin barmely
szakasz azimutjat meg tudja becsiilni. A
gyakorlatban ezt a vetiilet harom tulaj-
donsaga befolyasolja (Hazay 1954): A
vetiileti merididnkonvergencia (a sik
térkép bizonyos pontjain észak nem
pontosan folfelé van), az elsé irdny-
redukcio (a térképi szogek altaliban
nem egyeznek meg a foldi megfele-
16jiikkel) €s a mdsodik irdnyreduk-
ci6 (a geodéziai vonalak - két pont
kozti legrovidebb utvonalak - rend-
szerint gorbe vonalakként jelentkez-
nek a térképen).

Az irdnyok helyes leolvasasat kiilon
vizsgaltuk a kis és a nagy tavolsagok-
nal, utébbit az utols6 kérdésben
részletezzik. Kis tavolsagok esetén
az els6 iranyredukcié elhanyagol-
hat6, mert rovid szakaszok iranyit
regiondlis térképekrdl olvashatjuk
le, melynek szogtorzuldsa értelmes
vetiilletvalasztds esetén a 10°-ot jel-
lemz&en nem haladja meg. A maso-
dik iranyredukci6 figyelmen kiviil
hagyasa szintén csak néhany fok hibat
okoz. Ezzel szemben feladatunkban
a meridiankonvergencia figyelmen
kiviil hagydasa mar 60° hibit okoz,
mely mar kis méretaranyu térképek
olvasasakor is szamottevo.

A nagyjabol szélességi kor mentén
hiz6d6 Oroszorszagot kupvetiiletben

Kontrolltérkép

Hanyszor nagyobb Afrika teriilete a valésigban, mint Gronlandé?

A) egyforma

B) masfélszer

C) hiromszor

D) Otszor

E) tizenotszor

F) huszono6tszor

2. dbra. A teriilettorzuldst vizsgdlo feladat térképei (a helyes vdlasz félkovérrel kiemelve)
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szokas abrazolni, melynek torzuldsai
kedvez6knek mondhaték. A magas
szélesség- és a nagy hosszusagkii-
l6nbségek miatt azonban a meridi-
anok képei er6sen Osszetartanak, a
Csukcs-félsziget a térkép szélén ,fol-
kanyarodik”. Az ilyen vetiilletekben
a Csukcsfoldon folfelé mutatd nyil
mar nem északi, hanem kelet-észak-
keleti iranyba mutat. A kisérleti ala-
nyoknak tObb lehetség koziil ezt az
égtajat kellett megjelolniik. Kisérleti
csoportunk ennek megfeleléen egy
De I'Isle-kupvetiileten dolgozott, az
L. iranyredukciot (3°) elhanyagoltuk
(3. dbra).

A normalis elhelyezési valodi hen-
gervetiilleteken a merididnok nem
konvergilnak. Ha emellett a szogtar-
tast is kikotnénk, Mercator vetiiletét
kapniank, mely ilyen magas szélessé-
geken alkalmazhatatlan. Igy a kont-
rollcsoportnak Gall kvaziperspektiv
hengervetiiletét vilasztottuk, melynek
torzulasai kevésbé zavaroak, és az 1.
iranyredukci6 (7°) ismételten elha-
nyagolhat6 (3. abra). A nyil ebben az
esetben értelemszertien mar nem fol-
felé mutatott.

A Kkisérleti csoport 83%-a jelolte
meg helyesen, hogy a nyil kelet-észak-
kelet felé mutat. A tobbi lehetéséget
kozel azonos aranyban jelolték a kitol-
tok. Ezzel szemben, a kontrollcsoport
70,3%-a jelolte meg a helyes valaszt, és

Kisérleti térkép

a csoport tagjainak 13,5%-a helytele-
nul az északot jelolte meg.

Statisztikailag szignifikinsan jobb
eredményt értek el a megszokott vetii-
letben 1évé kisérleti térképeket hasz-
nalo férfiak, mint a szokatlanabb meg-
jelenést kontrolltérképeket hasznalok.
A nd6k esetében szintén jobban telje-
sitettek a kisérleti térképeket haszna-
10k, bar nem jelentkezett szimszakilag
kimutathat6 eltérés. Az 0sszes korcso-
port esetében jobb eredményt ért el
a kapvetiiletet hasznalé kisérleti cso-
port, a legjelentésebb kiillonbség a
21-25 év kozottiek esetében vehetd
észre. Az iskolai végzettség tekinteté-
ben a fels6foku végzettséggel rendel-
kezd kitoltSk a felmérés alapjan hata-
rozottan jobb eredményt értek el a
kisérleti térképpel. Ugyanez a jelen-
ség észrevehetd a foldrajzban nem
jartas tesztalanyok esetében is. Az
egyik térképhasznaldi csoport eseté-
ben sem vehetd észre jelentds kiillonb-
ség a kisérleti és kontrolltérkép hasz-
nilata kozt.

A kedvezd vetiilet inkdbb hatraltatta
mintsem segitette a térkép értelmezé-
sét. Az eredmények azt mutatjak, hogy
amerididnkonvergencia nem zavarja az
iranymeghatirozast, mivel a térképol-
vasOk a fokhalézatot haszndljik segit-
ségként. Ugyanakkor a kontrolltérkép
vetiiletének szokatlan dbrazolismoédja
megzavarhatta a térképolvasast.

3. Szakadasok az
ellenmeridianon
Egy normalis elhelyezési vetiilet
ellenmerididnjinak nevezzik azt a
hosszusiagi kort, amely a vetiilet fiig-
gbleges szimmetriatengelyén futé
kozépmeridiant6l 180°-ra helyezke-
dik el. A legtdbb vetiilet ezt a vonalat
kétszeresen képezi le a sikra uigy, hogy
az ellenmeridian képei adjik a térkép
keleti és nyugati kontarvonalat. E miatt
az ellenmeridian kozelében, a valo-
sagban kis tavolsagokra elhelyezkedd
pontparok a térkép dtellenes pontja-
ira képzddnek le, rontva a globdlis kap-
csolatok szemléletes megjelenitését.

Egy kozelmultban megjelent dolgo-
zatban (Gott et al. 2007) kiszamoltak
azt a vetiiletet, amely globalis tavolsa-
gokat a lehetd legkisebb hibaval képzi
le. A kutaték (bar ezt maguk nem vet-
ték észre) a Ginzburg-sor egyik vetii-
letét kaptik eredményiil, melyrél mar
régota ismert, hogy optimailis torzu-
lasu (Tolsztova 1969). Gotték a sza-
mitas sordn az ellenmeridiin kozelé-
ben 1év6 pontokat is egyenes vonallal,
a teljes térképen keresztiil kototték
ossze, ezzel implicite feltételezve,
hogy a térképolvasoé sem helyesen, a
térkép szélén keresztiil, két szakaszban
becsli a tavolsagot. Hidnyzott azonban
ezen feltételezés megalapozasa.

Az ellenmerididn hatasat tényleges

z oz

kisérletekkel csak kés6bb vizsgaltak

Kontrolltérkép

."1_;_(;"‘:-_/__

Milyen égtaj felé€ mutat a piros nyil Csukcsfoldon?

A) észak

B) dél-délnyugat

C) kelet

D) északnyugat

E) dél

F) kelet-északkelet

3. dbra. A merididnkonvergencidt vizsgdlo feladat térképei
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(Hruby et al. 2016). A kutatast ebben
az esetben is kizardlag foldrajz sza-
kos hallgatéok bevonasaval végezték,
igy indokolt annak kiterjesztése szé-
lesebb kozonségre. A kisérleti alanyok
- Gotték feltevésével ellentétben -
helyes irainyba kototték dssze a pontpa-
rokat, az atlagos tavolsigbecslési hiba
nem haladta meg a 2%-ot, melybe az
erésen torzitd négyzetes hengervetii-
let hatdsa is beleszolhatott. Ezzel egyititt
Hruby kutatocsoportja bizonyitotta
az ellenmeridian zavaré hatasat, mert
kisérletitkben az adatok alapjan nyil-
vanval6éan jobban teljesitettek azok a
hallgatok, akiknek a tivolsigokat nem a
vetiilet ellenmerididnjan keresztiil kel-
lett mérni.

Mivel mi nem akartuk, hogy a vetii-
let mas torzité hatdsai befolydsoljak
az eredményt, kisérletiinket Baranyi
IV. vetiiletén végeztik, mely az egész
bolygoéra nézve kedvezdének mond-
hat6, és elterjedt a magyar gyakorlat-
ban (4. abra). A résztvevoknek harom
pontpart kellett sorba rendezniiik azok
valés foldi tavolsaga szerint. A hirom
pontparbdl kett6t az ellenmerididnon
kellett 6sszekotni, de csak egy pont-
part helyeztiink annyira kozel az
ellenmeridianhoz, hogy azok ilyen

Kisérleti térkép

modon torténd helyes 0sszekodtése
magitol értet6do legyen.

A kontrollcsoport a szakadast csak
egyetlen pontban tartalmazo, a foldi
tivolsagokat optimdilisan 4brazold
Ginzburg-féle sikvetiiletet (Gott et al.
2007) kapta. A vetiiletet ferde tengely(i
elhelyezésben alkalmaztuk, hogy a vizs-
galt pontokon ne lépjen fol bizalmat-
lansagot ébreszts torzulis (4. dbra).

A kisérleti csoport 53,7%-a adott
helyes valaszt. A kontrollcsoport ese-
tében a résztvevok 61,3%-a jelolte
meg a helyes vilaszt. A leggyako-
ribb hiba az Auckland-Lima tavolsig
helytelen értelmezésébdl fakadt (1.
4. abra): A kisérleti csoport 25,0%-a
az ellenmeridiantoél tavol esé ponto-
kat mar nem a térkép szélén keresz-
till, hanem a bels6 teriletén keresztil
kototte Ossze, és az igy messzebbinek
tint, mint a kozel ellenlabas Dakka és
Manaus tavolsiga. A kontrollcsoport
esetén ez a hiba kevésbé jellemzd, csak
12,6% volt.

Egyik csoportnal sem vehetd észre
szignifikans kilonbség a kisérleti és
kontrollcsoportok kézt. Eszrevehetd,
hogy a tobbi korcsoporttal ellentétben
a 25 év alattiaknal a kisérleti csoport
teljesitett jobban.

Az ellenmerididnon fellépé szaka-
dast Hruby et. al. (2016) egy pszicho-
16giai hatarnak tartja. Ezzel szemben
az eredményeink ennek ellenkezbjét
mutatjik: egyik csoportnail sem lépett
fel statisztikailag egyértelmi kiilonb-
ség a kisérleti és kontrollcsoport ered-
ménye kozott. Bar néhany kitolt6t
nagy tavolsiagok esetén valoban meg-
zavart az ellenmeridian kétszeri megje-
lenitése, de a virtnal jelentdsen kisebb
eltérés volt a két vetiilet esetében.

4. Szakadasok a térkép
belsejében

Bar a térképi abrazolas folytonos-
siga a legtobb vetiiletben csak az
ellenmeridian mentén szakad meg, a
torzuldsok csokkentése céljabol el6for-
dulhatnak még tovibbi helyeken is sza-
kadasok. Szarmaztatasuktél fliiggéen
osztott vagy poliéder vetiileteknek hiv-
juk az ilyen leképezéseket. J6 marke-
tingképességekkel rendelkezd nem
szakmabeliek id6r6l-id6re  folfedezik”
a poliédervetiiletek kedvez6bb torzu-
lasaiban rejlo lehetdségeket, melyet a
bulvirmédia szivesen folkap. Ezt kove-
téen a térképész szakma részérdl rend-
szerint negativ vilasz érkezik, melyben
jelzik, hogy a poliédervetiiletek kisebb

Kontrolltérkép

Rendezze a valos foldi tavolsig szerint ndvekvo sorrendbe a pontparokat (a legkozelebbitdl a legtavolabbiig)

A) Auckland-Lima;
Dakka-Manaus;
Midway-szk.-Honolulu

B) Dakka-Manaus;
Auckland-Lima;
Midway-szk.-Honolulu

C) Auckland-Lima;
Midway-szk.-Honolulu;
Dakka-Manaus

D) Midway-szk.~-Honolulu;
Auckland-Lima;
Dakka-Manaus

E) Dakka-Manaus;
Midway-szk.-Honoluly;
Auckland-Lima

F) Midway-szk.-Honolulu;
Dakka-Manaus;
Auckland-Lima

4. dbra. Az ellenm.

rididn hatd.

it vizsgdlo feladat térképei
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torzultsagaért cserébe a térkép szer-
kezete szétesik, egymashoz a valosag-
ban kozel es6 objektumok a térképen
egymastol messze keriilnek. A tudoma-
nyos vita jelenleg is zajlik (Bohm et al.
2017).

Ugyan Hrubyék korabban emlitett
dolgozatibol kideriil, hogy a szakada-
sok a tavolsigbecslésben kis mérték-
ben megzavarjik a térképolvasot, meg
kivantuk hatirozni, hogy poliéder vetii-
letek szakadasai a szokvanyos szaka-
dasoktol eltérben befolyasoljik-e a
térképolvasast.

A Kkisérleti csoport térképvetiileté-
nek Waterman pillangovetiiletét vilasz-
tottuk, melynek alkot6ja szintén nem
térképész, ugyanakkor a vetiilet megfe-
lel a vetiilettan hagyomanyos el6irasai-
nak (szimmetrikus fokhal6zat, explicit
képletekkel felirhat6 szerkesztési utasi-
tas), torzuldsai kedvezéek (5. abra). A
kitoltoknek egy szakadist nem keresz-
tez6 szakaszt (New York-Birmingham)
egységnek véve kellett egy szakadast
keresztez6 szakasz (Pretoria-Thzfold)
hosszat meghatarozniuk. A kontrollcso-
port tagjai ugyanezt a feladatot az alig
kedvezé6tlenebb, de szakadast nem tar-
talmaz6 Winkel II1. vetiiletben oldottik
meg (5. dbra).

A kisérleti csoport 39%-a jelolte meg
helyesen, hogy masfélszeres a kiilonb-
ség a két tavolsag kozt. A leggyakoribb
helytelen valaszt, miszerint a tavol-
sig kozel egyforma, a csoport 31,6%-a
jelolte meg. Ezzel szemben a kontroll-
csoport 52,3%-a becsiilte meg helye-
sen a tavolsigot, és 27%-uk gondolta
azonosnak a két tavot.

A demografiai viltozokat figyelembe
véve is minden esetben jobban telje-
sitett a kontrollcsoport. A kézépfokua
végzettségliek esetében ez a kiilonb-
ség szignifikans eltérést mutat.

Gott et. al. (2007) véleménye sze-
rint ugyanannyira nemkivanatos, ha
két pont egy szakadas miatt kertil
messze egymastol, mint ha a vetiileti
hossztorzulasok okoznanak ugyanek-
kora tavolsagnovekedést. Mas szer-
z0k ezzel egybehangzoéan az allitjak,
a térképkereten keresztiil mért tavol-
sagokat a térképolvasok jellemzéen
felilbecsiulik (Hirtle-Jonides 1985,
Hruby et. al. 2016). Ennek az eredmé-
nyeink ellentmondanak, ugyanis leg-
inkabb az aldbecslés volt a jellemzd
hiba a kisérleti térképen. Emellett,
egyediil a kozépfoku végzettségiiek
esetében lehetett megfigyelni szam-
szerlen kimutathaté kuldonbséget

Kisérleti térkép

a kontrolltérkép javara, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a szakada-
sok jelentéktelen mértékben rontjak
a tavolsagbecslést.

5. Foldrajzi 6vezetesség

A térképolvasoi preferenciak tekin-
tetében kimutathat6, hogy az egye-
nes szélességi korok kedveltebbek a
gorbéknél (Savric¢ et al. 2015), bar a
felmérés csak vilagtérképekre ter-
jedt ki. Az egyenesre képz6do széles-
ségi korok vitathatatlan elénye, hogy
szemléletesen mutatatjik be a foldrajzi
ovezetességet.

Feladatunkban északrol dél felé
haladva kellett négy pontot sorba ren-
dezni. A kisérleti csoport ferde ten-
gelyli Lambert-sikvetiiletet kapott (6.
abra). A vetiilet fontos tulajdonsiga,
hogy lehet6ség van a pontként meg-
jelend poluson tuli tertilet dbrazola-
sara. A térképen elhelyeztiink pontot
az Eszaki-sark képénél ,északabbra” is.
A kontrollcsoport ugyanezen ponto-
kat a foldrajzi Ovezetességet megdrzd
Kavrajszkij VII. vetiiletében rendezte
sorba (6. dbra). A vetiilet a gyakorlat-
ban hasznilt képzetes hengervetii-
letek kozil a legel6nydsebbek kozé
sorolhato.

Kontrolltérkép

Melyik allitds helyes a 1égvonalban mért tavolsag figyelembe vételével?

A) Tazfold és Pretoria kozott a
tavolsig kozel ugyanakkora, mint
New York és Birmingham kozott.

B) Tazfold és Pretoria kozott a tavol-
sag mintegy masfélszer nagyobb,
mint New York és Birmingham kozott.

C) Ttzfold és Pretoria k6zott a tavol-
siag nagyjabol kétszer nagyobb, mint
New York €és Birmingham kozott.

D) Tazfold és Pretoria kozott a ta-
volsag kb. hiromszor nagyobb, mint
New York és Birmingham kozott.

E) New York és Birmingham kozott a ta-
volsag mintegy masfélszer nagyobb, mint
Pretoria és Tzfold kozott.

F) New York és Birmingham kozott
a tavolsig nagyjabol hiromszor na-
gyobb, mint Pretoria és Tzf6ld kozott.

5. dbra. A szakaddsokat vizsgdlo feladat térképei
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Kisérleti térkép

Kontrolltérkép

Rendezze sorba a pontokat a legészakabbitdl a legdélebbi felé haladva!

ABCD

ACBD

BACD

BCAD

CDAB

CBAD

A kisérleti csoport 95,6%-a jelolte
meg a helyes, B-A-C-D valaszt.
Hasonléan kiugré eredmény szi-
letett a kontrollcsoport esetében,
mivel 92,8%-uk jelolte meg a helyes
valaszt.

Nincs jelentds eltérés a kiillonbo6zd
valtozok szerinti bontasban. A legna-
gyobb kiilonbség az alapfoku végzett-
ségiek esetében figyelheté meg, a
kontrollcsoport javira.

Osszességében nem volt szimot-
tevo kiilonbség a két vetiilet kozott.
Kisérleti alanyaink a foldrajzi viszo-
nyok értelmezéséhez a fokhildzatra
tamaszkodtak.

Savri¢ék (2015) kutatdsa kimutatta,
hogy esztétikai megjelenést tekintve,
a képzetes hengervetiiletek népszeri-
sége hatdrozottan nagyobb, mint a jobb
torzulasu egyéb képzetes vetiileteké.
Ennek ellenére az eredményeink azt
mutatjik, hogy a fokhilézat bonyolul-
tabb futdsa nem befolyasolta szamot-
tevo mértékben a térkép értelmezhe-
toségét. Ennek okan nem sziikséges
feltétleniil képzetes hengervetiiletben
késziteni a viligtérképeket, ehelyett
megfontoland6 a bonyolultabb fokha-
16zat, de optimalisabb torzuldsu vetii-
leteket alkalmazasa is.

6. P6lusvonal
A magyar iskolai atlaszok piacit hosz-
szu éveken keresztiil uralé Kartografiai

6. dbra. A fokhdlozat értelmezését vizsgdlo feladat

Villalat és jogutddjai kertilték a polus-
vonalas térképek alkalmazdsat iskolai
kiadvanyokban. Vilagtérképeken jel-
lemz6en Baranyi IV. vetiiletét alkal-
maztak, mely kedvez6 torzuldsu és
poluspontos. A tankonyvpiac 2016-os
allamositasat kovetden az j iskolai atla-
szokat a Stiefel Kft. késziti, a vilagtér-
képeket polusvonalas Winkel III. vetii-
letekre cserélték (Fabianné Merk et.
al., 2016). A hagyomanyokkal torténd
szakitds apropodjin felmértiik, a tér-
képolvasok tudjik-e egyaltalin, mi a
polusvonal.

Egy korabbi felhasznal6i teszt
(Savric et al., 2015) alapjin a térkép-
hasznalok nem tartjak szokatlannak a
polusvonal jelenlétét, nem mutathatd
ki statisztikai értelemben donté mér-
tékil preferencia sem a poluspontos
sem a poOlusvonalas térképek irant.
Kérdoiviinkkel utdnajartunk, hogy a
megszokottsighoz hozzatartozik-e a
helyes értelmezés.

Poélusvonalas Robinson-vetiilet( tér-
képiinkon egy, a polusvonal felé allo
nyilat kovetve kellett megmondani,
hogy a térképen megjelolt hat pont
kozil melyiket érintenénk el6szor (7.
abra). Félrevezetésnek az atellenes
polusvonal kodzelében is helyeztiink
el pontokat. A kontrollcsoport a polus
kornyéki viszonyokat jobban szemlél-
teté6 Lambert-sikvetiileten dolgozott
(7. abra).

A kisérleti csoport 32,4%-a jelolte
meg a helyes, B vilaszt. Ugyanennyi
kitolts jelolte meg a C lehetdséget,
valamint 21,3% a D-t jelolte valaszul. A
kontrollcsoport esetében a résztvevok
76,6%-a adott helyes valaszt.

Minden demogrifiai valtozo eseté-
ben szignifikans killonbség 1épett fel
a kisérleti és kontrollcsoport kozott.
Kivétel nélkiil jobb teljesitményt nyuj-
tottak ennél a kérdésnél a kontrolltér-
képet hasznalok. Ugyanakkor érdekes
kilonbséget tapasztaltunk a nemek
kozott a kisérleti (polusvonalas) tér-
kép olvasasiban. A feladatot a férfiak
43,1%-a, mig a n6knek csupan 20,3%-a
oldotta meg helyesen. A D vilaszt meg-
jelolok (akik szerint az északi polus-
vonalon kilépve a déli pélusvonalra
érkeziink) tilnyomo tobbsége (75,9%)
nd volt. A kontroll térképen a nemek
kozott mar nem volt ilyen eltérés.

Ez egyértelmiien mutatja, hogy a
magasabb szélességeket abrazolo térké-
peken a poluspontos dbrazolas az idea-
lis megoldas. Ennek fényében érdemes
megjegyezni, hogy az Gjabb iskolai atla-
szokban hasznalt vilagvetiilet az ered-
ményeink alapjan rontja a poluskor-
nyéki teriiletek értelmezését.

7.11. iranyredukci6

Utolso kérdésiinkben azt kivintuk fol-
mérni, hogy a térképolvasok mennyire
vannak tisztiban a geodéziai vonalak
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Kisérleti térkép

Kontrolltérkép

Ha az A pontbdl hossziisagi kor mentén, a piros nyil irdnydba indulunk,
akkor a térkép melyik pontjat érjiik el elészor?

Vissza az A-ra

B C

D

E F

térképi gorbiiltségével. Kis méretara-
nyu térképeken hatalmas tavolsagok
is jelen lehetnek, ezért a vetiileti sik-
ban mért irinyokat a geodézidban szo-
kasosnal nagysigrendekkel er6sebben
terheli a masodik iranyredukcio, fel-
adatunkban 75° koriili értéket vett
fel.

A vilagtérképeken szerepl6 geodé-
ziai vonalak térképi futasa rendkiviil

7. dbra. A polusvonal értelmezését vizsgdlo feladat

bonyolult, lehet egyszert gorbe, de az
Egyenlit6t keresztezd geodéziai vona-
lak gyakran tekervényes S-alakban
képzbddnek le. Egy foldrajz szakos hall-
gatokat és tanarokat érint6 hangos
gondolkodas moédszerét alkalmazoé
vizsgalat (Anderson-Leinhardt 2002)
kimutatta, hogy az ismeretek kilono-
sen az egyetemi kutatok korében sila-
nyak. Az északi féltekén teljesitettek

Kisérleti térkép

dgs ey
¥l S

Kontrolltérkép

jobban a résztvevok, mert ez gyakrab-
ban szerepel a példikon, és az er6sebb
repul6forgalom miatt tobb a személyes
tapasztalat. A tanulmanyban nem sze-
repelt kontrollcsoport.

Vizsgalatunk az el6itéletektdl ter-
heltebb északi féltekén folyt, San
Francisco és Budapest kozott kel-
lett a legrovidebb utvonalat a tér-
képrol leolvasni. Hat, el6re folrajzolt

— J= %7 /&

Melyik utvonalon kell Budapestrdl San Francisco felé repiil6géppel utazni,

ha a legrovidebb utat vilasztjuk?

B C

E F

8. dbra. A geodéziai vonalak gorbeségét vizsgdlo feladat
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utvonal kozil lehetett valasztani,
melyek koziil egy - félrevezeté médon
- a térkép szélén keresztil kototte
Ossze a viarosokat. A térkép Miller
hengervetiiletében késziilt, melyen a
meridiankonvergencia egyaltalin nem,
az 1. irdnyredukci6 pedig elhanyagol-
hat6 mértékben torzitja az irinyokat
(8. abra).

A kontrollcsoport térképét azért
nem a II. irdnyredukciétdl mentes
gnomonikus vetiiletben rajzoltuk meg,
mert ennek hossztorzulasai bizalmat-
lansagot kelthettek volna, és az 1. irany-
redukcié is zavaré mértékd ekkora
tavolsagnal. Elégségesnek gondoltuk
ferde tengelyt valodi sikvetiilet alkal-
mazasat a geodéziai vonal felez6pont-
jaban folvett segédpolussal, mert igy
a vizsgalt szakasz egy egyenesre leké-
pezddd segédmerididn lesz. A tobbi
torzuldst Airy legkisebb torzuldsu sik-
vetiiletének alkalmazasaval hoztuk
egyensulyba (8. dbra). A vetiilet tulaj-
donsigai miatt nem volt megoldhato,
hogy a két csoportnal az ,E” vilaszlehe-
t6ség ugyanazon az utvonalon fusson,
de itt is ez a valaszlehet6ség volt a leg-
hosszabb tutvonal.

A kisérleti csoport 42,6%-a jelolte
meg a helyes, A vilaszt. A leggyako-
ribb helytelen vilasz a Clehetdség volt,
25,7%-kal. A kontrollcsoport 39,6%-a
jelolte meg a helyes vilaszt, a leggya-
koribb helytelen vilaszra (azaz a C-re)
pedig 36,9%-uk kattintott.

Az adatok vizsgalata alapjan ennél
a kérdésnél bar szignifikancia nem
jelentkezett, de észrevehetdk jellemzd
kiilonbségek a kisérleti és kontrollcso-
port eredményei kozt. A férfiak ese-
tében valamivel jobb eredményt ért
el a kisérleti csoport, mint a kontroll,
ugyanakkor a n6k esetében nem jelent
meg szamottevo eltérés a két csoport
kozt. Az életkori kategoriak esetében
a 20 év alattiak egyértelmiien jobban
teljesitettek a kontrolltérképeken. Ez
a tendencia a 25-30 év kozottiek ese-
tében atfordul, és a kisérleti csoport
ér el jobb eredményt. A korcsoportok-
hoz hasonl6éan alakult a kiilonb6z6
iskolai végzettségliek eredménye: mig
az alapfoku végzettségiliek esetében a
kontrollcsoport ért el jobb eredményt,
addig a fels6foku végzettségiliek ese-
tében a kisérleti csoport teljesitett
hatdrozottan jobban. A foldrajz- és

foldtudomanyokban tapasztaltak ese-
tében szintén a kisérleti térképeken
értek el meggy6zbéen jobb eredményt
a kitoltok.

A kontrollvetiilet inkabb hatriltatta,
mint segitette a helyes értelmezést. A
szogtarto vilagtérképek gyakori alkal-
mazasa miatt a térképhasznilok meg-
szoktak, hogy a térképi egyenes a valo-
sagban nem az. Ezt a feltevést erésiti,
hogy a fiatalabb kito1t6k esetében jobb
eredményt ért el a kontrollcsoport,
mint az id6sebb korosztalyokban (26-
30 év kozottiek esetében mar a kisér-
leti csoport teljesitett jobban). Tovabbi
érdekesség, hogy a foldrajz- és foldtu-
dominyokban nem jartas kitoltok kis
mértékben jobb eredményt értek el
a kontrolltérképen, mint ezen tudo-
manyteriletekben jartas tarsaik, akik-
nél akisérleti csoport 12 %-kal jobb tel-
jesitményt nyujtott, mint a kontroll. A
férfiak korében lépett fel a legszembe-
tlinébb kiilonbség, a kisérleti csoport
javara. Osszességében tehat megilla-
pithat6 errdl a feladatrol, hogy a tapasz-
taltabb térképolvasok mar a ,helyes”
térképet sem voltak hajlandok torzu-
lismentesnek elfogadni. Ok akkor is
igyekeztek kikiiszObolni a megszokott
torzulast, amikor az nem is lépett fel az
adott térképen.

Osszefoglalas

Az eredmények tobb esetben is alata-
masztjak Vakabajasi (2013) felvetését,
miszerint a kis méretarinyu térképek
értelmezése tanult folyamat eredmé-
nye. Minél gyakrabban lit a térképol-
vasé adott tulajdonsiagu térképeket,
annal er6sebb prekoncepcié alakul ki
benne a ,helyes” térképekrSl. Ennek
alapjan a vetiiletvalasztis szerepe is
megnd, mivel az nem kizarolag eszté-
tikai kérdés marad, hanem a térképol-
vasoOk vilagrol alkotott szemléletét is
befolyasolhatja.

Az eredmények azt mutatjak, hogy
a fiatalabb korosztalyt (20 év alattiak)
jelentésebben befolydsolta az alkalma-
zott vetiilet, ami arra utal, hogy keve-
sebb elbitélettel rendelkeznek a veti-
leteket illetSen. Ez azt jelenti, hogy a
fiatalok esetében kiildnosen jelents
a térképszerkesztOk feladata, hiszen
koénnyebben befolyasolhaté ennek a
célcsoportnak a viligképe. Ugyanakkor

meg kell jegyezni, hogy jelen csoport
kis 1étszima befolyasolhatta a kutatasi
eredménytinket.

Az emlitett elditélet leglatvinyo-
sabban a foldrajz- és foldtudoméanyok-
ban tapasztalt kitolt6knél jelent meg:
6k altalaiban a megszokott vetiilete-
ken tudtak jol teljesiteni, a nem szok-
vanyos, kisebb torzulasu vetiileteken
a teljesitménytik el is maradhatott
tapasztalatlan tarsaiktol.

A kitoltéink korében a legnagyobb
kavarodast a polusvonal jelenléte
okozta. Az eredményeinkben kimu-
tatott értelmezési problémak miatt a
polusvonalas vetiileteket csak abban
az esetben javasolhatjuk, ha a térkép
tematikdja nem terjed ki magas szé-
lességekre, és a polusvonalas térkép
torzuldsai jelent6sen kedvezébbek
lennének a megfelelé poluspontos
térképnél.

Osszefoglalasul, kutatisunk bemu-
tatta, hogy a vetiiletek jelentds szerepet
jatszanak a kis méretaranyu térképek
olvasisiban. Az esztétikai megjelenés
mellett figyelembe kell venni a vetii-
leti tulajdonsagokat is, mivel a felhasz-
nalok térképolvasisi képességének fej-
16dését is befolyasolhatjak.
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