-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by ELTE Digital Institutional Repository (EDIT)

227

Szegedi Krisztina
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Menyhard Attila, tanszékvezeto egyetemi tanar

Okmanyos meghitelezés II.'
Absztrakt jogviszony és a fraud exception

I. Az okmanyos meghitelezésrol altalaban

Az okmanyos meghitelezés az egyik legkedveltebb biztositéki jellegi
finanszirozasi formaja a nemzetkozi kereskedelemnek. Népszerd, ugyanis
a nagy foldrajzi tavolsagban lévo felek kozotti érdekellentétet oldja fel:
nemzetk6zi adasvétel esetén az eladd biztos lehet abban, hogy a
vételarhoz jut, mig a vevd szamithat arra, hogy az arut meg fogja kapni,
hiszen az okiratokkal igazoltan Utnak indult. Az okmanyos meghitelezésre
vonatkozd szabadlyozast a banki gyakorlatnak koszdnhetjlik. A szokasjogot
1933-ban a parizsi székhelyld Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)
kodifikalta, amely kidolgozta ,Az okmanyos meghitelezésre vonatkozod
egységes szabalyok és szokvanyok” elnevezés(i (angolul: Uniform
Customs and Practice for Documentary Credits - UCP) szokvanyt. A
jelenleg érvényes szabalyozas 2007. julius 1-jén lépett hatalyba - ez a
UCP 600.

Az okmanyos meghitelezés soran harom (opciondlisan négy) szorosan
O0sszefliggd, de egymastdl elkllonllt jogviszony jon létre. Adasvételi
szerz6dés esetén a vevO és az eladd kozotti jogviszonyt nevezzik
alapjogviszonynak, de akkreditiv hasznalata gyakori a vallalkozasi
szerz6dések korében is. Erre példa a kanadai Aspen Planners Ltd. v.
Commerce Masonry & Forming Ltd. gy?, amelyben a felek épitési
szerzddést kotottek, aminek a targya egy épllet felépitése volt a felperes
részére. Standby hitellevéllel tortént a fizetés, részletekben, az alperes
altal bemutatott mdszaki szakvélemény ellenében. Amikor az épllet
javarészt elkészilt, 6sszed6blt. A felperes bejelentette karigényét és az
alperes szerz6désszegésére hivatkozott. Kereseti kérelmében kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperes nem jogosult toébb részletre a standby

' A tanulmany els6 része a Themis 2015. juniusi szamaban jelent meg.
*(1979) 100 D.L.R.3d 546
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akkreditiv alapjan, és igy a bank ne teljesitsen fizetést részére. Az
Ontario-i Legfels6bb Birdsag birdja, Henry bird kifejtette, hogy csak a
nyilvanvalo és megallapitott csalds esetén lehet megtagadni a fizetést, itt
viszont nem tortént csalds. Az adasvételi szerzddésben tehat a feleknek
meg kell allapodniuk a fizetési mddban: ez az okmanyos meghitelezés.
Nagyon részletesen és pontosan meg kell hatarozniuk a teljesités
szabalyait, ugyanis ez lesz az alapja annak a megbizasi szerz6désnek,
amely a megbizasi jogviszonyt keletkezteti.

A nyitd banknak a megbizd (vev6) ad megbizast az akkreditiv
megnyitasara az alapszerzOdésre tekintettel, meghatarozva azt is, milyen
feltételekkel nyithatja meg az akkreditivet. A megbizo vallalja, hogy az igy
teljesitett fizetést az egyéb jarulékos koltségekkel egyltt megtériti a
banknak. El6fordulhat azonban az is, hogy az alapszerz6dés nem
tartalmazza a nyitasi feltételeket, hanem a megbizé hatarozhatja meg.
Ilyen esetben a kedvezményezett feladata ellendrizni, hogy tudja-e
teljesiteni ezeket. A megbizd jogi kockazata abban rejlik, hogy a bank
csak latszdlag tekinti at a benyujtott okmanyokat. A bank a megbizas
keretén belll vizsgalja, hogy a meghitelezés megnyitasa nem Utkozik-e
jogszabalyba vagy a jo erkdlcsbe. A Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkozé
szabdlya alapjan felmerilhet a bank figyelmeztetési kotelezettsége, banki
szakmai és az elvarhatd gondossaggal észlelhetd kérdések esetén’. Az
akkreditiv jogviszony tehat a nyité bank és a kedvezményezett k6zott jon
|étre. Ehhez kapcsolddik a jogviszonyt jellemzd absztraktsag, vagyis: a
bank részérél o0nalld kotelezettségvallalds arra tekintettel, hogy
meghatarozott okmanyoknak az érvényességi idon bellli benyujtasa
esetén fizetést teljesit. A UCP 600 4. cikke értelmében a kedvezményezett
nem hivatkozhat a bankok kozotti, illetve a megbizd és a nyitd bank
kozotti jogviszonyra. Az absztrakt jogviszony fliggetlen az alapjaul
szolgalé jogviszonytdl, ezt jelenti a fliggetlenség elve. ,Az okmanyos
meghitelezéssel a hitelintézet (nyité hitelintézet) az alaplgyletben
kételezett megbizasa alapjan sajat nevében arra vallal kételezettséget,
hogy ha a kedvezményezett meghatarozott hataridén belil a
meghatarozott okmanyokat hozza benydjtja, illetve az okmanyos
meghitelezésben elbirt egyéb feltételeket teljesiti, akkor az okmanyos
meghitelezésben meghatarozott 6sszeget az okmanyok megfelelbsége
esetén részére megfizeti.” A Magyar Nemzeti Bank és igy a tdbbi bank az

3
Ptk. 6:231.§
* SZILAGY1 Ernd — HIDAS Jénos: Az okméanyos meghitelezés a kiilgazdasagi kapcsolatokban; Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 28.
> A Magyar Nemzeti Bank elndkének 18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelete a pénzforgalom lebonyolitasarol,
41.§
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akkreditivvel kapcsolatos eljarasuk sordan a UCP 600 szokvany szerint
jarnak el®.

Az ,opcionalis” negyedik jogviszony a nyitdé bank és a kdzremikodo
masik bank kozott jon létre, ugyanis szamos esetben bekapcsolhatd az
akkreditiv jogviszonyba egyéb bank. A UCP 2. cikke definidlja a fObb
k6zrem(kod6 bankok korét. Ki kell emelni a megerd6sité bank (confirming
bank) jelent0ségét, aki 6nalld kotelezettséget vallal a teljesitésért.

Az okmanyos meghitelezés két alapelvvel jellemezhetd: az egyik az
autondmia elve (az akkreditiv jogviszony teljes fliggetlenségét jelenti az
alapjogviszonytdol és a megbizasi jogviszonytdl), a masik pedig az
okmanyszigorusag elve (a bank fizetést teljesit, ha a benyujtott okmanyok
a szigoru elGirasoknak megfelelnek - ,complying presentation”). Az
autondmia elve aldli kivételt jelenti a csalas kivétele (fraud rule - fraud
exception), amely harmadik elvként értékelheto.

II1. A fiiggetlenség elvérol altalaban

Az akkreditiv megnyitasanak alapja a felek megallapodasa és szerzddése,
hiszen az alapigylet tartalmazza az akkreditiv nyitasi feltételeit, a
kedvezményezett pedig a megbizoval kotott szerz6désre hivatkozva
kovetelheti a meghitelezés megnyitasat. A banki onalld
kotelezettségvallalasbol eredéen a meghitelezés fliggetlen tovabba a
megbizd és a nyitd bank kozotti megbizasi szerz6déstdl. A vevd igy nem
jogosult megtagadni a fizetést arra hivatkozva, hogy a kedvezményezett
nem szerz6désszerlen teljesitett - ha ez megengedhetd lenne, akkor az
akkreditiv kereskedelmi haszndlata megkérddjelez6dne. Az okmanyos
meghitelezés tehat absztrakt jogviszony. Ondllésdga a Szokvdny szerint
abban nyilvanul meg, hogy a meghitelezések az esetleges alapjukként
szolgdléd adasvételi vagy mas szerz6désektdl természetiknél fogva
ktlonallé Ugyletek és a bankokat az ilyen szerz6dések nem kotik, még
akkor sem, ha a meghitelezés valamilyen hivatkozast tartalmaz az ilyen
szerzddésekre (4. cikk). A bank kizardlag a dokumentumokkal foglalkozik,
és a nem az arukkal, szolgaltatassal vagy mas teljesitésekkel (5. cikk).
Tehat elégséges a dokumentumok hiteles és hidnytalan bemutatdsa. Ez a
kilonbségtétel sziikséges ahhoz, hogy az okmanyos meghitelezés célja
megvaldsuljon, viszont éppen ezaltal keletkezik az a joghézag, amelyet

6 Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt UZLETI FELTETELEK a Magyar Nemzeti Bank altal
vezetett bankszamlakra, valamint a forint és deviza forgalmi elszamolasra vonatkozoan. 3.6.3. pont: Okmanyos
tigyletek. Hatalyos 2015. februar 2-t61; forras: mnb.hu
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egy gatlastalan kedvezményezett kihasznal, vagyis csalast kovet el. A
csalas kivétele azt a célt szolgalja, hogy a kibocsatd vagy a birdsag annak
ellenére, hogy az okmanyok Ilatszélag megfelelnek a meghitelezés
feltételeinek, a mogottes tranzakcidt vizsgalja, és szliikség esetén
megakadalyozza a kifizetést.

A UCP 600 - csak ugy, mint barmely azt megel6z6 verzidéja - hallgat a
csalasrol és a csalas kivételének elvérdl. A szakirodalomban a joghézag
magyarazata sokszor az, hogy nem szabalyozhat olyat, ami nemzeti jog
és nemzeti birésag hataskorébe tartozik, foleg ilyen terileten, mint az
okmanyos meghitelezés, amelyet a banki joggyakorlat alakitott ki. A
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara annak ellenére, hogy tudja, milyen
nagy problémat okoz a «csalds, mégis szandékosan kihagyja a
szabdlyozdsabdl, hogy a helyi jogalkotédsra bizza annak megoldasat’. Az is
elképzelhetd, hogy nem lehetne egységes értelmezést adni a fraud rule-
nak, tekintettel az eltérd jogrendszerek interpretacidira. Hidba is, a
szokvany nem jogszabaly, hanem a kereskedelmi gyakorlat irasba
foglaldsa. Egyedil az Egyesilt Allamokban kodifikaltdk a fraud rule-t az
Egységes Kereskedelmi Koédexben (UCC 5. cikk). A UCP 600-at segiti a
fizetési felszodlitasra szo6ld (demand) garanciara vonatkozé URDG 758
szokvany, amely a csalasrdl hallgat és azt a nemzeti jogra hagyja. A 20.
cikk hallgatélagosan korlatozza a kedvezményezett jogosultsagat az
ellenértékre, kimondva, hogy minden fizetési igényt, amelyre a URDG-re
vonatkozik, irdsban kell megtenni és irdsos nyilatkozatnak kell kisérnie. Az
irdsos  nyilatkozat tartalmazza, ha a megbiz6 megszegi az
alapjogviszonybdl szarmazd kotelezettségét, vagy tendergarancia esetén a
palyazat feltételeit, és meghatarozza, mit sért meg a megbizé. Vagyis a
kedvezményezettnek irdsban kell nyilatkoznia arrél, hogy az
alapjogviszonyban valamilyen szerzddésszegés tortént (tényét) és hogy az
milyen jogot sért, igy a tobbi fél szamara védelmet nyujt azaltal, hogy
lehet6séget biztosit a csalds bejelentésére. A demand garancidkra
vonatkozé szabdlyokat az Egyesiilt Allamokon kiviil széles koérben
alkalmazzak. A fizetési felszdlitdsra sz6l6 garancidk funkciondlisan és
jogilag is hasonldak a standby hitellevelekhez, és ugyanugy fliggetlenek

7 Az, hogy nem veszi a szabalyozas al4, nem jelenti, hogy nem foglalkozik sokat a probléma megoldasaval.
Az ICC a honlapjan az akkreditivvel vald visszaélések nagy szdmara is felhivja a figyelmet. A Nemzetkozi
Tengerjogi Iroda (IMB — International Maritime Bureau) sok esetet leplez le, majd tesz kdzz¢ a honlapon. Az
IMN részlegvezetdje Michael Howlett tobb cikkben is felhivja a figyelmet a szallitassal 6sszefliggd csalasra. Az
ICC FIB (Pénziigyi Nyomozoiroda) a hamis dokumentaciora hivja fel a figyelmet. Szakérték vizsgaljak a banki
és szallitoi okmanyok fejlécét, bélyegzoit, pecséteket, ligyvezetdk alairasait, a banki terminologiat és a
helyesirasi hibakat is. A 2002 6ta mikodé6 ICC DOCDEX okmanyos hitelezésbdl eredd jogvitakra kinal
megoldast. 3 szakért6bdl allo testiilete par honap alatt kotelez6 érvényli dontést hozhat. forras: www.iccwbo.org,
letdltve: 2013. augusztus
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az alapul szolgdld jogviszonytdl®. A UCP 600 alkalmazasat segiti tovabba a
Nemzetkézi Standby Gyakorlat (,ISP98”), amely foglalkozik a csalas
kérdésével, és csakugy, mint a UCP az alkalmazandé jogra bizza a
védekezést olyan teljesités ellen, ami csaldason, visszaélésen vagy mas
hasonld cselekményen alapul’. A standby akkreditiveknél a fizetési
felszdlitas esetén nem szikséges megjeldlni a nemteljesitést vagy mas
esetet az alapjaul szolgdld jogviszonyban, hacsak az nincs elbirva a
standby akkreditiv szerzddéses feltételeként. Ha ezt Osszevetjik a URDG
fentebb emlitett szabalyaval, akkor visszalépésként értékelhet6, hiszen ott
azon tul, hogy nyilatkozni kell az alapjogviszonyban tortént
szerzOdésszegés tényérdl, meg kell jel6élni, milyen jogsértés tortént.

Az ENSZ modellegyezménye'® harom cikkben is foglalkozik a csalds
problémajaval: a kedvezményezett szamara altalanos kovetelményt allit
fel a fizetési igényre vonatkozdan''; felsorolja azokat a koriilményeket,
amikor a nyitébank visszautasithatja a kedvezményezett fizetési igényét'?;
valamint felsorolja, milyen intézkedéseket hozhat a birésdg”. A
szabdlyozas hianyossaga viszont, hogy nem hatdrozza meg, ki jelent
kivételt a fraud rule alél, igy nem védi a johiszem({ harmadik személyeket.
Habar az egyezményt készenléti hitellevelekre alkottdk, a kereskedelmi
hitellevelekre is alkalmazhatd, ha a felek igy rendelkeznek. Lévén, hogy
egyezményrél van szd, ha egy orszag ratifikalja vagy alairja, a nemzeti
jog részévé valik. Ugy gondolom, hogy hatékonyabb szabalyozast lehetne
kialakitani, ha a UCC szabalyait és a modellegyezményt 6sszevetné a
jogalkotd, hiszen a tobbi ICC kodifikaci6 nem volt tual sikeres. Az
angolszasz jogterlleten tobbféle néz6pont alakult ki a fraud exception
tekintetében, kivaltképp az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a
legnagyobb tapasztalattal rendelkeznek az okmanyos meghitelezés terén.
Ezért a magyar jogot kovetéen bemutatom az Egyesilt Allamok, az
Egyesllt Kiralysag, Kanada és Ausztralia allaspontjat.

III. A fliggetlenség elve a magyar jogban

8 James G. BARNES, Internationalization of Revised UCC Article 5—Letters of Credit, 16 Northwestern J.
Int’l L. & Business 215 (1995-1996), 216.

? ISP98, 1.05(C) 1998, ,,defences to honour based on fraud, abuse, or similar matters”

' Convention on Independent Guarantees and Standby Letters of Credit

115, cikk

19, cikk

1 20. cikk
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Az elvont - absztrakt - kotelmek targyalasanal nélkilozhetetlen Dr. Tary
Sandor Kornél okfejtését felidézni'*. Az absztrakt kételmet Ugy definidlta,
mint amelyen ,a kételezettségvallalasnak azt a modjat értjik, amellyel
kapcsolatban az Ugyleti tényallas kimeril a koételezettségvallalo
nyilatkozat megtételében és annak az dgyleti ellenfél altal vald
elfogadasaban, mig a kételezés érvényessége figgetlenitve van a
jogcimtél (causa), vagyis attdél, hogy miné jogi vagy gazdasagi célt
kivannak a felek a kételezettségvallalassal eléri, valamint attdl is, vajjon
sikertilt-e ezt a célt meg is valdsitani.”"” Indokoldsa szerint a jogfejl6dés a
jogérvényesités kénnyebbé tétele érdekében szakitja szét a célt és annak
az eszk6zét'®'’. Az absztrakt kotelezettségvallalds tehdt mesterséges jogi
megoldas, amiben a koételem létét fliggetlenitik a céljatdl, vagyis a
jogcimétSl (causa, jogalap)'®. A causa fogalmédnak meghatdrozasat
keresve jut arra a megallapitasra, amely szerint causa solvendi esetén,
amikor valaki egy mar fennalld Ugyletb6l (pl. adasvétel) szarmazo
kotelezettsége teljesitéseként teljesit juttatast (pl. valtét allit ki), akkor
causanak ,magat az alapul szolgald kételmi jogviszonyt tekinti, tehat pl.
az adasvételi lgyletet.”"” Az absztrakt kotelezettségvallalds sohasem
befejezd része, hanem tovabbfolytatdsa az alapul szolgalé causalis
viszonynak®. Mar Dr. Tury Sandor Kornél kiemelte, hogy az absztrakt
jogviszony nem egyszerlen a felek maganautondmiaja révén jon létre,
hanem sziikséges az is, hogy jogszabdly vagy a birdi gyakorlat elismerje?'.
Az elvont tartozaselismerés szabalyait a fizetési igéret jellemvonasaival
birbnak tekinti, hiszen egyoldall koételmi szerzddések. Tulajdonsagaikat
megismerve szamos hasonldésag fedezhetd fel az okmanyos meghitelezés
onallé banki fizetési igéretével. ,Az absztrakt kételezésnek is van causaja,
habar az abban nincs is kifejezve.**”

A maganjog a kotelezettségvallalast akkor tekinti jogi kotOerdvel
birdbnak, ha az érvényes jogcimmel rendelkezik, vagy ha nagyon szigoru

'* Magyar Maganjog IV., Kotelmi jog kiilonos része, fészerk: Dr. SZLADITS Karoly, Altalanos Nyomda és
Grafikai Intézet Rt., Budapest, 1940-1942. Elsé cim: Elvont kételmek. frta: Dr. TURY Sandor Kornél; 15-153.

" Dr. TURY Séndor Kornél: i.m. 17-18.

' Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 18.

" Dr. Tary Sandor Kornél indokolésa szerint az akaratnak (iigyletnek) fiiggetlenitése a tavolabbi céltol (ez az
elvontta tétel, absztrahalas) a felek szamara sokszor eldnyos. Az, hogy a cél visszautal az alapiigyletre, maga
utdn vonja az alapul szolgal6 jogviszonytol valé elvonatkoztatasat is. [.m. 19. és 20.

" Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 21.

" Dr. TURY Séandor Kornél: i.m. 36.; Ugyanitt fogalmazza meg, hogy minden olyan esetben, amikor causanak
az alapul szolgald jogviszonyt tekintjiik, akkor arra a célra gondolunk, amely az alapjogviszonybdl eredd
kotelezettség teljesitésében all.

% Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 52.

*' Dr. TURY Sandor Kornél: im. 57. és a 60. oldalon tovabb részletezi azzal, hogy nem a felek
maganautonémiajan vagy szandékan alapul az absztrakcid, hanem a tételes jogon: megengedett-e a causatol
fliggetlenedés, és ha igen, milyen tigyletek tekintetében és milyen feltételekkel.

2 Dr. TURY Séandor Kornél: Elvont kételmek, 92.
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alakisag betartasaval alapitjdk Oket. A kotelezettségvallalds jogcime az
elérni kivant gazdasagi célt jelenti. Jogcim sziikséges ahhoz, hogy egy
joglgylet érvényes és kikényszeritheto legyen.

A megfelel6 jogcim hianyaban is érvényesen létrejottnek tekintett
kotelezettségvallalasok az un. absztrakt (gyletek, amelyeket a jog csak
akkor tekint érvényesnek, ha a kotelezettségvallalas a jog altal elbirt, az
adott absztrakt kotelezettségvallalas-tipushoz rogzitett alaki
koévetelményeknek maradéktalanul ~megfelel (ilyenek példaul az
értékpapirban megtestesitett kételezettségviéllaldsok).”*

Az akkreditiv tehat a normative nem szabalyozott vegyes tipusu
szerz8dések kozé tartozik®™ Az akkreditiv 6ndlld jogcimmentes jogigylet,
amelynek jogalapja a kedvezményezett és a nyitd bank kodzotti akkreditiv
jogviszony. A tulajdonképpeni absztrakt akkreditiv jogviszony a nyitd
banknak az eladéhoz (kedvezményezetthez) intézett egyoldall
kotelezettségvallald nyilatkozataval jon 1étre”®”. A kételmet tehat nem az
keletkezteti, hogy a bank a szilkséges okmanyokat elfogadja - az nem is
mindsil szerzddéses nyilatkozatnak -, hanem maga az akkreditiv
kibocsatdasa hozza létre a jogviszonyt. A megnyitast kdvetbéen ugyanis a
nyitd bank fizetési kdtelezettsége kikényszerithetévé valik*. Nincs sziikség
a kedvezményezett elfogadd nyilatkozatdra sem, hiszen 6 csak az
akkreditiv feltételeinek meghatarozasaban és esetleges mddositasaban
vehet részt®. A magyar Polgari térvénykényv szerint: ,Egyoldal
jognyilatkozatbdl jogszabalyban meghatarozott esetekben keletkezik
kotelem.”®™ Az okmanyos meghitelezés jogintézménye kdnnyen
Osszetéveszthetd volt a garanciaszerzddéssel (korabban bankgaranciaval).
A Ptk. a garanciaszerz6dést ugy hatarozza meg, mint a garantdr olyan
kotelezettségvallaldasat, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott
feltételek esetén koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni’’. A tdrvény
kilon kiemeli a jarulékossag hianyat. Az okmanyos meghitelezés soran a
bank a sajat nevében vallal kotelezettséget, amelyet a megbizd
megfizet/megtérit az altala a kedvezményezettnek kifizetett 6sszeg
erejéig. Ez azt jelenti, hogy a bank fizetési kotelezettséget vallal.
GaranciaszerzOdés esetén azonban a bank a sajat pénzeszkozei terhére

* Dr. BARDOS Péter — Dr. MENYHARD Attila: Kereskedelmi Jog, HVG-ORAC Kiadé Kft, 2008. 357.

** Dr. BARDOS — Dr. MENYHARD: i.m. 357.

*Uo.

26 SZILAGYT — HIDAS: i.m. 29.

*7 Ebbol kovetkezik Szildgyi és Hidas szerint, hogy a kedvezményezett az értesités vétele el6tt nem élhet
kifogassal, ugyanis addig még nincs jogviszonyban a nyit6 bankkal. (forras: uo.)

* BH2002.274.

* SZILAGYT — HIDAS: i.m. 25.

0 Ptk. 6:2.§ (2) bekezdése

1 Ptk. 6:431.§ (1) bekezdése
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vallal kotelezettséget. A bank igy meghatarozott 0Osszeghatarig, a
szerz6désben meghatarozott valamely kotelezettség megerdOsitéseként
véllalja a fizetést™. Az okmanyos meghitelezés célja a fizetés, nem pedig
biztositani a fizetést.

Kérdés lehet az is, mettdl kezdve érvényes és hatdlyos az akkreditiv
jogviszony a nyitd bank és a kedvezményezett kozott?*® Azért van
jelent6sége ennek, mert a kedvezményezettnek meghatarozott ido all
rendelkezésre benyuljtani az okmanyokat - az akkreditiv érvényességi
idején belll -, utdna az akkreditiv lejar. Ezutdn a banknak megsz(inik a
fizetési kotelezettsége. Feltételezhetd, hogy ennek ideje a nyitd bank
értesitése az akkreditiv megnyitasardl. Addig azonban barmilyen kifogasat
kozodlheti a megbizdénak. Akkreditivet ma mar nem szokas visszavonhato
forméban megnyitni, igy az abbdl eredd jogvitdk szama csdkken®*. (A Ptk.
értelmében, annak logikajat kovetve, a visszavonhaté akkreditiv
visszavonasa a visszavonasrol széld értesités megérkezésével, vagy a
kedvezményezett tudomasszerzésével valna hatalyossa; mas
jogrendszerekben azonban nem feltétlenll ez a szabalyozas érvényesiil.)
A mai felgyorsult informaciés tarsadalomban kérdés lehet, hogy a bankok
kozotti belsG értesités vagy az azt megerdsitd postai kildeménytol
hatalyos az Ggylet? Mi a helyzet elektronikus okmanybenyUjtas esetén,
amikor a felek kozti minden kommunikacié elektronikusan térténik, és az
eUCP-t alkalmazzak? A UCP 600 10. cikke a mdédositasrol ugy rendelkezik,
hogy az akkreditiv eredeti feltételei mindaddig hatalyosak, ameddig a
kedvezményezett a modositas elfogadasat vagy annak megtagadasat nem
kozli. A hallgatasa azonban beleegyezésnek mindsil. A kételyt ugy oldja
fel a Szokvany, hogy a 11. cikk alapjan a tavkozlési Gton tovabbitott
meghitelezések esetén nincs szikség irasbeli megerbsitésre vagy
visszaigazoldsra. Ez aldl kivételt jelent, ha az akkreditiv ,teljes részletek
kévetkeznek” (,full details to follow™”) vagy hasonlé utalast tartalmaz, vagy
hogy az email megerdsitése a hatdlyos, mert ilyenkor a nyitd banknak
késedelem nélkil operativ akkreditiv okmanyt kell kibocsatania. A hataly
kérdése tehat azért nagyon fontos, mert ehhez kapcsolddik a bank fizetési
kotelezettsége. Az akkreditiv meghatarozott hataridoben jar le, ha a
kedvezményezett addig az idopontig nem nyujtja be a dokumentumokat,
a bank mentesll a kotelezettség alol.

A magyar jogban az okmanyos meghitelezés absztrakt jellegével kevés
birésdgi hatdrozat foglalkozik. Az EBH2001.537. (BH2002.274.) elvi
jelentéséggel mondta ki, hogy ,az akkreditiv absztrakt jellegébdl, abbdl,

*? Févarosi Birosag, 21.G.40.855/2009/20. (anonim hatarozat)
3 SZILAGY1 — HIDAS: i.m. 29.
** SZILAGYI — HIDAS: uo.
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hogy az akkreditiv alapjan teljesitendé fizetésnél a megbizé és a bank
ko6zétti, illetve a megbizé és a vele szerz6db fél kbézotti alapigylet nem
vizsgalhatd, és az alapiigyletb6l eredbé kifogasok nem hozhatdok fel, az
kévetkezik: a benyujtott okmanyoknak az akkreditiv elbirdasain tulmend
tartalmi valésaga nem vizsgalhatd, csak az, hogy az okmanyok
megfelelnek-e az akkreditivben elbirt kikétéseknek. Az okmanyok
esetleges hamissaga a bank fizetési kételezettségét nem befolyasolja. A
bank csak az esetben menteslilhet a fizetési kételezettség aldl, ha
bizonyithatd, hogy a hamisitast maga a kedvezményezett végezte, vagy

abban részt vett.”

A birésagi hatarozat alapjat képzd ténydllds szerint® a Nador ‘95 Rt.
mint importér cég 1998-ban 12 millié6 dollar értékben két
visszavonhatatlan, halasztott fizetés( akkreditivet nyitott a Postabanknal’®
a kedvezményezett B. GmbH osztrak cég részére. Az akkreditiv fedezetét
a Postabank garancidjaként hataroztak meg. A teljesitéshez 5 példany
szabalyszerlien aldirt kereskedelmi szamlat és az N. Rt. javara kidllitott
raktari elismervényt kellett benyujtani. Miutan a meghitelezés altal elGirt
és az avizalé bankok révén benyujtott okmanyokat a nyité bank elfogadta,
a kedvezményezett az akkreditivbdl szarmazd jogait a B. A. GmbH-ra
engedményezte, majd tovabbi engedményezések torténtek. Az
akkreditivek nem voltak atruhazhatéak, csak az abbdl eredd
pénzkovetelések: forfaitiroztak a tovabbi bankok. ,Mint lathatd, a
halasztott fizetésl akkreditiv arra is jo, hogy az exportbér az
okmanybenyujtas- és elfogadas utan eladhassa, illetve leszamoltassa
akkreditiv-kovetelését, hiszen az egy banki fizetési igéret, amelyet mas
bank is hajlandé lehet megvenni, ha az exportér-kedvezményezett a
fizetési hataridé lejarta elbtt kivan a pénzéhez hozzdjutni”’. A B. GmbH
cég szallitéja azonban hamis raktari bizonylatokat nyujtott be, melyet nem
vizsgaltak meg elég alaposan. Kés6bb derilt ki, hogy a
termel8szovetkezeti bélyegzdt elloptak, igy mind az aldiras, mind a pecsét
is hamis volt. Nemcsak, hogy a raktarjegyek hamisak voltak, azokat nem
a B.Mgtsz. allitotta ki, és nem is raktarozott arut az N. Rt. javara. Az
els6fokU birdsag az alperes védekezését a fliggetlenség elvével érvelve
elutasitotta, hiszen, mivel az akkreditiv elklilonil az alaptgylettdl, nem
lehet alappal hivatkozni az alapszerzd8dés és a garancia teljesitésére®®. A

 Legf.Bir.Gfv.X.30.354/2001..sz.

% Ma mér szintén hidba keresnénk a magyar bankpiacon a valaha volt Postabankot. 1998-ban, a teljes
tokevesztés utan szintén az allam konszolidalta (t6keemeléssel), majd 2003-ban privatizalta, és 2004-ben a vevd
Erste Bank beolvasztotta. Forras: http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/2007 1 Kiraly.pdf , letdltve:
2011. november

7 ORMAI-BARNA: Okmaényos meghitelezés — visszavonhatd-e a banki fizetési igéret? Napi Jogasz 6/2001., 9.

¥ Az tigyben a koriilmények egyiittes mérlegelésével megéllapitottak, hogy az N. Rt. és a B. GmbH
kedvezményezett csalard modon dsszejatszottak, azért, hogy az alperesnek fizetési kotelezettsége keletkezzen. A


http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/2007_1_Kiraly.pdf

236

Legfels6bb Birdsag mint masodfoku birésag a Ptk. 329.§ (1) bekezdésére
hivatkozva kimondta, hogy ,az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe Iép, és a (3) bekezdés alapjan a koételezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyek az
engedményezOvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek.”® Ez a jogalap az akkreditiv jogviszony, amely a B. GmbH és
az alperes kozott all fenn. A birdsag szerint a kotelmet nem az okmanyok
bank altali elfogadasa hozza létre, igy a dokumentumok elfogadasa nem is
mindsll szerzddési nyilatkozatnak, vagyis annak Ptk. 210.§ szerinti
megtamadasara nincs is lehet6ség. Az, hogy a bank visszakildés helyett
elfogadta az okmanyokat®, azt jelenti, hogy mar nem hivatkozhat az
eltérésekre, mivel a UCP Szokvany az elfogadashoz a kifogasolas joganak
elvesztését flizi. Mivel joggal Ilehetett koOvetkeztetni, hogy a
kedvezményezett tudta, hogy az okmanyok hamisak, igy a birésag az
alperes nyité bankot mentesitette a megtéritési kotelezettség aldl. Ezt
kovetden felllvizsgalati kérelemmel éltek a felperesek. A Legfels6bb
Birésdg mint felllvizsgalati birdsag megallapitotta, hogy a bank csak
abban az esetben mentesiil a fizetési kotelezettség aldl, ha bizonyithato,
hogy a hamisitast a kedvezményezett végezte, vagy abban részt vett -
ugyanis a birdsag nem engedheti meg, hogy maga a hamisitd el6nyhoz
jusson az akkreditiv absztrakt jellege révén. A birésag 1998
novemberében targyalast tartott, és ideiglenes intézkedésként megtiltotta,
hogy a Postabank az akkreditivek alapjan kifizetést teljesitsen*'. A birdsag
tehat mentesitette a nyitd bankot a fizetési kotelezettség aldl. Ezt azzal
indokolta, hogy hamis okirattal nem lehet az okmanybenyujtasnak eleget
tenni. A hamis okirat azt jelenti, hogy nem létezik az a jognyilatkozat,
amelyet igazolnia kellene. Az ilyen okiratot felhasznalni blncselekmény,
ezért arra nem lehet jogot alapitani. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
csalard kedvezményezett nem kovetelhet fizetést. Nem keletkezik fizetési
kotelezettsége a megtévesztett banknak, mivel nem teljesidl a
meghitelezés feltétele. A kedvezményezett nem szerzi meg a
pénzkdvetelést, igy azt érvényesen tovdbb sem tudja adni’. Mi ennek
tanulsdga az Ormai Gabriella és Barna Andras szerint? A szerzok azt
tanacsoljak, hogy faktoring® tevékenység soran koriltekintéen kell eljarni,

birdsag allaspontja szerint a kedvezményezettnek kellett volna meggy6zddnie, hogy a raktarjegyek valddiak-e,
azokat felhasznalhatja-e.

* BH2002.274.

0 Elfogadta, ugyanis on their face — kiilséleg — megfelelének latszott, nem volt ellentétes a benydjtott
szamlakkal

' http://www.mkogy.hu/naplo98/040/n040_150.htm, letoltve: 2011. november. Varga Mihaly
pénziigyminiszteri allamtitkar tajékoztatta az ligyrdl az orszaggytilést

*> ORMAI— BARNA: 10.

B Kovetelésvasarlas, rovid lejarata kovetelések folyamatos megvételét jelenti, amelyek aruszallitasbol, ill.
szolgaltatasok nyujtasabol szarmaznak. Factoring-szerzodéssel jon létre, altalaban legalabb egy éves id6tartamra.
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kalénosen, ha halasztott fizetésld akkreditivrol van szd: fenn kell tartani a
megtéritési igény lehet6ségét és ki kell koétni biztositékot is. Ennek
hidnydban a kovetelés kifejezetten bizonytalannak minésil*. Az
angolszasz jogrendszerek &alldaspontjat ismerve érthetd, hogy a magyar
birdi gyakorlatban meghatarozott csalds kivétele 6sszhangban van a
nemzetk6zi alldasponttal, amennyiben a ,clean and obvious” csalas
meglétét feltételezi, vagyis, hogy a kedvezményezett maga kovette el a
csalast vagy abban részt vett. Dr. Tdry Sandor Kornél mar az 1940-es
évek koril megfogalmazta az alabbi, ezzel 6sszecsengd tételét: ,Az
alaptalan gazdagodas altalanos elveibél folyéan nincs visszakévetelésének
(mentesitésének) és tehat a gazdagodas kifogasanak sem helye abban az
esetben, ha az adds tudott a jogalap hianyardl vagy érvénytelenségérél,
nevezetesen tudott arrél, hogy a materidlis tartozdas, amelynek
kielégitésére az absztrakt kételezés szolgal, a valésdgban nem all fenn.*”

A UCP 600 korabban sokszor emlegetett rendelkezései az absztrakt
jogviszony specidlis jellegét erGsitik meg. A fraud exception kapcsan a
kilonb6z6 jogrendszerek lehet6séget teremtettek, hogy a birdsag
intézkedésével megakadalyozza, vagy felfliggessze a kedvezményezett
szdmara a kifizetést**. A magyar polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi
III. torvény (Pp.) ideiglenes intézkedésre ad lehet6séget, ha ez
kozvetlenil fenyegetd kar elharitdsa vagy a jogvitara okot add allapot
valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezd kilonds méltanylast érdemlo
jogvédelme érdekében szikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany
nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket. A birésag az
ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet
megalapoz6 tényeket valdszinlsiteni kell.¥” Az ideiglenes intézkedés
targyaban a birésag végzéssel soron kivil hataroz, amely hatarozata
el6zetesen végrehajthato.

Kérdéses lehet, ki, milyen jogcimen veheti igénybe az ideiglenes
intézkedést az okmanyos meghitelezés soran? Ha a vevOnek van a
kedvezményezettel szemben kovetelése, amely nem az okmanyos
meghitelezésbdl ered, beszamitasi kifogasa érvényesitése végett kérhet-e
ideiglenes intézkedést?*® Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a birdsag

Szemben a factoringgal, a forfetirozas kozepes futamidejii ligylet, 6 honaptél akar 7évig is terjed. ,,A forfait” azt
jelenti, hogy exportiigyletekbdl szarmazo valtot vasarolnak meg visszkereset nélkiil. Forras: GELLERT Andor:
Kiilgazdasagi pénziigyek, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1988, 187-190.

* ORMAI— BARNA: i.m. 10.

* Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 101.

* SZILAGYT — HIDAS: i.m. 138,

T Pp. 156.§ (1)

* SZILAGYT — HIDAS: uo.
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nagyon szigori mérlegelési sorrend alapjan vizsgalja meg®. Olyan Kkar
esetén vehet6 igénybe a jogintézmény, amelyet a jogellenes magatartas
ismétlése vagy jogellenes helyzet fennmaradasa idéz eld. Jelen esetben a
bank 6nallé fizetési kotelezettsége, a jogviszony fennmaradasa idézi elg,
ugyanis latszolag megfeleld okmanyok benyujtasa esetén a banknak
fizetést kell teljesitenie. Ideiglenes intézkedésként a banki fizetés
megakadalyozasat kérheti a fél. Indokolt, hiszen csalas esetén a banknak
nem fog megtérilni az igénye, adott esetben a vevd pedig csddbe
kerlilhet. A birdsag azt a felet, akinek a részér6l a karok bekdvetkezése
fenyeget, a kart el6idéz6 jogellenes magatartastodl eltilthatja. Az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elrendelésének feltétele az is, hogy a kérelmez6t
kozvetlenll fenyegetd kar a kérelmezbvel ellenérdek( fél jogellenes
magatartasara legyen visszavezethetd. A birdsagnak csak a kérelem
anyagi jogi megalapozottsaganak valdszinlsitése esetén kell vizsgalnia az
eljarasi feltételek fennallasat. Ugy gondolom, hogy csalds gyanuUja esetén
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasahoz - a jogalapot képezd
anyagi jogszabalyok megsértésének bizonyitdsdhoz - vagy bizonyitast kell
a birdsagnak lefolytatnia, vagy pedig el6zetes bizonyitds keretében a
félnek kell bizonyitékot benyujtania, akar a kereseti kérelemmel egyitt™.
A jogviszony absztrakt jellegébdl ered, hogy ha a vevd észleli, hogy az
eladd hamis okmanyokat nyujtott be vagy egyéb csalast kovetett el, a
banki 06nall6 kotelezettségvallaldas alapjan torténé teljesitést kell
megakadalyoznia. A banknak viszont nem lehet jogellenes a magatartasa,
ha a latszélag rendben levé okmanyok benyujtasa esetén teljesit fizetést,
ugyanis 6 on their face - latszélag vizsgalja meg az okmanyokat.
Altaldban véve a fizetés teljesitése nem lehetne jogellenes, a vevd kilén
perben érvényesithetné igényét a csalard eladdval szemben. Mégis ugy
gondolom, hogy az akkreditiv specidlis jellegébdl koévetkez6en, abbdl,
hogy nagy foldrajzi tavolsagra levé felekrél van szd, jelentés 0Osszegl
Ggyletekrdl és nyelvi, kulturdlis, pénzligyi kilénbségekrdl, igenis
engedélyezni kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet annak
valdészinlisitése esetén. Csak anyagi jogi valdszinlsités esetén lehet
vizsgdlni azt az eljarasi feltételt, hogy a kérelem teljesitésének
megtagaddsa a  kérelmez6re nézve jar-e olyan  hatranyos
kévetkezménnyel, amely utdébb az (gy érdemében hozott dontéssel sem
orvosolhaté. Ugy gondolom, hogy a fent emlitett okokbdl okmanyos
meghitelezés esetén el6fordulhat, hogy a kifizetés kovetkezménye utdbb
nem lesz orvosolhatd, és johiszem(i vevS cs6djét okozhatja®. A

* BDT2007.1549. nyoméan

> Tlyen lehet irasszakértéi vagy egyéb igazsagiigyi szakértoéi bizonyitas; vagy pedig birosagi megkeresés is
célravezetd lehet.

> példaul a vevé aru hianyaban nem jut vételarhoz és nem tudja a megbizasi szerz6désben foglaltak szerint a
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birédsagnak vizsgalnia kell tovabba azt is, hogy a kérelem teljesitésével
okozott hatrany meghaladja-e a kérelem teljesitésébdl eredd elonyt.
Egyetértek a Legfels6bb Birdsdg azon megallapitdsaval’’, mely szerint
abban a kérdésben, hogy valamely okirat valddi-e vagy hamis, nemcsak
blintet6birésag foglalhat allast, igy nem csak az hatarozhat. Logikusnak és
a nemzetkozi gyakorlattal dsszhangban allonak latom azt az okfejtést,
miszerint az akkreditiv absztrakt jellegének az felel meg, hogy a bank
kils6 megjelenésében vizsgalja az okmanyokat, azonban szik kdrben a
tartalmi valétlansagot is vizsgalhatja. Nem lehet helye a birdsag
beavatkozasanak, abban az esetben, ha az okmanyok megfeleldnek
|latszanak - mint ahogyan a Mid-America Tire In v. PTZ Trading Ltd.
igyben megfogalmaztak: a vevd valasztott kereskedelmi partnert,
valamint 6k allapodtak meg ebben a fizetési mdédban. Osztom viszont azt
az allaspontot, hogy meg kell tagadni a fizetést (és kell6 valdszin(sités
mellett engedélyezni az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet), ha
bizonyithatd, hogy a hamisitast maga a kedvezményezett kdvette el, vagy
abban részt vett. Ugy gondolom, hogy a magyar joggyakorlatban is
szlikség lenne kialakitani (vagy alkalmazni) olyan szempontokat, mint
amilyenekkel a kovetkez6kben bemutatott angolszasz orszagokban
érvelnek csalas esetén.

Az 1-H-BJ-2011-123. szamu birdsagi hatarozatban a csalard eladd csak
azért alapitott céget Magyarorszagon, hogy az okmanyos meghitelezés
sajatossagait kizarélag a sajat érdekében, jogtalan haszonszerzésre
hasznalja fel: vagyis, ha a bank az akkreditiv megnyitasaval fizetést igér,
ezen kotelezettségét a vevl tiltakozasa ellenére is teljesitenie kell. A
birébsag kiemelte, hogy az alacsony vételar és a biztonsagosnak tlnd
fizetési modd a vevOk szerzOdéskotési hajlanddsagat 6sztonodzte, majd a
hamis okmanyok ellenében a nyitd vagy fizeté bank - vevd altal biztositott
fedezet mellett - kifizette az eladénak a kérdéses 6sszeget. Negocionald
bank bekapcsoldsa sulyosbitja a helyzetet. Ennek az a Iényege, hogy az
eladd felkérésére, a sajat koltségére és kockazatara megveszi az eladotol
az okmanyokat, és atvallalja az eladénak az akkreditivbél ered6 jogait és
kotelezettségeit az adott okmanyok erejéig. Tehat megeldlegezi az
akkreditiv 0sszegét arra az id6ére, amig az okmanyok ellenében a nyitd
bank fizet. Az ,utolsd” pénzligyi intézetnek csak azért nem keletkezett
kara, mert észlelve a visszaélést megtagadta a fizetést.

nyitd bank igényét megtériteni. Allaspontom szerint, ha a kérelmezd valosziniisiti, hogy megtériilés a jovoben
biztosan nem varhato, célszerli engedélyezni kérelmét.
%2 BH2002.274.
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IV. Az angolszasz jogrendszer ,fraud exception” allaspontja
altalaban

Az angolszasz jogrendszerben az autondmia elve aldl egyetlen kivétel van:
a csalas esete (“fraud rule”, “fraud exception”). Ha az eladd csalard
maddon mutat be dokumentumokat azért, hogy pénzhez jusson, akkor a
bank jogosult megtagadni a fizetést - vagyis a megbizonak lehetdsége
van olyan intézkedés igénybevételére, amely segitségével az akkreditiv
lehivdsa megakadalyozhaté.

A Szokvany ilyen szempontbdl rendkivil ellentmondasos: egyensulyt
probal teremteni az okmanyos meghitelezés absztrakt volta és a csalasok
megelézése kozott. A fraud rule-nak nincs egységes nemzetkozi
értelmezése. Az amerikai jogrendszer precedensértékli esete a Sztejn v.
Henry Schroder Banking Corporation {igy>’, mig a témaban hivatkozott
angol eset a United City Merchants (Investment) Ltd. v. Royal Bank of
Canada™. Az esetek alapvetéen arra adnak vdlaszt, hogy csak a
dokumentumokat kell-e vizsgalni és azok alapjan donteni, vagy pedig a
birésdg vizsgalhatja-e a mogottes tranzakciét is. Az angol birdsag
alapvetfen az els6 mellett foglal allast. Az amerikai és a kanadai birésag
az okmanyos meghitelezés alapjat képzd szerzOdést és tranzakciét is
vizsgdlja. Az ausztrdl jogrendszer” ezeken tulmenden a “lelkiismeretlen
magatartast” is vizsgalja *°. Az drut a dokumentumok testesitik meg. Ez
hasznos a vevonek, hiszen 6 irja el6 az igy bemutatandé dokumentumokat
(példaul 2 példany fuvarlevél és szakértGi tanusitvany), és ezaltal biztos
lehet abban, hogy fizetéskor az aru mar utnak indult. A mindségi
bizonyitvany koételez6 bemutatdsa és dokumentumokhoz csatolasa
segithet elkeriilni a hibas teljesitésbsl fakadd problémékat. Eppen abbdl
ered6en, hogy a bank fizetési kotelezettsége az okiratok hibatlan
bemutatdsahoz kotédik, nem pedig az aru leszallitdsdhoz, a pénziigyi és
az értékesitési tranzakcid fiiggetlen egymastol. Igy keletkezik a joghézag,
amelyet egy gatlastalan eladd kihasznal.

A csalasra nem elég hivatkozni, hanem egyértelm(i bizonyitékokkal kell
alatamasztani. A UCP 600 tobb bekezdése is kulcs ennek megallapitasahoz
- ezek rendelkeznek a kilonféle bankoktdl valod lehivasrol és az okmanyok
vizsgalatardl. Eléggé ellentmondasos jogterilet, hiszen tobb kérdés is

3 (1941) 31 NY Supp 2d 631.

>11983] 1 AC 168

55 http://austlii.edu.au/~alan/standby-credits.html Jet6ltve: 2011. november

% Inflatable Toy Co v State Bank of New South Wales (1994) 34 NSWLR 243
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felmerll: a fraud exception tartalmazza-e a meghatarozott feltételeket”’,
az érvénytelenségi doktrinat™, elkdvetheti-e a csaldst harmadik fél*,
hozhat-e a birdsag ideiglenes intézkedést, vagy milyen hatasa van a
jogellenes alapszerz6désnek az akkreditiv jogviszonyra.

1. Az Egyesiilt Allamok joga

Az amerikai jogban mérféldkének szamitd, 1940-es évekbdl szarmazéd
Sztejn v. Henry Schroeder Banking Corporation (igy® katalizatorként
hatott a fraud rule fejlédésére. Ezt az esetet nemcsak az Egyeslilt
Allamokban, hanem a vildg szdmos common law jogrendszer(i orszagban
elfogadtdk, hivatkoznak rad és kovetik azt’'. Ujdonsag volt, hogy nem a
szerz0désekre, hanem az okmanyos meghitelezésre vonatkozé szabalyok
alapjan dontétték el az ugyet®. A felperes (Charles Sztejn) szerzédést
kotott az indiai Transea Traders Ltd. tarsasaggal nagy mennyiségl
diszndsorte vételére. Fizetési moddként abban allapodtak meg, hogy
Schroeder a Transea szamara akkreditivet bocsat ki, majd a vételarat a
fuvarlevél és a szamldk bemutatasa ellenében lehet lehivni. Az alperes
Schroeder Bank visszavonhatatlan akkreditivet nyitott a kedvezményezett
részére. Az eladé az arut g6zhajéval atnak inditotta és benyuljtotta a
formailag megfeleld6 dokumentumokat. Azonban a felperes Sztejn még a
fizetés el6tt a New York-i birdsag el6tt pert inditott, arra hivatkozva, hogy
a Transea értéktelen selejt anyaggal toltotte meg a ladakat azzal a
szandékkal, hogy a valodi aru helyett attdl szabaduljon meg, és igy nem
jogosulti a vételdrra®. A felperes a csaldsra hivatkozva kérte a fizetés
megakadalyozasat, valamint hivatkozott az lgyletbe bekapcsolédd masik
bank nem fliggetlen voltara. Shientag biré megallapitotta, hogy az igény
megalapozott, vagyis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fliggetlenség
elvét az elado altal elkdvetett csalas esetén nem kell figyelembe venni. A
bird indokoldsa soran a fliggetlenség elvébdl indult ki, tehat, hogy az
akkreditiv viszony fliggetlen az alapjogviszonytdl, valamint, hogy a bank

" United City Merchants v Royal Bank of Canada [1983] 1 AC 168 éltal megallapitottakat brit esetnél

58 nullity exception”

% A United City Merchants tigyben a Lordok héza kifejtette, hogy csalardul a kedvezményezett vagy
annak tigynoke jarhat el, és az, hogy 6k harmadik johiszemil személyt megtévesztenek ezaltal, az nem lehet
alapja, hogy a bank megtagadja a fizetést.

% (1941) 31 NY Supp 2d 631

%' The development of the fraud rule in letter of credit law: The journey so far and the road ahead — Ross
P.Buckley & Xiang Gao — UPENN (University of Pennsylvania Law School), 676.

%2 The development of the fraud rule in letter of credit law: The journey so far and the road ahead — Ross
P.Buckley & Xiang Gao — UPENN (University of Pennsylvania Law School), 677.

8 filled the fifty crates with cowhair, other worthless material and rubbish with intent to simulate genuine
merchandise and defraud the plaintiff...”
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az okiratokkal foglalkozik és nem az aruval. Kiemelte, az okmanyos
meghitelezés jogintézmeényét veszélyeztetné, ha a fizetés teljesitése el6tt
a bank koteles vagy jogosult lenne a felek kozti jogviszony vizsgalatara
vagy a jogvitdba bekapcsolddni. Fontos volt ebben az Gigyben leszdgezni,
hogy a vita targya nem pusztadn szavatossagi igény, hanem az, hogy az
eladd szdndékosan nem megfeleld arut kildott.* Ilyen esetben, ha a
csalasrol a bank az okmanyok elfogadasat megel6zéen szerez tudomast,
akkor jogosult megtagadni a fizetést, hiaba felelnek meg latszdlag a
benyujtott okmanyok. A fiiggetlenség elvét pedig nem lehet a gatlastalan
eladd javara felhaszndlni®. A birdsdg itt allapitotta meg a fraud exception
alkalmazasanak négy feltételét:

1. a joglgyletben csalas tortént,

2. a csalast a kezdeményezett szandékosan kovette el,

3. a csalasrdl a bank a fizetést megel6z6en tudomast szerzett,
4. a kedvezményezett nem az okmany jéhiszem( birtokosa.

Az igyben nemcsak azt allapitottak meg, hogy ilyen esetekben a fizetés
meg kell tagadni, hanem a nyit6- és az igazolé bankok érdekeinek
sérelmét is: a bank érdeke megbizonyosodni abban, hogy létezik az
okmanyok altal megtestesitett aru. A bank tudomasaval kapcsolatban
fontos, hogy ilyen esetben az okmanyok és az intézvény olyan bank
kezében legyen, aki a csalard eladdval egyazon allaspontot foglal el.

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a fraud rule-t egységes szerkezetben
kodifikaltdk az Egységes Kereskedelmi Kédexben (UCC)® 1954-ben®’. Az
UCC 5-109. cikke® rendelkezik a fraud rule-rél, amit szinte minden
allamban kevés moddositassal elfogadtak, igy csalard esetek vizsgalata
soran ezt alkalmazzak. 1995-ben ezt a szakaszt fellilvizsgaltak, kijavitva a
hibait és hianyossagait, igy valt szamos terlleten alkalmazhatéva. A UCC
szabaly megalkotdsahoz alapul vették a UCP-t és az ENSZ egyezményt is,
ezekhez javaslatokat alkottak, valamint tébben harmonizalni szerették
volna a nemzetkdzi és a nemzeti jogot és gyakorlatot®.

A UCC alapjan a banknak jogaban all megtagadni a fizetést, ha a
formailag megfelel6 okmanyok hamisak vagy meghamisitottak, és
harmadik johiszem( személy joga nem séril. A szabdlyozas kifejezetten

% The development of the fraud rule in letter of credit law: The journey so far and the road ahead — Ross
P.Buckley & Xiang Gao — UPENN (University of Pennsylvania Law School), 677.

65 ...the principle of the independence of the bank’s obligation under the letter of credit should not be
extended to protect the unscrupulous seller...”

% http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html ,letéltve: 2013. julius
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kimondja, hogy ha a csalardsdg megallapitast nyer, az okmanyos
meghitelezés kétféle modon allithatd meg: vagy ugy, hogy a kibocsatd
megtagadja a fizetést”’, vagy pedig a vevd kéri a birdsdgot, hogy rendelje
el a fizetést vagy az okiratok bemutatdsat’'. A kibocsatonak nem
kotelessége, hogy megtagadja a kifizetést pusztan azért, mert a vevd azt
kéri - a megbizd elsddleges ,jogorvoslata” az, hogy ideiglenes
intézkedéssel megtagadjak a kifizetést. Ahhoz, hogy hivatkozni lehessen a
fraud exception-re, a csalasnak materialisnak kell lennie. A szabalyozas
személyi hatalya aldl négy kivétel van, példaul a meger6sité fél, aki
johiszem(ien jart el”>. Az 5-109 (b) szerint négy feltételnek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy a birdsag elbiraljon egy ideiglenes intézkedést.

Az NMC Enterprises Inc v. Columbia Broadcasting System Inc” Ggyben
az NMC szerette volna megakadalyozni a Columbia Broadcasting
Systemnek sz6l6 fizetést arra hivatkozva, hogy a szallitott aruk nem
felelnek meg a szerz6dés rendelkezéseinek. A New York-i Legfels6bb
Birésag ugy itélte meg, hogy hidba felelnek meg latszdlag a
dokumentumok, a mogottes tranzakcid szandékos csalason alapul.
Ravilagitott a birésag tehat arra, hogy hogy a mogoéttes tranzakcid is
vizsgalhatd csalas esetén.

2002-ben az Ohio-i Legfels6bb Birdsag dontést hozott a Mid-America
Tire In v PTZ Trading Ltd. igyben™. A bir6sdg megéallapitotta, hogy ki kell
terjeszteni az “lgyletben valé csalas” jelentését a csalard
dokumentumokra is. Ennek az volt a célja, hogy kétségessé tegyék a
kedvezményezett altal elkOvetett csalard magatartdas jovedelmezo
jellegét. A masik indokoldas pedig az, hogy altaldban a vev6é/megbizé
koteles viselni a veszteség kockazatat, de nem kellene, hogy viselje annak
a kockazatat, hogy a kifizetés a kedvezményezett csalard magatartasanak
kovetkezménye. Masrészrdol azonban nem vildgos, miért nem kell a
megbizénak viselnie a csalard kedvezményezett kockazatat - hiszen 6
valasztotta, hogy kereskedik vele —, mig a banknak kevesebb vélasztasi
lehet6sége van. Tovabba, 6k valasztottdk az okmanyos meghitelezést
mint finanszirozasi moddot, igy a szerzOdésben osztottdk meg maguk
kozott a kockazatot a meghitelezés visszavonhatatlan természetének
figyelembe vételével.

Mindez arra enged koOvetkeztetni, hogy az allaspontok nagyon
megoszlanak a fraud exception tekintetében. Az itéletekbdl levonhaté az a

0°85-109 (a)(2)

'§5-109 (b)

285-109 (a)(1)

714 U.C.C.Rep.Serv. 1427, 1429 (N.Y.Sup.Ct.1974)
2000 Ohio App, 43 UCC Rep. Serv. 2d 964.



244

kovetkeztetés, hogy az amerikai birésagok eltér6 allaspontot képviseltek a
fraud rule vizsgalata soran. Egyik véglet az a felhaboritéan csalard
magatartas, amely a birdsagot magat is megbotrankoztatta. Kozépen
helyezkedik el a szandékosan elkbvetett csalds esete. A szandékossag azt
jelenti, hogy az eladd pontosan tudataban volt a magatartasa
kovetkezményével. A masik végletet jelenti az a nézet, amelyben nem
szamitott a kedvezményezett szandéka a magatartdsa mogott.
Nyitottsagra utal az a néz6pont, amely szerint az eset 6sszes korlilményét
figyelembe kell venni mérlegeléskor™.

Az amerikai birdsagok tehat a fraud rule alatt a mogottes szerz6dést és
teljesitést is vizsgalhatjak. Mindez arra 0sztdnzi a megbizdokat, hogy
forduljanak birdsaghoz a kifizetés megakadalyozasa vagy késleltetése
érdekében.

2. Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az angol jogban a fraud rule alapjat a United City Merchants
(Investments) Ltd v Royal Bank of Canada’ adja. Lord Diplock ekkor
fogalmazta meg az ,ex turpi causa non oritur actio” elvet, vagyis a
csalardsag alapjat. Az angol birésag inkabb tavolsagtarté a kereskedelmi
jogvitakban, ritkdn avatkozik be, igy a csalas kivételét is ritkan
alkalmaztak. Az alabb ismertetett (gy azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogyan értékelhetd, ha harmadik személy koveti el a csalast, amelyrél a
kedvezményezettnek nem volt tudomasa. Lord Diplock - hivatkozva az
amerikai Sztejn esetre - kiemelte a fliggetlenség elve kapcsan, hogy
egyetlen megalapozott kivétel létezik ez alél: amikor az eladé abbdl a
célbdl, hogy a meghitelezést igényelje, csalardul olyan dokumentumokat
nyujt be a meger6sitdé banknak, amely kifejezetten vagy hallgatélagosan
utal arra a tényre, hogy rosszhiszemden jar el”’.

A birésag az Ggyben azt allapitotta meg, hogy a kedvezményezett csak
abban az esetben nem jogosult a vételarra, ha:

1. a csalast 6 kovette el,
2. a csalasban kozremU(ikodott,
3. vagy arrdl tudomasa lehetett.

" Dr. TOTH Zsuzsanna: A fiiggetlenség elve és annak korlatai az akkreditiv jogviszonyban, Eurdpai és
Kiilfoldi Jogi Szemle, 2006. 5. szam, 301-309.0, itt: 306. és 307. o.

76(1982) 2 ALL ER 720

771983 A.C. 168, 183 (H.L. 1982) (Lord Diplock)
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Lord Diplock szik  értelmezést tamogatott a  csalardsag
megfogalmazasara - ezt azzal indokolta, hogy az lesz eléggé preventiv. A
fraud rule kozéppontjdban a kedvezményezett kdzrehatdsa all. igy mar
érthetébbé valik, hogy a fraud exception miért csak a kedvezményezett
tudatara - vagy arra a személyre, aki a kifizetést igényli - helyezi a
hangsulyt, nem pedig harmadik személyre. Ennek eredményeként
meghataroztak azt a négy feltételt, amelyek esetén a bank mégis
megtagadhatja a fizetést:

1. a csalas bizonyitottan fennall,

2. a bank tudomassal bir a csalasral,

3. a bank a csalasrdl idében tudomast szerzett,

4. a csalast vagy a kedvezményezett kovette el, vagy abban
k6zrem(kodott, vagy arrdl tudomasa lehetett.

A United City Merchants (Investments) Ltd v Royal Bank of Canada gy
kozéppontjaban Uveggyapot elballitasara alkalmas berendezések vétele
allt. 1975-ben a perui Vitrorefuerov SA tarsasag szerzddést kotott az
angol Glass Fibres tarsasaggal. Majd a vev6 megbizasabdl a perui Banco
Continental SA akkreditivet bocsatott ki, a Royal Bank of Canada pedig
megerdsitdé bankként eljarva, megerlsitette azt. Az okmanyos
meghitelezésben a szallitas hataridejeként 1976. december 15. napjaban
allapodtak meg. Viszont a hajdéra rakds csak december 16-an valdsult
meg, igy a tarsasag egyik dolgozodja a hajéraklevélre a valds 16-a helyett
15-ét irt. A vev6 a meghitelezésbdl eredd jogait a United City Merchants
Ltd-re engedményezte, aki benyujtotta az okmanyokat. A banknak
tudomasara jutott a csalas ténye és a szallitdas valds idGpontja, igy
megtagadta a fizetést. A felperes tarsasag birdsaghoz fordult, és azzal
érvelt, hogy a csalasban nemcsak, hogy nem mikddott kdzre, de még
tudomdsa sem volt arrdl, hogy a hajoraklevelet meghamisitottak. A
birésag kiemelte indokoldasaban, hogy ha egy okmany nem valédi, vagyis
hamis vagy meghamisitott, akkor a bank nem koteles fizetést teljesiteni,
attol fliggetlendl, hogy ki kovette el a csalast. Ennek hatterében az all,
hogy habar a birésag csak minimalis mértékben szeretne beavatkozni a
kereskedelmi  felek  jogviszonyaiban, a csalast kotelezettsége
megakadalyozni. A bankok hitelt adnak a kedvezményezetteknek, hogy
valédi dokumentumokat mutassanak be. Ha a vev6 ezen
dokumentumokat harmadik személytdl szerzi be, Ugy e harmadik személy
részérdl elkdvetett csalds nem terheli a bankot vagy a megbizéjat, hanem
kizardlag a kedvezményezettet.

Annak ellenére, hogy Lord Diplock szandéka a fraud elterjedésének
megakadadlyozasa volt, a szabdlyozas mégis jéval kevesebb korlatot
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allitott fel, mint szerette volna. Felmerilhet az a kérdés is, hogy ha a
banknak visszavonhatatlan fizetési kotelezettsége keletkezik latszdlag
megfelel6 dokumentumok ellenében, akkor ez miért csak az okmanyokra
korlatozédik, és miért nem terjed ki a mogoéttes tranzakciora? Ez a
kilonbségtétel indokolatlan, hiszen nagyon nehéz elvalasztani a
dokumentumokkal és az &ruval valé csalast. Diplock érvelése akkor
helytalld, ha csak a dokumentumokkal csaldst vizsgaljuk .

A bank is lehet tudataban a csalasnak. Mivel gyakorlati kdvetelmény az,
hogy a banknak tudomdasa legyen rdla, igy annak a johiszemi
személynek, aki az okmanyok bemutatdsara koteles, nem kell tisztaban
lennie a csalassal, mivel ilyen esetben csak a bank és a megbizd kozotti
jogviszonyt kell vizsgalni, nem pedig a csaldas forrasat. A kritikai
gondolkodast a UCP 600 is atvette 34. cikkében, amikor meghatarozta,
hogy a bankok nem vallalnak felel6sséget a formaért, elégségességéért,
pontossagért, hitelességért, hamisitatlansagért, illetve a meghitelezésbdl
ered6 egyéb joghataseért.

Az angol birdsag a fraud rule jellegét és mértékét a Hamzeh Mallas and
Another v British Imex Industries Ltd” (gyben is vizsgalta, valamint
valaszt adott arra a kérdésre, hogy a birdsag miért tavolsagtarté az ilyen
jogvitakban. A késdbb is sokszor hivatkozott esetben Jenkins bird
megragadta a lehet6séget, hogy kiemelje: a bank okmanyos
meghitelezésen alapulé fizetési kotelezettsége visszavonhatatlan,
figgetlen a vevO és az eladd kozotti esetleges jogvitatdl, igy a banknak
kotelessége fizetést teljesiteni. Az aru min6ségének kifogasa pedig nem
elég alap a fraud rule-ra valé hivatkozashoz. Szerinte a birdsagoknak nem
kellene beavatkozniuk a kereskedelmi gyakorlatba, hiszen az okmanyos
meghitelezés rendszerét teljesen lerombolja, ha a felek kozti jogvita
kovetkeztében azt az Osszeget ,befagyasztjak”, amelyre az akkreditivet
megnyitottak.

A Discount Records Ltd. v. Barclays Bank Ltd™. ligy az egyik els§ eset
volt, amelyben a Sztejn esetre hivatkoztak. A felperes angol vevé a
francia Promodisc tarsasaggal kotott szerz6dést, amelyben 8625 lemezt és
825 kazettat kivant megvasarolni. A vevd bizta meg az alperest, hogy az
eladé javara akkreditivet nyisson meg. Ezt kdvetben az eladd Uutnak
inditotta az arut, majd a latszélag szokvanyosnak tiné okmanyokat
benyljtotta a parizsi megerdsité banknal. Amikor az aru megérkezett, a
vevd a kibocsatd képviseldjének jelenlétében vizsgdlta meg azt. Osszesen

"8 http://www.wilsonharle.com/documentary-credits-the-autonomy-principle-and-the-fraud-exception/,
let6ltve: 2011. november
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94 kartondoboz érkezett, amibdl kettd Ures volt, 6tben szemetet taldltak,
tovabbi kartonok pedig csak részben voltak tele. Nemcsak, hogy a
mennyiség nem volt megfeleld, a kazettdk sem a megrendelt darabok
voltak. A vevl igy a Sztejn esetre és az eladd csaldard magatartasara
hivatkozva kérte a fizetés megtagadasat. Megarry birdé azonban
elutasitotta a vevo igényét, elhatarolva ezt a Sztejn esettdl: ott ugyanis
megalapozott csalardsagrol volt szd, itt viszont nincs ilyen
megalapozottsag, pusztan allitjdk a csalast. Meglepd, hogy a birdsag
Lallitélagosként” értékelte a helyzetet, holott az kartondobozok fele vagy
szemetet tartalmazott vagy Ures volt. Ilyen alldsponttal pedig ideiglenes
intézkedésként azt kérni a birdsagtdl, hogy tagadja meg a fizetés
teljesitését, gyakorlatilag lehetetlen az Egyesilt Kiralysagban.

Az 1970-es években megint tobb hasonlé eset kerllt a birdsagok elé. Az
Edward Owen Engineering Ltd v Barclays Bank International Ltd® tgyben
az autondmia elve kerilt ko6zéppontba, valamint az, hogy a birésagok nem
szandékoznak beavatkozni a kereskedelmi (gyletekbe. Lord Denning
kifejtette, hogy a banknak nem lenne szabad fizetnie annak tudataban,
hogy a bemutatott okmanyok hamisak; vagy olyan rosszhiszem( fizetési
igény esetén, amikor nem is lenne jogalap a kifizetésre®. A birdsdg szerint
a csalasnak tisztan és egyértelm(ien megallapithatonak kell lennie a csalas
kivétele alkalmazasahoz.

Az R.D. Harbottle (Mercantile) Ltd v National Westminster Bank Ltd*
(gyben Kerr bird kiemeli az okmanyos meghitelezés fliggetlenségének
fontossagat, amely abban is megnyilvanul, hogy a birésag csak
kivételesen avatkozik be a bankok altal vallalt visszavonhatatlan
kotelezettségekbe. Ez a nemzetkdzi kereskedelem nélkllozhetetlen eleme,
igy csak abban az esetben lehet beavatkozni, ha a csalard eljaras tisztan
megallapithatd és a banknak tudomasa van arrdl. Egyébként a felek a
jogvitaikat birdsagi vagy valasztott birdsagi uton oldjdk meg, vagy
ahogyan arra lehet6ségik van, illetdleg ahogy az alapszerzddésben
megallapodtak, maskilénben a nemzetkdzi kereskedelembe vetett
bizalom helyrehozhatatlanul megsériilne. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
a bank visszavonhatatlan fizetési kotelezettségét arra hasznaljak, hogy
kockazatot rendeljenek az Ugylethez. Mégpedig: a megbizd viseli a
kockdzatat a hitel Szabvany altal feltételekhez nem  kotott
szbvegezésének, és a birdosagnak nem kellene foglalkoznia azzal, hogy
segitse a megbizdék jogérvényesitését a csalard kotelezettel szemben, akit
éppen Ok valasztottak a kereskedelmi Ggyletben partnerként.

*1(1978)1 All ER 976
%2 “in circumstances where there is no right to pay”
$11978]1 QB 146
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Mindkét eset kozelitett ahhoz az allasponthoz, hogy érdemes lenne a
mogottes Ugyletet is vizsgdlni. Tehat nem csak a hamis vagy hamisitott
dokumentumok szolgalhatjak alapjat a fizetés megtagadasanak, hanem a
csalard igények megtéritését is korlatozni kellene. A Czarnikow Rionda
Sugar Co v Standard Bank London Ltd iigyben® a fraud exception-t Ugy
hatdroztak meg, mint ami a bank és a megbiz6 hallgatdlagos szerzOdési
feltételén alapult. Az eset hatasara dontottek ugy, hogy bele kellene
kerlilnie az akkreditiv szerz6désekbe olyan feltételeknek, amelyek szerint
a bank nem fog fizetést teljesiteni, ha az okmanyokon egyértelm(ien
latszodik, hogy hamisak. Ilyen gondolatmenet alapjan a bank megbizatasa
tulmutatna a fizetésen, és igy a bank kartéritési feleldsséggel tartozna a
megbizénak ezen kotelezettsége megsértése esetén.

Az gy maga elég bonyolult, a kézpontjaban az all, hogy a Standard
bank akkreditiveket bocsatott ki a Czarnikow-Rionda Sugar -
cukorkereskedelemmel foglalkozd - tarsasag kérésére. A Diné Group
(brazil cégcsoport) orosz és dél-afrikai teriletekrdl alkoholt vasarlasaval
foglalkozott, amely soran a tényleges vevd a Kajman leanyvallalata volt
(Vivalet) —, és az adta tovabb a cégcsoportnak. A Standard Bank altal
kibocsatott akkreditivet két svajci bank erdsitette meg, a United European
Bank és a Banque Cantonale de Genéve. Annak ellenére, hogy az
akkreditivek halasztott fizetésliek voltak (390 nap) és az okmanyokban is
eltérések voltak - a hajorakleveleket negociondltak és elfogadtdk, a
bankok almeghitelezést engedélyezd akkreditiv® alapjan kifizetéseket
tettek. A birésag kiemelte, hogy a meghitelezés negociondlas utjan volt
elérhetd, és hogy a svajci bankok azért negocionaltak a dokumentumokat,
mivel értékkel birédnak tekintették. Miutdn a svajci bankok megtudtak,
hogy az okmanyok hamisak voltak, hiszen az aru nem is létezett, a nyito
bankhoz fordultak. A birdsag érvelése szerint a nyitdbank visszatéritési
kotelezettsége a svajci bankokkal szemben meég joval azeldtt keletkezett,
hogy a csalardsagrdl tudomast szereztek, és ezért nem befolyasolja a
kifizetést. A CR vagy a nyité bank igényét azért sem fogadtak el (és igy a
felperesi keresetet sem), mert nem a megfeleld idoben hivatkoztak a
fraud exception-re a megerdsité svajci bankokkal szemben - vagyis, a
svajci bankok azelGtt teljesitettek, hogy a csalardsagra fény derilt. A
birésag érvelésében kifejtette, hogy a bankszektor szerzddéseinek
egységessége megkivanja, hogy még csalardsag esetén sem megengedett
a beavatkozas, hacsak az nem jut a bank tudomadsara el6szor is olyan
idében, mieldott a kedvezményezettnek fizettek volna és masodszor is
olyan modon, hogy bizonyosan ki lehessen jelenteni, hogy a banknak

% judgment May 6, 1999, [1999] All ER (D) 890
8 back-to-back akkreditiv
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tudomasa van a csalasrél. Kilonbséget kell tenni az olyan esetekben,
amikor nem egyszerlien csak két kereskedd vitajarél van szdé, hanem
amelyben akkreditivet is kibocsatottak. A biré az eljaras soran olyan
kovetkeztetésre jutott, mint példaul, hogy a Diné Group és leanyvallalata
elényhdz jutott a hitel-megallapodas alapjan, és amennyiben a CR a Diné
mogott allt, megkapta az alkoholt, amiért a hitelt megnyitottak. A svajci
bankok pedig teljes mértékben érvényesnek vélték a dokumentumokat,
amelyet igy elfogadtak és tovabbitottak a nyitd banknak. Vitatott
azonban, hogy a bankok nem jartak-e el a megbizasukon kivil, amikor
jovobeli koveteléseket diszkontaltak, vagy amikor megallapodast kotottek
rovidebb lejarati idoponttal.

3. Fraud rule megitélése Kanadaban

Kanadaban ugyanugy az amerikai Sztejn eset a kiindulépont, mint az
Egyeslilt Kirdlysagban. Ezt allapitottdk meg a leghiresebb kanadai
esetben, a Bank of Nova Scotia v. Angelica-Whitewear Ltd. igyben®. Az
akkreditivekkel kapcsolatos (gyek megitélésére hatassal volt még a
fentebb emlitett Edward Owen eset is, tehat tisztan és egyértelmlen
megallapithaténak kell lennie a csaldsnak®’ a fraud rule alkalmazdsahoz.
Kanadaban a bizonyitottsag szintjének (,standard of proof”’) nagyobb
jelentdsége van, mint a csalas kivétele szabaly alkalmazasanak. Az
egyértelmd és nyilvanvald csalds elvére (,clean and obvious fraud”) és az
elsd latasra nyilvanvald csalés elvére (,a strong prima facie case of fraud")
helyezik a hangsulyt, nem pedig a csaldas mértékére. Sokaig vitatott volt,
hogy csak azokra az esetekre alkalmazzak-e a fraud rule-t, amikor hamis
vagy hamisitott okmanyokkal kovetik el a csaldst, vagy pedig a mogottes
joglgyletet is vizsgaljak.

A Nova Scotia - Whitewear esetben a bank a Protective Clothing
Company részére visszavonhatatlan negocionalhaté akkreditivet nyitott
meg, hogy fedezze a megvasarolandd ruhazat vételarat. Azonban még a
fizetés el6tt a vevé Whitewear jelezte a banknak, hogy a szakértli
tanuUsitvanyon az aldirds hamis, igy az akkreditiv alapjan jaro kifizetést
tartsa vissza. Ennek ellenére a negocionaléd bank ismételt kérésére a
kérelmez6 szamlajat megterhelték. Whitewear igényében hivatkozott arra,
hogy a nyitdobank nem lett volna jogosult megterhelni a szamlajat, ugyanis
a kedvezményezett csaldasardl mar korabban tudomasa volt; illetve, hogy

%711987]1 S.C.R. 59
87 the fraud clear or obvious to the bank
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tdjékoztatta a bankot arrdl is, hogy a szamlan szerepl6 ar csalardul
eltulzott volt. A birésag a bank javara dontétt. Ezt kovetden fellebbezéssel
éltek, igy az eset a Kanadai Legfelsobb Birésag elé kerilt. Le Dain bird
megkillonbdzette azokat a jogvitakat, amelyekben ideiglenes intézkedést
kértek miel6tt a bank fizetne a kedvezményezettnek, azoktdl a jogvitaktdl
a nyitdbank és a megbizdé kdzott, amikor a bank mar fizetett az eladénak.
Eszerint: ,Egy hatarozottan prima facie fraud esetnek kell lennie ahhoz,
hogy ideiglenes intézkedést Ilehessen igénybe venni (..), ahol a
nyitobanknak sajat maganak kellett megvizsgalnia és eldbéntenie, hogy
bevaltsa az intézvényt, a vizsgalatnak véleményem szerint az Edward
Owen Engineering lgyben lefektetetteken kellene alapulnia — akar ha a
csalas olyannyira megallapithatd volt a nyité bank szamara a fizetés elott,
hogy a csaldst igy tisztéan vagy egyértelmiien megallapithatta™. Emiatt
csalasra hivatkozassal nem tartotta elfogadhatonak a Whitewear
fellebbezését. Mindebbdl le tudjuk vonni azt a kovetkeztetést, hogy a
kanadai birdsag fraud megkdzelitése az Egyesilt Kiralysagéhoz hasonld,
vagyis jelent6sége van, hogy ideiglenes intézkedést kértek vagy pedig a
jogvita a fizetést kovetden keletkezett. Ilyen kilonbségtétel nincs az
amerikai jogban®.

A birésagok az ideiglenes intézkedésben foglaltakat ritkan szoktak
elrendelni, amellyel pedig megakadalyozhatova valik, hogy a bank fizetést
teljesitsen visszavonhatatlan akkreditiv esetében is. Ideiglenes intézkedés
elrendelésére példa a kanadai birdsag Rosen v Pullen’ (igye, amelyben a
birésag kiemelte, hogy amennyiben a felperes bizonyosan meg tudja
allapitani, hogy az alperes ugy hivta le az akkreditivet, hogy arra nem volt
jogosult, ugy valdszinlsithetd, hogy csalds tortént. Ilyen koridlmények
kozott jogosult visszatartani a  kifizetést ideiglenes intézkedés
meghozataldval. A birésdag az eset korlilményeit mérlegelve azzal
indokolta dontését, hogy az intézkedés kovetkeztében az alperes
kevesebb kockazatnak lenne kitéve, mint a felperes, ha megtagadnak a
kérelmét.

A birdosdg megadllapitdsa az lGgyben a kanadai nézOpontot tikrozi.
Eszerint az autondmia elve aléli kivételt jelenté fraud rule elvét nemcsak a
dokumentumokban valdé csaldsra kell alkalmazni, hanem a mogoéttes
Ggyletben vald csaldsra is. Alkalmazni kell a kedvezményezett minden
olyan magatartasara, amelynek kovetkeztében az eladd csalds révén jut
az akkreditivhez. A fraud exception-t csak a meghitelezés
kedvezményezettjének csaldsara kell sz(ikiteni, nem szabad kiterjeszteni

% Case Bank of Nova Scotia, Justice Le Dain
%11987] 1 S.C.R. 59
% (1981) 126 DLR
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harmadik személy altal elkovetett csalasra, amelyrol a
kedvezményezettnek nem volt tudomasa’’.

4. A csalas kivétele Ausztraliaban’’

Az ausztral jogi gondolkodast azért tartom sziikségesnek megemliteni,
mert itt foglalkoznak a ,lelkiismeretlen” magatartassal. Kétféle nézdpont
alakult ki - a szandékos csalas és a gross equitable fraud esete -,
azonban a Sztejn Ugyet itt is elismerték. A gross equitable fraud-ot ugy
tudom értelmezni, mint a csalds azon esete, amely mulasztassal is
megvalosulhat - igy akar a tajékoztatasi vagy értesitési kotelezettség
elmulasztasaval.

A fraud exeption szabaly alkalmazasanak alapjat a Contronic
Distributors Pty Ltd (Receiver and Manager Appointed) v Bank of New
South Wales” és az Inflatable Toy Co Pty Ltd v State Bank of New South
Wales® (gyek alapjdn teremtették meg. Szdmos olyan vizsgdlatot
hatdroztak meg, amely segitségével a bank igazolhatja, miért tagadja
meg egy visszavonhatatlan akkreditiv kifizetését azon az alapon, hogy
csalas tortént. Ilyen lehet:

1. a csalasrdl a bank a fizetést megeldzbéen szerzett tudomast,

2. a kedvezményezett altal elkOvetett jogellenességnek sulyos
csalasnak kell lennie, amely sérti az egész ligyletet, és emiatt a
torvényes célt tobbé mar nem lehet teljesiteni,

. a csalas bizonyitottan fennall,

4. a fizetés megtagadasahoz a bankok szamara elégséges, ha

bizonyitott, hogy a csalas a fizetést megeldzben tortént,

5. a valtd eredeti kedvezményezettje nem valhat jogosultta a

Valtokra vonatkozd térvény® alapjan

W

A szandékos csalds elvének alapjat teremtette meg a Contronic
Distributors Pty Ltd (Receiver and Manager Appointed) v Bank of New

z; [1987] 1 S.C.R. 59
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dg=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+N
ational+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-
&sig=yBlL.do6yqlauBahMrHZoA gtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0 XsBg&sa=X&oi=book_result&
ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwWAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20Nat
10nal%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false — Law of international
business in Australiasia (Robin BURNETT & Vivienne BATH), letdltve: 2011. oktober

% 11984] 3 NSWLR 110

4 (1994) 34 NSWLR 243

% Bills of Exchange Act 1909



http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
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South Wales®® (igy, amelyben a Contronic félvezet8ket akart vasarolni a
GEC-tdl, akinek mar ugyis tartozott el6z0 Gigyletek miatt. Fizetési modként
okmanyos meghitelezést javasolt, amely fedezte volna a tartozast és a
vasarolni kivant aru ellenértékét is. A Contronic Uzleteit mindig a Balfour
fedezte, aki a Contronic szamara olyan hitelkonstrukcidokat nyujtott,
amelyben a Bank of New South Waleshez fordul meghitelezésért a
szallitok javara. A Balfour ezt az Ugyletet ugyanigy finanszirozta, de a
bankar nem tudta, hogy az akkreditiv az el6z0 addssagot is fedezné.
Amikor rajott az igazi tényallasra, akkor eljarast inditott, hogy a bank ne
teljesitse a fizetést, és hogy a GEC ne nyujtsa be az okmanyokat. A
legfels6bb birésag helyt adott ennek a kérelemnek. Helsham biré azzal
indokolta, hogy: ,Ugy tartjék, hogy az angol jog ebben a témdban nem
tartalmaz rendelkezést, de szamomra elégségesnek tiinik ahhoz, hogy ez
a birésag el tudja rendelni a kifizetés visszatartasat az okmanyok
ellenében.”’ Hivatkozva a Discount Records és a Sztejn esetekre
megallapitottdk, hogy lehet6ség van a fizetés megtagaddsara az
okmanyok bemutatasakor minden olyan esetben, amikor az okmanyok
hamisak és arrdl az eladénak tudomasa van®.

Az ideiglenes intézkedés lehetOségével - és azon  belil a
lelkiismeretlen/gatlastalan fogalmaval - az ausztral birésag foglakozott az
egyik legismertebb esetben, az Olex Focas Pty Ltd v Skodaexport Co Ltd
tgyben”. Olex Focas szerz8dést koététt a cseh Skodaexport céggel
tavkozlési és egyéb elektronikai mdiszerek szallitasarél és lzembe
helyezésérdl. A Skodaexport szerette volna a szerz6déses munkaval
kapcsolatos helyzetét biztositani, igy a Focas egy ausztral bankon
keresztlil meghatarozott szerz6déses garanciat nyujtott - ilyen volt az
el6leggarancia —, de ezek nem a munka teljesitését szolgaltak. Focas kis
késedelmek ellenére teljesitette kotelezettségét. A jogvita éppen emiatt
indult, ugyanis a Skodaexport ezt vitatta, és kérte, hogy a bank fizesse ki
szamara a garanciaban vallalt Osszeget. Ezzel szemben Focas azzal
védekezett, hogy ez egyrészt csalard magatartds, masrészt az ausztral
Kereskedelmi  Toérvénybe'®  (tkdzik, és ideiglenes intézkedésért
folyamodott. A biré a dontéshozatal soran azt vizsgalta, hogy ideiglenes
intézkedést kétféle alapon lehet adni: vagy a csaldrdsagra hivatkozassal,
vagy a Kereskedelmi torvény megsértése miatt - a lelkiismeretlen
tevékenységre hivatkozassal. A bird azonban megallapitotta, hogy a
torvény nem tartalmazza a ,lelkiismeretlen” fogalmat, igy az Oxford

%011984] 3 NSWLR 110

711984] 3 NSWLR 110

% 11984] 3 NSWLR 110

% (1996) 134 FLR 331

19 Trade Practices Act 1974, amely 2011. januar 1. 6ta a Competition and Consumer Act 2010 nevet viseli.
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English Dictionary-t lapozta fel, amely masodik jelentést is ad a szénak:
~nem mutat lelkiismeretes magatartast; nincsen ésszhangban azzal, ami
helyes és ésszer(”. Ezt kovetben szamos Legfels6bb Birdsagi dontést
attekintett, amelyben a lelkiismeretlen szé szerepelt. Megallapitotta, hogy
a felek a garancia meghatarozasakor ésszer(itlenil jartak el. A
Skodaexport magatartasa pedig ésszer(itlen volt és lelkiismeretlennek
mindsithet6 abban az értelemben, hogy torvényellenesen probalt meg
tobb pénzt lehivni. Emiatt az intézkedés indokolt volt.

Az Inflatable Toy Co. v. State Bank of NSW'"' (igy a gross equitable
fraud elvének alakuldsaban jatszott nagy szerepet. Ebben az lgyben a
felperes vevd az Inflatable Toy tarsasag volt, amely felfujhatd jatékokat
rendelet meg az eladétdl. Abban allapodtak meg, hogy részletekben
torténik a szallitds és a vevO akkreditiv megnyitasaval bizza meg a
bankjat. Az egyik szallitds soran az iratok eltértek a valdsagtél, amelyrol
az eladd tajékozatatta a vevot, aki azt elfogadta. KésObb a vevé mégis
meggondolta magat és pert inditott, hogy ne teljesitsenek fizetést a valtd
ellenében. Azt allitotta, hogy az eladd csalast kovetett el, amikor olyan
okmanyokat nyujtott be, amelyekrdl tudta, hogy nem valdsak. A birdsag
elutasitotta a vevd igényét, arra hivatkozassal, hogy ,bdlcs dolog
fenntartani a lelkiismeretlen magatartas kivételére hivatkozast mint
kivételt”.

V. Osszegzés

A dolgozatom kiindulépontja az okmanyos meghitelezés jogintézményének
bemutatdsa volt, amely finanszirozasi forma, ellentétben a
garanciaszerzodéssel. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamaranak
koszonhetjik a banki gyakorlat kodifikalasat, amikor is megalkotta , Az
okmanyos meghitelezésre vonatkozé egységes szabalyok és szokvanyok”
elnevezésli szokvanyat, amely fokozatosan terjedt el. Nagy
népszerlségnek orvend, fliggetlendl attél, hogy alkalmazasa nem
kotelez6. Az amerikai szakirodalomban taldlkoztam olyan véleménnyel,
amely szerint a ,UCP 600 ,de iure” nem jog, azonban ,de facto” igen”. A
jogintézmény alkalmazasa soran kihivast jelent tovabbra is az a joghézag,
amelyet az absztrakt jogviszony idéz el6. A UCP 600-ban szandékosan
nem szabdlyoztak a fraud exception-t - a csalas kivételét —, azonban
szamos érvet lehet felhozni amellett, hogy érdemes lenne rendezni a
kérdést. A csaldsok szama magas, az ICC folyamatosan Ujabbnal Ujabb
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esetekrdl ad tajékoztatast. Mivel a kérdést a nemzeti jog korébe utaljak,
igy a csalard félnek lehet6sége van forum shoppingra is. Ez pedig azt
jelenti, hogy annak a birdsagnak a joghatdésagat fogja valasztani, ahol
szamara kedvezObb dontést hoznak. Vajon lehetne-e egyaltalan egységes
szabdlyozdast alkotni? Ezzel szédmos hazai'® és angolszdsz szakirodalom
foglalkozik, az altalam olvasott, fraud exception-el foglalkozé 6sszes cikk
és konyv kitér erre a kérdésre. Egyetértek a dr. Toth Zsuzsanna altal
felhozott egyik érvvel, amely szerint, ha ki is alakulna k6zos allaspont, azt
nemzetkozi egyezménybe kellene foglalni. Azonban attdl tartok, még
akkor is szamos akadaly lehetetlenithetné el az egyezmény alkalmazasat.
Azzal kapcsolatban, hogy a bankok Vvizsgalhatjak-e és esetleg
kotelezettségik lenne-e vizsgalni a mogottes Ugyletet, Ugy gondolom,
hogy nem lennének ra képesek és nem is varhatd el tolik. Habar
nagyfoku biztonsagot lehetne igy megvaldsitani, a bankoknak vizsgalniuk
kellene a kereskedelmi szokasokat és gyakorlatot is, az pedig mar magaba
a flggetlenség elvébe (tkdzne. Ez ahhoz vezetne, hogy minden egyes
banki dontés megkérdbjelezhetévé valna. Sz(ik koérben viszont
allaspontom szerint lehet6séget kell biztositani a fizetés
megakadalyozasara - akar ideiglenes intézkedéssel birdsagi eljaras soran,
ez pedig az az eset, amikor a kedvezményezett maga kdvette el a csalast
vagy részt vett benne. Ugy latom, hogy a magyar gyakorlat taldn az angol
allasponthoz all legkozelebb. A ,bizonyitottan fennall a csalas” elvhez
kozel all az ideiglenes intézkedés vizsgalata sordan megkovetelt kitétel,
amely szerint valdszin(isiteni kell az anyagi jogi kapcsolatot. A bank
tudomasszerzése egy peres eljarasban kdnnyen bizonyithaté. Az angol
fraud rule allasponttal egyezéen a BH2002.274-ben foglaltak
megkovetelik, hogy a csalast a kedvezményezett kovesse el, vagy abban
k6zrem(kodjon, vagy tudomasa legyen réla.

Ugy gondolom, hogy erre egységes megoldast taldn csak a UPC 600
Ujabb felllvizsgalata jelenthetne. Ugyanigy sziikség lenne a felelGsségi
kérdések tovabbi konkretizaldsara. Erre egyik példa, hogy a bankok csak
kils6 megjelenés alapjan vizsgdljadk az okmanyokat, azzal mar nem
foglalkoznak, hogy valddi-e, hamis, vagy pedig meghamisitott. Mi tobb, ki
van zarva a felel0sséglik is e tekintetben. De ez megint csak az el6bbi
problémahoz juttat el bennlinket.
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Letter of Credit Transactions II. — Principle of Autonomy and the
fraud exception

Summary

Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP) 600 came
into effect on 1 July 2007 and used in international commercial contracts
on a daily basis. The present paper examines the backbone of the letter of
credit transactions called Principle of Autonomy. Letter of credit as a
complex method of payment is an independent undertaking of a bank.
According to this independence a bank must honour when complying
documents are presented, no matter if fraud occurs. This article is trying
to dissolve the legal conflict of the courts - focused on the case law of
Hungary, The United Kingdom, The United States, Canada and Australia -
which are dealing with litigations related to L/C fraud, while they are
permitted to interfere to the transactions itself with any injunction.
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