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Pénziigyi Jogi Tanszék

Témavezeto: Simon Istvan, tanszékvezeto egyetemi docens

Az adodalap erdziéjanak és a nyereség athelyezésének
problémaja korunkban

(Szemle nemzetko6zi addjogi konferenciarol)

A konferencia résztvevoi és témai

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak harom joghallgatdja (Balazs
Benedek Sandor, Govnik Maté és Palfi Dora) és harom doktorandusza (dr.
Racz Daniel, dr. Szatmari Zsolt és dr. Varga Bernadett) a Pénzigyi Jogi
Tanszék harom oktatéjanak (Dr. Simon Istvan, mint a felkészilés és
Pénzligyi Jogi Tanszék vezetdje, Dr. Darak Péter és Dr. Kecsé Gabor)
kiséretében vett részt 2014. aprilis 28-29. koz6tt a Ferrarai Egyetem
szervezésében megrendezett nemzetkdzi addjogi konferencian, ami az
,Addressing Base Erosion and Profit Shifting” cimet kapta.' Az eseményre
- a hagyomanyoknak megfelel6éen - tobb orszag egyetemérdl érkeztek
el6adok. Németorszagbdl a heidelbergi Karl-Ruprecht-Egyetem Pénzigyi
Jogi Intézetét prof. dr. Ekkehart Reimer fiatal oktatokkal,
doktoranduszokkal és hallgatokkal (Janina Brandau, Franziska Scheurle,
Iris Schomacker, Kamilla Zembala, Johannes Becker, Tobias Enneking,
Stephan Klein, Fabian Krajewski, Jan Lindberg, Sascha Pfister és Michael
Wenderoth) egyitt képviselte. A hazigazda Ferrarai Egyetemet - a
Bolognai Egyetemmel kiegésziilve — Marco Greggi professzor és Carla de
Pietro adjunktus doktoranduszokkal és joghallgatokkal (Valentina
Ariemmel, Carlotta Armuzzi, Meruyert Assilova, Rosa Biancolli, Alice
Bulgarelli, Maria Luisa Guermani, Stefania Martinengo, Marilisa Mazza,
Piera Santin, Maria Teresa Sutich, Jun Ping Zheng, Andrea Amidei, Iacopo
Buriani és Federico Aquilanti) egyltt képviselte. A széles koérli nemzetkozi
kitekintést az is biztositotta, hogy prof. Stephen B. Cohen amerikai
(Georgetown University Law Center, Washington DC) és prof. Yoseph M.

" A konferencia honlapja elérhetd a kovetkezd linken: www.ferrara2014.it (2014.05.14.)



https://core.ac.uk/display/158846843?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://www.ferrara2014.it/
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Edrey (Faculty of Law, Haifa University) izraeli addjogasz professzorok is
részt vettek a rendezvényen.

A konferencia témaja az egyes allamokban keletkezett adodalap
erézidjanak és az adozatlan eredmény kedvezdbb adodzasi kornyezetet
biztositd allamokba eliranyitdsanak kérdése volt, ami a nemzetkozi
addéjogban klléndsen aktudlis probléma. A konferencian elemzett
témakordket az OECD 2013-ban megjelent Addressing Base Erosion and
Profit Shifting’ illetve Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting’
anyagai inspiraltak, ami révén a konferencia harom témaja: , Territoriality”
and ,Tax Allegiance”: new foundations for the power to tax?; Taxpayers or
taxplayers? Tackling aggressive tax planning with or without a GAAR, "E
pluribus unum?”: reasoning on intra-group transactions, formulary
apportionment of profits and transfer pricing volt.

A konferencia célja a mai egyezményi keretek (OECD
Modellegyezmény?®) atalakitdsa, o6t kilénb6zd érdek/targyaldsi pozicid
(OECD, EU Bizottsag, egy EU tagallam, egy fejlodé orszag, egy fejl6do
allam Gzleti szervezete) megjelenitésével.

~Territoriality” and ,, Tax Allegiance”: new foundations for the
power to tax?’

Az elsO csoport az OECD Action Plan 1. szamu lépéseként megfogalmazott
problémakoérrel, a digitalis gazdasag altal tamasztott (j kihivasokkal
foglalkozott. Az elmult évtizedben soha nem latott mértékl technoldgiai
fejlodés ment végbe a vilagban, ami szamtalan Uj megoldast hozott az
informacidtechnoldgia és a telekommunikacié teriiletén. Ertve ez alatt
elsOsorban a szamitastechnikai és kommunikaciés eszkdzok, valamint az
internet fejlddését, amelyek lehetové tették az elektronikus kereskedelem
és a kulonféle elektronikus (digitdlis, digitalizalt) szolgaltatasok tomeges
elterjedését szerte a vilagon. Az elektronikus kereskedelem révén ma mar
vasarldk millidi vesznek naponta arut az interneten keresztil, toltenek le
kilonb6z6 médiatartalmakat és alkalmazdsokat, taroljak adataikat
felhdalapu tarhelyeken. Az elektronikus kereskedelem korébe tartozo
szolgaltatasok kozos jellemvondsa, hogy azok targya jellemzGen

*http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-
shifting9789264192744-en#pagel (2014.05.14.)

? http://www.oecd.org/ctp/BEPS ActionPlan.pdf (2014.05.14.)

* Articles of the OECD Model Tax Convention on Income and Capital, as they read on July 2010,
http://www.oecd.org/ctp/treaties/47213736.pdf

> Ezt a részt dr. RACZ Daniel irta, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, levelezé doktorandusz.



http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting_9789264192744-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting_9789264192744-en#page1
http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf
http://www.oecd.org/ctp/treaties/47213736.pdf
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immateridlis joszag, a szerz6dések a szolgdltatd és a vasarlék mint
tavollévok kozott jonnek Ilétre az interneten keresztil, valamint
elektronikus Uton zajlik a fizetés. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy
kalfoldi illetdségl tarsasag ugy nyujt szolgdltatdast mas allamokban
illetdséggel rendelkezd vasarlok szamara, hogy az adott allamban
fizikailag nincs jelen.

Az OECD Modellegyezmény és az erre épuld kettds addztatas
elkertlésérdl szoldo egyezmények alapjan jelenleg a forrasorszag a kulfoldi
illetdségl vallalkozasnak csak azt a nyereségét addztathatja, amely a
forrasorszagban létesilt telephelyének tudhaté be. A telephely pedig
fogalmilag a fizikai jelenlétre épll, ugyanis a Modellegyezmény 5. cikke
alapjan telephely alatt olyan allandd Uzleti helyet kell érteni, amelyen
keresztlil a vallalkozas az lzleti tevékenységét egészben vagy részben
kifejti. A Modellegyezmény példalézo felsorolasa alapjan telephelynek
tekinthetd tobbek kozott az lGzletvezetés helye, az iroda, a gyartelep vagy
a mlhely. Addjogi szempontbdl tehat a probléma alapja, hogy a digitalis
gazdasag fenti jellemzGibdl ereddéen az addkodteles nyereség (jovedelem)
és az azt keletkeztetd tevékenység foéldrajzilag elvalik egymastdl. A
forrasorszagban a nyereséget szerz0 vallalkozds nem rendelkezik fizikai
jelenléttel, igy megfelel6 kapcsoldszabaly hianyaban a forrasorszag nem
tudja addztatni azt a nyereséget, amelyet az ott illetéséggel rendelkezé
vasarloknak torténd értékesités utjan a kulfoldi illetéségli vallalkozas elér.
A forrasorszag adoztatasi joganak hianyan felil sok esetben azzal a
problémaval is szembe kell nézni, hogy mas addelkeriilési technikaval a
nyereség az illetdség szerinti allamban sem adoézik, vagyis kettés nem-
adoztatasi helyzet all ell6.

Ennek megfeleléen az egyes csoportok képviselbi azt vizsgaltak, sajatos
érdekeik alapjan milyen szabalyozasi valaszok adhatdk erre a kihivasra.
Az OECD-t megjelenité csoport az OECD 2014. marcius-aprilisi nyilvanos
vitaanyagaban® felvazolt egyik lehetséges opcidval megegyezden Uj
kapcsoloszabaly megalkotasa mellett érvelt, amely lehet6séget teremt a
forrasorszagban tényleges fizikai jelenléttel nem rendelkezd, digitalis
gazdasagban tevékenykedO tarsasagok nyereségének a forrasorszagi
addéztatasara. A javaslat a Modellegyezmény maédositasa utjan a ,jelentés
digitalis jelenlét” mint (j kapcsoldszabaly bevezetését vetette fel, amely
kiegészitené a jelenlegi telephely-koncepciét. Ennek lényege, hogy a
JJellemzben digitalizalt tevékenységet” folytatd vallalkozasok jelentOs
digitalis jelenléttel rendelkeznek egy adott (nem illet6séglik szerinti)

® OECD Public Discussion Draft — BEPS Action 1: Address the Tax Challenges of the Digital Economy, 24
March 2014- 14 April 2014.
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allamban, amennyiben példaul a vasarldikkal kotott szerz6dések
meghatdrozé szamban tavollévok kozott, elektronikus Uton jonnek létre, a
megvasarolt digitalis javakat széles kdorben hasznaljak az adott allamban
illetdoséggel rendelkez6 vasarlék, vagy jelentés nagysagu bevételt
szereznek a vallalkozasok az adott allamban illet6séggel rendelkezd
vasarlok fizetéseibdl. Az, hogy ki tekinthetd jellemzb6en digitalizalt
tevékenységet folytatd vallalkozasnak, olyan fogalmi jellemzokkel
hatarozhaté meg, mint példaul, hogy a vallalkozds fOtevékenysége
digitalis javak el6allitasa, a vallalkozas bevételének meghatarozé része
ezek szolgaltatasabdl szarmazik, a vallalkozas nem rendelkezik fizikai
jelenléttel a forrasorszagban, stb.

Tekintettel arra, hogy kulfoldi illet6ségl, digitalizalt tevékenységet
folytatd vallalkozasok jelentds mértékd nyereséget érnek el mind a
tokeexportaldo, mind pedig a jellemzben tOkeimportald allamokban, az
egyes csoportok javaslatai Iényegében megegyeztek az OECD altal vazolt
javaslat elvi alapvetésével, vagyis a jelenlegi telephely-koncepcié olyan
maodositasaval, ami Uj kapcsoldszabaly megalkotasa révén lehetdveé teszi a
forrasorszagban torténé addztatast fizikai jelenlét nélkdl is. Az EU-
tagdllamok adodhatdsagai, az Eurdpai Bizottsdg és a nem fejlett allamok
csoportjainak elképzelései kozott jellemzéen csak fogalmi kérdésekben
volt nézeteltérés, az alapkoncepciot illetéen nem. Jelentds
véleménykilénbség rajzolédott ki azonban az EU-tagallamok, illetve a
fejlett allamok vallalkozasait képviseld csoport és az el6bbiek kozott.
Tekintettel arra, hogy a digitalis szolgaltatast nyujtd vallalkozasoknak tébb
szempontbdl sem all érdekében, hogy a forrasorszag addztathassa az ott
elért nyereséget, nem tamogattdk a digitdlis jelenlét bevezetésének
javaslatat és a jelenlegi Modellegyezmény szoévegének valtozatlan
meglrzése mellett szdlltak sikra. Legf6bb érvilk a jovedelemadodztatas
azon elvi kiindulépontjanak fenntartdsa volt, mely szerint a vallalkozasi
nyereséget annak az allamnak és olyan mértékben lehet addztatnia, ahol
és amilyen mértékben a nyereséget eredményezd ,értéket” létrehoztak,
vagyis az az allam, amelyben ,csupan” az adott digitdlis joszag vagy
szolgaltatas értékesitése torténik ,hozzdadott érték” nélkil, nem jogosult
az adodztatasra. Ez az elvi vita a jovedelem és a fogyasztasi tipusu
adozatas fogalmi kilonbségéig vezetett, az idobeli és tematikus keretek
miatt azonban nem jutott nyugvopontra. A vallalkozdsok masik 0
ellenvetése az Uj kapcsoldszabdly bevezetésével eldalldé fogalmi
bizonytalansag volt. Véleménylik szerint az (j fogalmak sziikségképpen
tag meghatarozasa jogbizonytalansaghoz vezetne.

A vita a tagallami addhatésagokat képvisel6 csoport altal javasolt, az
elektronikus kereskedelem korébe tartozd Ulgyletekhez tartozé fizetéseket
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terhel6 forrasadd tervének elfogadasaval zarult, amely bar hasonld
fogalmi aggalyokhoz vezet, illetve szamos eljarasi kihivast jelent,
elfogadhatdénak bizonyult mindegyik fél szamara.

Taxpayers or taxplayers? Tackling aggressive tax planning with or
without a GAAR’

A konferencia masodik témaja a BEPS akcidprogram 6. pontjaval
foglalkozott, ami az addéegyezményekkel valo visszaélés
megakadalyozasat tlzte ki célul. Az addelkerlilés és az agressziv
adotervezés nemzetkdzi szinten is egyre jelentésebb méreteket 6lt, és
komolyan befolydsolja a vildggazdasagot és addrendszereket is, ami az
allamok jelent0s részénél nagymérték(i addbevétel kiesés formajaban
mutatkozik meg. Az OECD az akcidprogram 6. pontjaban harom teriletet®
azonositott, amelyek fejlesztése illet6leg tisztdzdsa elengedhetetlen a
visszaélések megakadalyozasaban. A konferencia ezek kozul a
modellegyezményi elGirasok fejlesztésére koncentralt, ami olyan eseteket
kivant  megakadalyozni, @ amelyekben az  érintettek célja az
adoéegyezményben rogzitett korlatozasok megkeriilése vagy kijatszasa. Ez
a legtipikusabban a treaty shopping esetekben jelenik meg. A treaty
shopping alatt olyan helyzeteket értiink, melyekben egy személy,
aki/amely az addéegyezményben nem részes allam rezidense, olyan
elényodket kivan kozvetetten - a részes allamokban belf6ldi illetéséggel
rendelkezOk kozbeiktatasaval - igénybe venni, amelyekre egyébként nem
lenne jogosult.

Az OECD-t képvisel§ résztvev6k az OECD 2014-es vitaanyaga’ alapjan a
treaty shopping esetek megakadalyozasa érdekében az addéegyezmények
haromirdanyl modositast inditvanyoztak. El6szor is fontosnak tartottak,
hogy az addbegyezmények cime és preambuluma egyértelmien
tartalmazza azt, hogy az egyezmények célja a kettds addztatas elkerilése
mellett az addelkerilésnek, a kett6s nem-adoztatdsnak és a treaty

7 Ezt a részt dr. VARGA Bernadett irta, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, osztondijas
doktorandusz.

¥ ACTION 6 Prevent treaty abuse

Develop model treaty provisions and recommendations regarding the design of domestic rules to prevent the
granting of treaty benefits in inappropriate circumstances. Work will also be done to clarify that tax treaties are
not intended to be used to generate double non-taxation and to identify the tax policy considerations that, in
general, countries should consider before deciding to enter into a tax treaty with another country. The work will
be co-ordinated with the work on hybrids. http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf 19.
°® BEPS ACTION 6: PREVENTING THE GRANTING OF TREATY BENEFITS IN INAPPROPRIATE

CIRCUMSTANCES, 14 March 2014 — 9 April 2014; http://www.oecd.org/ctp/treaties/treaty-abuse-discussion-
draft-march-2014.pdf



http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf%20%2019
http://www.oecd.org/ctp/treaties/treaty-abuse-discussion-draft-march-2014.pdf
http://www.oecd.org/ctp/treaties/treaty-abuse-discussion-draft-march-2014.pdf
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shopping esetek kialakulasanak a megakadalyozasa. Masodszor ajanlottak
a limitation-on-benefits (tovabbiakban: LOB) elGirds, mint specialis
adéelkerilési szabdly egyezményekbe iktatasat, végil visszaélés ellenei
altaldnos szabaly (general anti-avoidance rules, tovabbiakban: GAAR)
adéegyezményekbe vald beemelését. A konferencia els6sorban a GAAR
szabalyokra koncentralt, de korlatozottan foglalkozott az LOB elGirasok
bevezethetdségével is.

Valamennyi résztvevd egyetértett a GAAR szabalyok bevezetésével, de
annak pontos szovegér6l és a bevezetésének modjardl - multilateralis
megallapodasban vagy az egyes allamok kdzotti egyezmények modositasa
révén - vita alakult ki. Az OECD-t képvisel6k olyan szdveg elfogadasa
mellett érveltek, mely szerint az adéegyezménybdl szarmazé addeldnyok
nem lennének elérhetok, ha az Ugylet megkotésének f6 célja olyan
kedvezd addjogi helyzet elérése, amelyre a felek egyébként nem lennének
jogosultak, és az nem lenne 0Osszhangban az addegyezmény relevans
elGirdsainak targyaval és céljaval. Kiulon hangsulyozni kivantak, hogy
els6sorban az olyan lgyletek ellentétesek az egyezménnyel, amelyek nem
rendelkeznek valds gazdasagi tartalommal. Az OECD képviseldi ezt azzal
kivantak megerésiteni, hogy a ,f6 cél” és a ,gazdasagi tartalom” fogalmat
kilon kivantdak meghatarozni.

Az Eurdpai Bizottsag képviseldi egyet nem értésiiket fogalmaztak meg
az OECD képvisel6i altal ajanlott szdveggel szemben. Ennek soran
hivatkoztak az Eurdpai Birdsag Cadbury Schweppes (C-196/04) lgyben
hozott itéletére. A Birdosag a dontésében a teljesen mesterséges, minden
gazdasagi tartalmat nélkil6z6 megallapodasokat mindsitette csak
visszaélésszer(inek. Ennek megfeleléen azt a megadllapodast, amely
mogott valds gazdasagi érdekek huzdédnak meg, nem lehet az Eurdpai
Unid M(ikodésérdl szold SzerzOdésben megfogalmazott alapvet6
szabadsagokkal ellentétesnek és visszaélésszerlinek mindsiteni, még
abban az esetben sem, ha maganak a megallapodasnak a f0 célja
adéelény vagy mas pénzigyi elony elérése volt. Ezek alapjan az Eurdpai
Bizottsag ragaszkodott ahhoz, hogy a GAAR szabadly csakis a teljesen
mesterséges megallapodasokra legyen alkalmazhatd.

A fejlett allamok Gzleti szervezeteinek érdekeit képviseld résztvevok azt
kivantak elérni, hogy a bevezetésre keril6 GAAR ne zdarja ki az addz6
dontéshez valdé jogat, bizonyos fokU pénzigyi tervezésre vonatkozd
lehet6ségét és kilonboz6 jogrendszerek - kiléndsen az Eurdpai Unidn
belll - kozo6tti valasztasi lehet6ségét. Mindezek alapjan ugy vélték, hogy
olyan lgyletekre lenne alkalmazhaté a GAAR, amelyek f6 célja addeldny
elérése, és i) nélkiléz minden  jéhiszemiséget, vagy i)
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kozvetlenll/kozvetetten az addegyezmény elGirdsaival vald visszaélést
eredményez, vagy iii) nélkiléz minden gazdasagi tartalmat vagy iv) olyan
jogokat illetve kotelezettségeket eredményez, melyek szokasos piaci
korilmények kozott a felek kdzotti viszonyban nem mertltek volna fel.

A fejlodé allamokat képvisel6 résztvevok egyetértettek az OECD
képviseldi altal javasolt GAAR szoveggel, ha azonban ez mégsem
fogadhato el, olyan rendelkezés adéegyezményekbe emelést kérték, ami
lehetdvé teszi a belsd jogi GAAR szabalyok korlatlan alkalmazdasat azokban
az esetekben, amikor az szikséges az adoelkerilés és adocsalas
megakadalyozésa érdekében.

Az uniods tagallamok adodhatdsagai tdamogattdk a GAAR bevezetését az
adoegyezményekbe, bar a bels6 jogi GAAR szabdlyok alkalmazasat
elényben részesitenék, ugyanis allaspontjuk szerint az rugalmasabb,
gyorsabb megoldasokat tud biztositani a megjelend Uj helyzetekre.

A résztvevok nem tudtak megallapodasra jutni a GAAR szOvegérdl,
ezért attértek az LOB rendelkezések vizsgalatara. Az id0 rovidsége miatt
viszont csak a lehetséges LOB szabalyok ismertetésére kerilt sor. Az LOB
rendelkezéseket mar szamos - jellemz8en az Amerikai Egyesiil Allamok
altal kotott - adéegyezménybe beiktattak, aminek legfobb oka, hogy ezen
objektiv szabalyok alkalmazasaval megakadalyozhatdk a treaty shopping
esetek. Az LOB rendelkezések altalaban tobb tesztet tartalmaznak,
amelyekkel meghatarozhatdé az, hogy az addéegyezmény alkalmazhatd-e
adott nemzetkdzi Ggyletre vagy sem. Az OECD-t képvisel§ résztvevok az
OECD 2014-es vitaanyaga alapjan inditvanyoztadk a ,qualified person”
(mindsitett személy) addegyezményekben valdé rogzitését, ami az
adoegyezmények 1. cikkébe (személyi hataly) és 4. cikkébe (belfoldi
illetéségli személy) foglalt szabalyokat szlkiti. Tehat nem lenne elegendd,
hogy az adott személyre kiterjedjen az egyezmény személyi hatalya és
valamely szerzdd6 allamban belfoldi illetdséggel is rendelkezik, ha nem
felel meg a minGsitett személy kritériumainak. MinGsitett személynek a
természetes személyeken, a szerz6d6 allamokon és a szerz6dd allamok
hivatalain és intézményein kivil azok a nem természetes személyek
mindsilnének, melyek a meghatarozott tesztek valamelyikét teljesitik
vagy az illetékes adohatésagok - a teszteknek valé meg nem felelés
ellenére is - ilyennek mindsitik Oket. E tesztek kdzé tartozik a nyilvanosan
mUkddo tarsasag teszt (‘publicly traded company test’), a tulajdonosi teszt
(‘ownership test’) vagy az aktiv kereskedelmi vagy uUzleti tevékenység
tesztje (‘active trade or business test’).

" A fejléds allamok, élikkon Kina, valamennyi jelenleg kotott vagy modositott adoegyezményiikben
rogzitenek ilyen szabalyt.
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“E pluribus unum”: reasoning on intra-group transactions,
formulary apportionment of profits and transfer pricing"

A csereszeminarium harmadik szekcidjaban a BEPS akcidoprogram 8.
pontjat vizsgaltdak meg a résztvevok. Az akcidoprogram 8. pontja az
immaterialis javak esetében kivan testreszabott szabalyokat kialakitani a
transzferarazas tertletén.

A transzferarazas a kapcsolt vallalkozasok kozotti Ggyletek esetében
hivatott a szokasos piaci ar megvaldsulasat szolgalni. Cégcsoporton belll
lehet6éség adddna a tarsasagi adodalap olyan befolyasolasara, hogy a
cégcsoporton bellli tarsasagok az egymas kozotti lgyletek esetében a
szokasos piaci arnal magasabb vagy alacsonyabb arakat érvényesitenek.
Ezaltal lehet6ség adddna arra, hogy cégcsoporton bellil az addalapot
(Gzleti profitot) a magas addkulcsu allambdl egy alacsony addkulcsiba
allokaljak, majd példaul osztalék formajaban juttassak vissza a magas
adokulcsu allamba. Ilyen profitallokacié torténhet magas beszallitoi
arakkal, management dijakkal stb.

A magyar Tao tv. - o0Osszhangban az OECD altal kialakitott
transzferdrazasi szabdlyokkal - a 18. §-ban szabalyozza a kapcsolt
vallalkozasok kozott alkalmazott drak modositasat. A vonatkozod
rendelkezések értelmében, amennyiben a kapcsolt felek az egymas kozott
alkalmazott arak esetében eltérnek a szokasos piaci artél, akkor az eltérés
iranyatol fliggéen csdkkenté vagy noveld tétellel modositaniuk kell az
addzas elbtti eredményliket, azaz a tarsasagi addalapjukat.

Az OECD alapvet6en o6t kilonb6z0 moddszert hatdaroz meg a szokasos
piaci ar meghatarozasara. A leginkabb tradicionalis modszer ezek kozil az
0sszehasonlitd arak modszere (comparable uncontrolled price method,
CUP), ami a fluggetlen felek kodzott az Osszehasonlithaté termék vagy
szolgdltatas értékesitésekor a gazdasagilag 0Osszehasonlithatdé piacon
alkalmazott darat kivanja azonositani. A OECD Iranymutatdsa a CUP
moddszeren kivil tradicionalis modszerként még a viszonteladasi arak
modszerét (resale price method), valamint a koltség és jovedelem
modszert (cost plus method) hatadrozza meg. E hdrom modszer mellett az
OECD iranymutatasa a haszonmegosztasi modszert (profit split method)
és az Uzleti nettd hasznon mddszert (transaction net margin method) is
emliti. Sem a Tao tv., sem pedig az OECD iranymutatas nem tartalmaz

"Ezt a részt dr. SZATMARI Zsolt irta, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, levelezd doktorandusz.
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azonban koételezéen alkalmazandd maddszert, habar az OECD iranymutatas
egyfajta hierarchiat felallit.

Az OECD a BEPS akcidoprogram kidolgozasa soran arra a felismerésre
jutott, hogy az immateridlis javak teriletén a hagyomanyos transzferar
moddszerek nem feltétlentil alkalmasak a szokasos piaci ar
meghatarozasara. Az akciéprogram ennek megfelelden: (i) funkcionalis
definiciot kivan kidolgozni az immaterialis javakra; (ii) sajatos szokdasos
piaci ar meghatarozasi moddszerrel prébalja figyelembe venni az
immaterialis javak piacanak egyedi vonatkozasait; (iii) csdokkenteni
kivanja a tarsasagok és addhatdsagok erdforras igényét a szokasos piaci
ar meghatarozasa soran.

Az immateridlis javak esetében az OECD sziikségesnek latja olyan
definicid meghatarozasat, ami kifejezetten addzasi célt szolgdl. Ennek
megfeleléen az immaterialis javak nem azonosithatéak csupan a szerzli
jogi vagy egyéb szellemi alkotas védelme ala esd jogokkal, mivel szamos
olyan immaterialis joszag is létezik, ami nem esik ilyen jogi védelem ala
(pl. cégérték/goodwill). Az immaterialis javak szamviteli fogalmat szintén
nem ajanlatos kozvetlenll alkalmazni, egyrészt a kilonféle szamviteli
standardok kulénb6z6sége miatt, masrészrél pedig azért, mert bizonyos
az immateridlis joszaghoz kapcsoléodd elemeket nem az immateridlis
joszagnal aktivalnak, hanem azokat mashol konyvelik el, példaul
koltségként.

Az OECD-t képviseld csapat, figyelemmel a fentiekre, igy a kovetkez6
elemeket tartalmazé definicidt terjesztette el6 az immaterialis joszagokrél:
az immaterialis jészag olyan dolog, ami

-~ nem fizikalis vagy pénzigyi eszkoz;

— a tarsasag tulajdondban vagy iranyitasa alatt allhat;

— a tarsasag gazdasagi tevékenysége soran felhasznalhato;

— értékesitése esetén az atvevo fél ellenértéket fizetne érte
fliggetlen felek esetében.

Az OECD javaslatat a résztvevOok tamogattak, vita arrdl bontakozott ki,
hogy az immaterialis javak fogalma ne legyen se tulzottan tag, se pedig
tulzottan sz(ik. Opcidként vet6dott fol, hogy a ,dolog” kifejezés helyett az
.€szkoz” kifejezést haszndlja az OECD iranymutatasa, mivel ez jobban
korilhatarolhatéd fogalom, azonban végil a résztvevéek konszenzusra
jutottak, hogy a feltételrendszer kell6en lesz(ikiti az immateridlis javak
fogalmat, igy azt nem kell feltétlenll eszkdzként definidlni.

Tovabbi kérdés volt az, hogy tartalmazzon-e az iranymutatas egy listat
a leggyakrabban eloforduldé immateridlis joszagokrol. A részvevok arra
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jutottak, hogy egy példalézé lista hasznosnak bizonyulhat, illetve egy
példaldzé felsorolast célszerl lenne arrdl is 0sszeallitani is, hogy mik nem
tartoznak az immateridlis joszagok fogalomkorébe (példaul csoport
szinergiak).

Az alkalmazandd transzferar modszerek tekintetében a résztvevok
egyetértettek abban, hogy szamos tradiciondlis mddszer nem
alkalmazhatdé az immateridlis javak esetében. Ennek egyik oka, hogy
nehéz, ha egyaltaldan nem lehetetlen, hasonlé tranzakciot talalni az
immaterialis joszagoknal. Ezen a terileten igen nagyfoku az innovativitas,
tovabba az alkalmazott arakat sok szubjektiv koriilmény (példaul trendek,
divatok) is befolyasolhatjak. A koltség alapl modszerek sem vezetnek
eredményre, hiszen az immaterialis jészag kidolgozasanak koltsége nem
azonosithaté a K+F koltségekkel, adott esetben ilyenrdl nem is lehet
beszélni (a szekciéban példaként megemliteték a WhatsApp elnevezésl
mobil telefonos alkalmazast, ami korabban mar alkalmazott, egyszerl(
technoldgiaval lett nagyon népszer(i, és amit a Facebook 19 milliard
dollarért vasarolt fel).

Otletként a résztvevék azt is vizsgdltdk, hogy a hitelmindsit6khdz
hasonldéan fliggetlen mindsité cégek rangsoroljdk az egyes immaterialis
javakat (féleg markdakat), és a rangsor alapjan bedrazzdk azokat. Ezt
végll a szekcid elvetette, mivel bar az adminisztrativ koltségek
csOkkentésére alkalmas lett volna, de atfogdan valamennyi immaterialis
joszagra nem lehetne alkalmazni.

Figyelembe véve a fentieket, a résztvevik abban konszenzusra jutottak,
hogy a profit split mddszer a legalkalmasabb a profit csoport szint(i, piaci
jellegli megosztasara. Ennek soran az egyes cégcsoport cégekhez annyi
profitot allokdlnanak, amennyi funkcidt, koltséget és kockazatot az adott
immaterialis joszag vonatkozasaban vallaltak és viseltek.

Végezetll a résztvevok vizsgaltdk a hatarokon atnyuld, addhatdésagok
kozotti egyezségek jelent6ségét egyes Ugyleteket illetéen. A piaci
szerepl6knek kilonosen fontos mikddésik soran a biztonsag, igy céljuk
olyan transzfer-arazasi modszer és szokasos piaci ar alkalmazasa, amit
aztdn az addhatésag is elfogad az ellenb6rzése soran. A legtébb OECD
orszdg nemzeti jogszabadlyaiban talalhaté a szokdsos piaci ar
meghatadrozasara vonatkozd haromoldall eljaras, amelyben két orszag
adohatdsaga és az ad6zd vesz részt. Ezt az eljarast az angol terminoldgia
advance pricing agreement-ként (APA) ismeri. A szekcid vizsgalta annak
lehet6ségét, hogy az ilyen APA eljarasokat hogyan lehetne még inkabb
elérhetévé tenni a tarsasagok szamara. Errél az a megallapodas szlletett,
hogy az APA alapvetd szabalyait nemzetkdzi egyezményben kellene
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meghatarozni, ezzel 6szténdzve a szerz0d6 allamokat, hogy alkalmazzak
minél gyakrabban ezt az eljarast, kilénésen a nehezen értékelhet6
immateridlis jészagok esetében.

%k Xk Xk

Actual issues of base erosion and profit shifting
(Review of international conference on tax law)

Summary

The international joint-seminar was continued in 2014. The participants
came from the same universities, albeit that host institution was
University of Ferrara. This year the fresh action plan of OECD called Base
Erosion and Profit Shifting was analyzed by the academics and students.
Emphasis was taken on three topics such as 1) taxation digital economy,
2) tackling aggressive tax planning, 3) certain aspects of transfer pricing.
Participants dealt a lot with limitation of benefits and general anti-
avoidance rules under the frame of topic two. The method was about
conflicting interests of different actors representing by separate groups of
students.



