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A masért valo felelosség szabalyainak valtozasai az Gj
Polgari Torvénykonyvben

1. Bevezetés

/////

alakzatok taroznak, amikor egy harmadik személy (vagy harmadik
személy is) felel6s a karosult irdnyaban a karért a karokozd helyett (vagy
a karokozé mellett). A Kkartéritési jog legfontosabb felosztdsa a
szerzOdésszegéssel és a szerzddésen kivil okozott karok elhatarolasa, a
masért valé felel6sség esetében is alkalmazhatdé. Habar az Uj Ptk. LXIX.
fejezetének a cime ,Felel6sség mas személy altal okozott karért”, a
masért valo felel6sség ennél joval szélesebb esetkort olel fel, és
megtaldlhatdé mind a kontraktualis, mind a deliktudlis feleldsség
szabalyozasanal. A torvénybeli elhelyezésénél is fontosabb, hogy valdban
alapvetd kllonbségek fedezhetOek fel az egyes masért vald felelGsségi
alakzatok kozott attdl fliggben, hogy szerzOdésszegéssel, vagy
szerzOdésen kivil okozott karral allunk-e szemben. Ilyen alapvetd
kilonbség a két felel0sségi alakzat szerkezete (1.1.), szigorusaga (1.2.)
és a két esetkdr indokoltsaga (1.3.).

1.1. A masért valo felelosség szerkezete

Kontraktualis masért vald felel6sség esetében egy szerzddési lanc
figyelhetd6 meg, amelynek egyik végpontjan a jogosult all, akit
szerzGdéses jogviszony kot ahhoz a személyhez, mint kételezetthez, aki
ugyanakkor szerz6déses jogosult a lanc tovabbi pontjan allé
kozrem(ikodOvel szemben (az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban
nevezzik kotelezettnek). A szerzddéses lancolat folytatddhat, hiszen a
kozrem(kddonek, mint jogosultnak is lehet tovabbi kézrem(ikoddje, és igy
tovabb (példaul gyarté-importér-nagykereskedd-kiskereskedd-vallalkozo-
megrendeld), azonban Vvizsgalatunk szempontjabdl csak az els6
kozrem(ikddé magatartasa relevans, mert csak 6 érte felelos a kotelezett.
(Megjegyzendd, hogy az Uj Ptk. megvaltoztatott kontraktualis feleldsségi
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szabalyai a fenti allitdst megkérddjelezik, err6l a 2.1. pontban lesz
részletesebben szd.) A kbdzrem(ikod6 szerzOdésszegést kovet el a
kotelezettel szemben (példaul hibasan, késedelmesen, vagy nem teljesit),
aki ezért kerul szerz6désszegd helyzetbe a jogosulttal szemebn, akit
emiatt kar ér. A kart tehat a kdzrem(ikédd okozta, azonban mégis a
kotelezett felel0s érte a jogosult felé, és e felel6sség aldl csak kdzvetett
kimentéssel, azaz csak abban az esetben mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy
a kdozrem(ikod6 nem felelOs a szerz6désszegésért. A felelGssé tett személy
magatartdsa tehat irrelevans. (Az Uj kontraktualis felel6sségi szabalyok
ezt az allitast is kérdésessé teszik, ennek részletes kifejtésére szintén a
2.1. pontban kerul sor.)

Deliktualis masért vald felel0sség esetében a karokozd kozvetlendl,
szerzOdésen kivil okoz kart a karosultnak, azonban ezért egy harmadik
személy (vagy egy harmadik személy is) felel6s, annak ellenére, hogy 6
sem szerzOdéses, sem deliktualis jogviszonyban nem all a karosulttal.
Nem vitds ugyanis, hogy a felelés személy nem 3all szerzddéses
jogviszonyban a karosulttal, azonban véleményem szerint deliktudlisban
sem, hiszen nem 6 okozza a kart. Ugy gondolom, hogy a felelds személy
és a karosult kozott onallé, mashova be nem sorolhatd (sui generis)
kotelmi jogviszony all fenn, amelyet a Ptk. 6:2.§ (3) bekezdése alapjan
jogszabaly (maga a Ptk.) hoz létre. (Megjegyzendd, hogy a karokozé
kontraktualis masért valé felel0sség esetén is kdzvetlenill jogviszonyba
kerlil a karosulttal deliktudlis alapon, ezért az elhatarolds szempontjabol
inkabb annak van jelent6sége, hogy a deliktualis masért vald feleldsség
esetén a felelés személy nem all szerzOdéses jogviszonyban a
karosulttal.)

1.2. A masért valo felelosség szigorusaga

A deliktualis masért vald felel6sség abbdl a szempontbdl jéval
valtozatosabb a kontraktualisnal, hogy ebben a csoportban egyarant
el6fordulnak olyan esetek, ahol csak kozvetett kimentés lehetséges
(példaul az alkalmazottért vald felel8sség fészabalya®), és olyanok, ahol
kdzvetlen is (példdul a megbizottért valé felel6sség fBszabdlya?).
Tekintettel arra, hogy a felelds személy szempontjabol értelemszerien

' A biréi gyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy van-e egyaltalan jogviszony a jogosult és a
kozremiikodé kozott, és ha van, érvényesitheti-e igényét a jogosult kozvetleniil a kdzremiikddovel szemben,
illetve ha érvényesitheti, akkor ezt minden tovabbi nélkiil megteheti-e, vagy csak meghatirozott feltételek
fennallasa esetén. Ennek a kérdéskornek a részletes targyaldsa azonban meghaladja a jelen tanulmany kereteit.

% 6:540.§ (1)

3 6:542.8 (1)
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kedvez6bb, ha felel6ssége nem kizarélag a karokozdé, hanem a sajat
magatartasatol is fligg, megallapithatd, hogy a deliktudlis masért
felelosség sok esetben enyhébb, mint a kontraktudlis. Ugyanez a
megallapitdas tehetd, ha azt vizsgadljuk, hogy a felelds személy
kizarélagosan, vagy a tényleges karokozoval egyetemlegesen felel-e a
karosulttal szemben. Kontraktualis masért vald felel6sségnél a torvény
szerint sosem fordul el6 egyetemlegesség (azonban ha elfogadjuk a
jogosult koézremilkodOvel szembeni - térvényben nem szabalyozott -
deliktualis alapu igényérvényesitési lehetdségét, akkor eléfordulhat, ha ezt
az igényét a jogosult a kotelezettel szembeni kontratktudlis igényével
egyidejlleg érvényesiti), mig a deliktudlis masért vald feleldsség ebbdl a
szempontbdl is valtozatosabb. Véleményem szerint ez a szigorbeli eltérés
részben a két felel6sségi alakzat eltér0 szerkezetére vezethet6 vissza.
Kontraktudlis masért vald feleldsség esetén ugyanis a kotelezett nélkdl
nem kovetkezhet be a kar a jogosultnal (példaul a kdzrem(ikodoé altal
készitett hibas terméket 6 adja tovabb), a kozrem(kddo altal okozott kar
mintegy ,atmegy” a kotelezetten mieltt a jogosulthoz érne. Igy a
kotelezettnek sokkal tobb lehetésége van arra, hogy a kdzrem(kodd altal
okozott kart még idejében elharitsa (példaul kijavitja a hibas terméket,
vagy példaul sajat teljesitése felgyorsitasaval megakadalyozza, hogy a
kozrem(ikodé késedelme miatt 6 is késedelembe essen a jogosulttal
szemben), mint a deliktudlis masért vald felel6sség kotelezettjének, aki
lehet, hogy mar csak eleve a kar bekdvetkezte utdn szerez tudomast a
karokozasrdl. Ezen, csak a masért vald felel6sségi alakzatoknal
értékelhetd specialis szempont mellett a két felelOsségi esetkor eltérd
valo felel6sségre is — vonatkozd altalanos szempont is indokolja, hogy a
kontraktuadlis és a deliktualis felelGsségre eltérd szigorisagu mentesulési
szabalyok vonatkoznak.

1.3. A maseért valo felelosség indokoltsaga

Részben a két felel6sségi alakzat szerkezeti eltérésébdl kovetkezik, hogy
az indokuk is mas. Kontraktualis masért valé feleldsségnél a jogosult a
vele szerz6déses jogviszonyban allé kotelezettet biztosan ismeri, mig a
kotelezett  kozremU(kddojét nem  feltétlendl, igy szédmara az
igényérvényesités a kotelezettel szemben egyszerlibb. Tovabba szintén a
kontraktudlis masért vald felel6sségi alakzat |étét indokolja, hogy a
kotelezett a jogosulttal szemben nehezebben mentheti ki magat
kontraktualis feleldssége aldl, mint a koézrem(kddod, aki csak deliktualis
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jogviszonyban &all a jogosulttal. Ez a menteslilési lehetéségek korében
fennalld kiloénbség a birdi gyakorlatban évtizedek 6ta megfigyelhetd volt,
azonban most mar maga az Uj Ptk. is egyértelmien kifejezésre juttatja.
Ugyanis a felréhatdsagon alapuld felel6sséget csak a szerz6désen kivil
okozott karok esetében hagyja meg, mig a szerz&désszegés
vonatkozasaban objektivebb mércét vezet be, amely alapjan a karokozé
csak akkor menteslilhet, ha harom koérilmény egylttes fennallasat
bizonyitja.” (Megjegyzendd, hogy vannak mas szempontok, amelyek
alapjan viszont a deliktudlis igényérvényesités el6nybsebb lehet a
karosultra nézve. Ahogy arra a Ptk. Magyarazata is ravildgit,® idetartozik
példaul az eldrelathatdsagi korlat eltérd, deliktudlis karokozas esetén a kar
bekbdvetkeztéhez kozelebb alld referencia-idépontja.)

A deliktudlis masért vald felel0sségi alakzatoknal az indokok is
sokszinlbbek lehetnek. Egyrészt itt is megjelenik az a szempont, hogy a
karokozd személye nem ismert a karosult szamara (példaul mas szerzddés
kotelezettjéért vald felel6sség’, épuletkarok®), masrészt indok lehet a
megfeleld kielégitési alap biztositdsa, vagy annak megndvelése
(alkalmazottért, megbizottért és vétéképes kiskoruért’ valé felelésséq),
harmadrészt egy felel6sségre vonhatd személy biztositdsa a karosult
szdmara (vétdképtelenért valo felel8sség').

2. A kontraktualis masért valo felelosség szabalyainak valtozasai

2.1. Altalanos szabalyok

A kontraktudlis masért vald feleldsség altalanos szabalyai korébe a
kozrem(ikddore vonatkozo szabalyok tartoznak. Azonban ezek ismertetése
eldtt fontos felhivni a figyelmet arra a problémara, hogy az Uj Ptk. -
szemben az Uj Ptk. kordbbi verzidjaval, a 2009. évi CXX. térvénnyel'' - a
kozrem(ikodoé fogalmat nem definidlja. Ez a hianyossag valdszinlleg
jogértelmezési problémakhoz fog vezetni. Erre enged kovetkeztetni az a
tény, hogy a Ptk. Magyarazata a kozrem(ikoédé fogalmanak

46:519.§

2 6:142.8

® WELLMANN/FUGLINSZKY (2013) 6:145.§, 255.
76:543.§

¥ 6:560-561.8§

% 6:547.§

10°6:544.§

15:123.8
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meghatarozasakor szembemegy mind a birdi gyakorlattal, mind az 0j Ptk.
kordbbi verzidjaval'>. A régi Ptk. 315.§-at ugyanis a birdi gyakorlat
kiterjesztoen értelmezte, kimondva, hogy az nem csak a teljesitési
segédre, hanem a koézrem(ikodore is vonatkozik. Teljesitési segéd alatt azt
a személyt értjiuk, akivel a kotelezett kifejezetten a jogosulttal szemben
fenndlld kotelezettsége teljesitése érdekében (és igy értelemszerien a
jogosulttal torténd szerz6déskotést kovetben) kot szerzddést. Ezzel
szemben a kozrem(kodOd fogalmaba a teljesitési segéden kivil azon
személyek is beletartoznak, akiket a kotelezett (akar a jogosulttal vald
szerzOdéskotést megeld6z6en) nem kifejezetten a jogosulttal szembeni
kotelezettsége teljesitése érdekében vett igénybe, de szolgaltatasukat a
sajat teljesitéséhez felhasznalta (idetartozik példaul az a beszallitd, akitdl
az épitési vallalkozd rendszeresen vasarol épitési anyagokat, hogy
megrendeléseit teljesiteni tudja). A fenti két fogalmat a BH2004.191
szdmU dontésében definidlta a Szegedi Itélétabla, azonban még
tovabbment, és a szerzddési lancolatban tavolabb |évl, a kotelezettel
szerzddéses jogviszonyban mar nem allé személyeket is kdzrem(ikodének
tekintette, ezzel felel6ssé téve a kotelezettet az 6 magatartasukért is. Az
Uj Ptk. korabbi verzidja a kodzéputas megoldast valasztotta, ugyanis
egyértelmlen kifejezésre jutatta, hogy kozrem(ikédo alatt az imént
ismertetett, a teljesitési segédnél tagabb fogalom értendd, ugyanakkor azt
is kimondta, hogy csak az a személy tekinthet6 kozrem(ikéddnek, aki
szerzOdéses jogviszonyban all a kotelezettel. A Ptk. Magyarazata azonban
a kozrem(ikddot a teljesitési segéd szinonimajaként hasznalja, és ki is
mondja, hogy ,a biréi gyakorlatban vélhetéen nem lesz tarthatd” a
kiterjesztd értelmezés. Véleményem szerint azonban az Uj Ptk. okkal
hasznalja a kozrem(ikédo fogalmat a teljesitési segéd helyett, és a
megszoritd értelmezés évtizedes visszalépést jelentene.

A kozrem(kodore két altalanos szabalyt taldlunk az Uj Ptk-ban. A
6:129.8 a kozrem(ikdodo igénybevételérdl, a 6:148.§ a kdzremUlkodoért
valo felel8sségrdl szél. Ezek kozil az eldbbinek nem volt el6zménye a régi
Ptk. altaldanos szerzOdési szabalyai koézott, hanem az igénybevétel
lehet8ségét az egyes szerz6déseknél rendezték. Az Uj Ptk. kimondja, hogy
f6szabaly szerint nincsen sziikség a jogosult engedélyére ahhoz, hogy a
kotelezett kozrem(kddot vegyen igénybe. Természetesen ettél a
szabalytél a felek a szerzddési szabadsag elvének megfelelen
eltérhetnek, és elbirhatjak, hogy kozrem(kddd igénybevételéhez a
jogosult engedélye sziikséges, illetve elGirhatjak azt is, hogy a kotelezett
személyesen koteles eljarni. Ez utdbbi kivételt rogziti is a 6:129.§ (2)

2 WELLMANN/MOLNAR (2013) 6:148.§, 263. sk
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bekezdése, azzal, hogy ezt maga a jogszabadly, vagy a szolgaltatas jellege
is megkivanhatja. Azonban ebben az esetben is lehetséges kdzremi(ikodo
igénybevétele, de csak akkor, ha erre azért van szikség, hogy a
jogosultat karosodastdl 6vjak meg. (Ugyanakkor nincs akaddlya annak,
hogy a felek még ezt a lehet6séget is kizarjak a szerzddésiikben.)

A kozrem(ikodbéért vald felel6sségrol szol6 6:148.§ el6zménye a régi a
Ptk. 315.8-a, azonban az Uj Ptk. — a specialis szabalyok altaldnossa
tételével - jelentGsen kibdvitette ezt a szakaszt. A fOszabdly az, hogy a
kotelezett akkor mentesil a felel6sség alél a jogosulttal szemben, ha a
kézrem(ikodd szerzédésszegését kimenti. Ugy tlinik tehat, hogy tovébbra
sincsen helye a kotelezett kdzvetlen menteslilésének, az 6 magatartasa
irrelevans, és a kotelezett tovabbra is kizarélagosan felel a jogosulttal
szemben. Itt kell megjegyezni, - ahogy fentebb arrél mar volt szé6 - az U(j
Ptk. szerint a szerz6désszegésbdl eredd kartéritési feleldsség aldli
mentesiléshez mar nem elegendd arra hivatkozni, hogy a karokozoé ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hanem azt kell
bizonyitani, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kivil esd, a
szerzOdéskotéskor elére nem lathatéd koéridlmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy e kérilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa."

A kontraktualis felel6sség ezen valtozasa alapvetd kérdéseket vet fel a
kozrem(kodoért valo felel6sség terén. A régi Ptk-ban, amelyben a
kontraktudlis és a deliktudlis felel6sség is a felrohatdésag talajan allt,
eldallhatott olyan helyzet, hogy a kotelezett ugyan tudta bizonyitani, hogy
sajat magatartasa nem volt felrohatd, am mivel a kézrem(kodéé az volt,
a kotelezett - kozvetlen mentesiilési lehetdség hidanyaban - felel6s maradt
a jogosulttal szemben. Az (j kimentési szabalyok azonban felvetik annak
lehetOségét, hogy a jovOben ilyen helyzet fel sem merilhet, hiszen
valészinlsithetd az az értelmezés, miszerint a kdzrem(kodd a kotelezett
ellendrzési korébe tartozik. igy a kézrem(ikodé magatartdsa a felel3sség
szempontjabdl a kotelezett magatartdsanak minésil. Ebbdél pedig az
kovetkezik, hogy ha a kézrem(kodo felelGs, a kotelezettnek is annak kell
lennie. Mindez értelmezhetetlenné teszi a kobzvetlen és a kozvetett
kimentés megkllonbodztetését a kontraktualis masért vald felelGsség
vonatkozasaban. Azonban gyakorlatilag ugyanarra az eredményre jutunk,
mint a régi Ptk-ban: ha a kbdzrem(kédé magatartasat nem lehet
kimenteni, akkor a kotelezett sem mentesiilhet (csak a régi Ptk-ban ennek
a kozvetlen mentesiilési lehet8ség hianya volt az oka, mig az Ujban az,
hogy a kozrem(kddo a kotelezett ellenOrzési korébe tartozik). Az Uj
kontraktuadlis felel0sségi szabalyok azonban felvetnek egy még sulyosabb

136:142.§
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kérdést, amely abban az esetben mertl fel, ha tobb mint egy
kozrem(ikodo van a szerz6dési lancolatban. Ugyanis ahogy a kdzremikodo
valdszinlisithetben a kotelezett ellenOrzési korébe tartozik, uUgy a
kozrem(kod6, mint jogosult ellen6rzési korébe tartozhat az 4&ltala
igénybevett tovabbi kézremikodo is, és igy tovabb, mig eljutunk a lanc
legvégén all6 kozremlikddéhdz. Marpedig - mint fent lattuk - a
szerzOdésszegési felel6sség aldli mentesiilés egyik konjunktiv feltétele
annak bizonyitdsa, hogy a szerzOdésszegést ellenOrzési koéron kivil esd
korélmény idézte el6. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kotelezettnek
esélye sincsen kimenteni a kdzrem(kdod6 magatartasat, ha a lancolatban
tovabbi kdzrem(ikod6k allnak, és a szerzédésszegés az 6 magatartasukra
vezethet6 vissza. Tehat a kotelezett felel6s lehet a szerzddési lancolat
Osszes kozremU(ikoddjéért, nem csak azért, akivel szerz6déses viszonyban
all, ezzel pedig eljutottunk a fent ismertetett BH2004.191 szamu
dontésében meghatarozott kozremi(kdédd-fogalomhoz. Véleményem
szerint egy torvényi kivétel rogzitése sziikséges, amennyiben ezt a
rendkivil tag felel6sségi alakzatot nem kivanjuk. Ez a kivétel fikciét
tartalmazna, amely kimondana, hogy a tovabbi kézrem(ikod6é nem tartozik
a kotelezettel szerz6déses jogviszonyban allé6 kdzrem(ik6édé ellenbrzési
korébe.

Ratérve a 6:148.§ specidlis szabadlyara, ha a koézrem(ikodo
igénybevételére a kotelezettnek nem volt joga (mert példaul szikséges
lett volna beszerezni a jogosult engedélyét, vagy személyesen kellett
volna a kotelezettnek eljarnia, és az igénybevétel nem a jogosult
karosodastdl valdé megdvasa érdekében tortént, vagy a felek teljes
mértékben kizartak a kdozremikodo igénybevételének lehetdségét), és az
ily modon igénybevett kdzrem(kddo okoz kart szerzodésszegéssel, akkor
a kotelezett felel6ssége szinte mar helytallassa valtozik, hiszen csak akkor
mentesllhet, ha bizonyitja, hogy a kar a koézrem(kodd igénybevétele
nélkll is bekovetkezett volna. (Tehat akar még vis maiorért is feleldssé
tehet6.) Az Uj Ptk-nak ez a szabalya a régi Ptk. egyes szerz6déseknél
megtaldlhaté specidlis szabdlyainak'* az &ltaldnossd tétele. Az egész Uj
Ptk-ban egyébként is megfigyelhetd a letisztultsagra, egyszerisitésre, az
ismétlések kikliszobolésére torekvés. Ez a tendencia a kdzremiikodoért
valo felel6sség esetében abban nyilvanul meg, hogy az eddig az egyes
szerzOdéseknél taldlhatd specidlis szabalyokat egy-egy altalanos szaballya
foglaltak 6ssze, az egyes szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezések kozil
pedig torolték. Ennek viszont az lett a koOvetkezménye, hogy a
kozremldkodoért vald felel0sség teljes mértékben eltlint a megbizasi és

'4391.§ (3), 426.§ (3), 463.§ (1), 475.§ (3)
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nagyrészt eltlint a letéti szerz6dés szabalyai kozll. A régi Ptk-ban ezen
két szerzodés keretében volt a legrészletesebben kimunkdlva a masért
valé felel@sség. Igy itt az &ltaldnostdl eltérd6 mddon mentesiilhetett a
felel6sség aldl a kotelezett, ha a kézrem(ikddot azért vette igénybe, hogy
a jogosultat karosodastol megdvja. Nevezetesen elég volt azt bizonyitania,
hogy a kozrem(ikod6 kivalasztasa, utasitasokkal ellatédsa és ellendrzése
terén Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben a&ltaldban elvarhato"
(culpa in eligendo, instruendo et inspiciendo). Ezzel az enyhébb felelGsségi
alakzattal a jogalkotd egyrészt honoralta azt a rendkivili helyzetet, amikor
a kotelezettnek viszonylag gyorsan kell kdézrem(ikod6t taldlnia, masrészt
O0sztonozte is a kotelezettet a jogosult érdekeinek védelmére, azzal, hogy
ezt a kedvezményt megadta. Erre tekintettel véleményem szerint indokolt
lett volna az altaldnos szabalyok k&zé egy, a fészabalyndl megengedbbb
kimentési lehetdség beépitése arra az esetre, ha a kozremU(kddo
igénybevételére a jogosult karosodastdl vald megdvasa érdekében kerdl
sor. (Kulonos tekintettel arra, hogy - mint lattuk — maga ez a specidlis
igénybevételi lehetéség viszont helyet kapott az altaldnos szabalyok
kozott.) Megjegyzendd, hogy a culpa in eligendo torlésével, a
kontraktudlis masért valdé feleldsség korébdl teljes mértékben elt(int a
kozvetlen kimentés lehetfsége, igy a bevezetésben a két esetcsoport
szigorbeli eltérésérdl irtak immar megkodtés nélkiil érvényesiilnek.'

Végil az 0j Ptk. altalanos szaballya teszi a kotelezett regresszigényét is,
vagyis azt a jogat, hogy miutan a jogosult karat megtéritette, a
kozrem(kodotol szerezze vissza az altala megfizetett 0Osszeget. A
jogosultsag rogzitése mellett az Uj Ptk. specialis elévilési hataridot is
biztosit a kotelezettnek ezen igénye érvényesitésére. Ennek értelmében
mindaddig érvényesitheti igényét a kodzrem(kddovel szemben, amig a
jogosulttal szemben helytalini tartozik. Ez a szabaly a régi Ptk. szallitasi és
vallalkozasi szerzOdésre vonatkozd specialis szabalyainak altalanossa
tétele."” Véleményem szerint ennek a specidlis eléviilési hataridét engedd
szabalynak a megszovegezése problémakat vethet fel, mert el6fordulhat
olyan eset, amikor a szabaly nem éri el a céljat, vagyis azt, hogy a
kotelezett ne keriilhessen olyan helyzetbe, hogy neki még fizetnie kell a
jogosult részére, a kodzrem(kodotél viszont ezt mar nem kovetelheti
vissza. Hiszen a szabaly megszdvegezése nem zarja ki, hogy a jogosulttal
szembeni helytallast kdvetben akar azonnal eléviiljon a kotelezett igénye a
kézrem(ikodOvel szemben, még miel6tt érvényesithette volna azt. Ennek a

15463.§ (2), 475.§ (2)

' Ld. az 1.2. pontban irtakat, azaz, hogy a kontratktualis masért valo feleldsség szigorubb, mint a deliktuélis,
mert az el6ébbinél nincsen sem kozvetlen mentesiilési lehet6ség, sem egyetemleges felelosség — leszamitva a
kozremiikodo, a Ptk. altal nem szabalyozott, kdzvetlen deliktudlis alaptl perlését.

17385.§, 398.§



129

visszassagnak a kikliszobolésére megoldast jelentett a régi Ptk. 311.§ (2)
bekezdése, amely a - fogyasztéi szerzOdés hibas teljesitésével
kapcsolatos - regresszigény elévilési hataridejét eleve csak attél az
idoponttdl inditotta, amikor a kotelezett kielégitette a jogosult igényét.
Megjegyzendd, hogy az Uj Ptk. korabbi verzidja még ez utdbbi megoldast
vette at."

2.2 Specialis szabalyok

A régi Ptk. még igen sok esetben tartalmazott a masért vald felelésségre
vonatkozd specidlis szabdlyokat az egyes szerzédéseknél. Igy a
kozrem(kodo igénybevételének lehetdségét, az érte viselt felel6sség
kilonb6z6 alakzatait, a regresszigényt és annak specidlis elévilési
hataridejét, illetve e kérdések legaldabb egy részét megtalaljuk a szallitasi,
a vallalkozasi, a bérleti, a letéti, a megbizdsi, a fuvarozdsi és a
szallitmanyozasi szerz6désekre vonatkozé rendelkezések kozott. Azonban,
ahogy arrdl fentebb volt szd, az Uj Ptk. tébb, specidlis kdzrem(ikodbre
vonatkozd elGirdst a szerzOdések kodzbds szabalyai kdzé emelt, aminek
kovetkezményeként a specialis szabalyok nagy része feleslegessé valt, igy
az Uj Ptk-ban mar csak harom szerz6dés esetében taldlunk kilonods
rendelkezéseket.

Ezek kozill a leglényegesebbek a bérleti szerz6dés albérlére vonatkozo
szabalyai."” Az albérl§ is kdzrem(ikddbnek tekintendd, hiszen a 6:129.§
(1) bekezdése értelmében nem csak az mindsil kdézrem(kodonek, akit az
egyik fél kotelezettsége teljesitéséhez vett igénybe, hanem az is, akit
joganak gyakorlasahoz. Az Uj kddex - eltérve a f6szabalytdl — megtartja a
régi Ptk. azon rendelkezését,” miszerint a bérl§ csak a bérbeadd
engedélyével adhatja albérletbe a bérelt dolgot. Ezzel kapcsolatban
csupan annyi valtozas toértént, hogy az Uj Ptk. e szabaly alél mar nem
enged kivételt ingatlanok esetében sem. Valéjaban azonban ez a valtozas
csak latszélagos, ugyanis a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szélé 1993. évi LXXVIII.
torvény - amely lex specialis a Ptk-hoz képest - eddig is megkivanta a
bérbeadd hozzajaruldsat lakds és egyéb helyiség albérletbe addsdhoz.?
Raadasul az e torvény targyi hatalya ala tartozé dolgoknal még azt sem
jelenthetjlk ki teljes bizonyossaggal, hogy a felek a szerz6dési szabadsag

185:124.8 (2)
196:334.§

20426.§ (1)

2133.8 (1), 42.§ (1)



130

elve alapjan eltekinthetnek az engedély beszerzésének sziikségességétol.
A birdi gyakorlat ugyanis nem egységes abban a kérdésben, hogy a fenti
torvény kogens vagy diszpozitiv-e.”> Az Uj Ptk. albérletre vonatkozé
tovabbi rendelkezései az igénybevétel jogszerliségétol figgden eltérd
felel@sségi alakzatokrol szélnak, azonban ez mar csak a fent ismertetett
altalanos szabalyok megismétiése.

A letéti szerz6désnél taldlhatd specidlis szabalyok® annak kimondasan
kivil, hogy a letéteményes - ahogy a korabbi Ptk. alapjan is -
személyesen koteles eljarni, szintén csak az altaldnos szabalyok
megismétlésének tekinthetbek, igy részletesebb targyalasuk itt
szlikségtelen.

Végll az Uj Ptk. még egy esetben tartalmaz specidlis masért vald
felel0sségi szabalyt az egyes szerzddések korében, ez pedig a kutatasi
szerz6dés. A kutatd ugyanis csak a megrendel6 engedélyével vehet
igénybe kdzrem(ikddét.” (Ez egyébként nem jelent valtozést a régi Ptk-
hoz képest.”) Az igénybevételen kivil a kutatdsi szerz8désnél nem
talalunk tovabbi kllénos rendelkezéseket, am az altalanos szabalyokra
tekintettel ezek feleslegesek is lennének.

Az (j Ptk. kontraktualis masért vald felel6sségre vonatkozd specialis
szabalyainak bemutatasat kovetéen érdemes megvizsgalni két olyan
szerz0dést, amelyek esetében mar nem taldlunk kilénds rendelkezéseket
ebben a kérdéskorben, am a specidlis szabalyok elhagyasa dnmagaban
jelentds valtozast hoz. Az egyik ilyen szerzddés a megbizasi. A régi Ptk-
ban ennél a szerzGdéstipusnal taldljuk a masért vald felel6sség
legrészletesebb szabalyozasat, hiszen ez a szerzddés klasszikusan bizalmi
viszonyt hoz létre a felek kozdtt. Olyan jogviszonyt, amelyben kiemelt
jelent8sége van a megbizott személyes eljarasanak. Azzal, hogy az Uj Ptk.
mar nem tartalmazza ezeket a kilonds rendelkezéseket, a kézremikodo
megbizott altali igénybevételét teljes mértékben az altalanos szabalyok
ald rendeli. Igy a megbizott és kozrem(ikoddjének jogi helyzete a
vallalkozé és alvallalkozéjanak helyzetéhez Iényegesen kbzelebb fog alini,
mint a letéteményes és kozremikddoje kozott fennalld jogviszonyhoz,
mert - mint fentebb lattuk - a letéti szerz8désnél megmaradt a személyes
eljarasi kotelezettség. Ez igen lényeges valtast hoz magaval a jogi
gondolkodasunkban, hiszen a megbizasi szerzOdést klasszikusan a
vallalkozasival, és nem a letétivel szokdas szembeallitani. A valtozas
varatlansagara jellemzd, hogy az Uj Ptk. korabbi verziéja még érintetlenl

2 VB2003.7; 42/1996. (X.9.) AB hatarozat
2 6:361.§ (3)

26:253.8 (2)

2 413.8 (1)
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hagyta volna a masért vald felel6sség szabalyait a megbizasi szerzddés
esetében,?® tovabbd az is, hogy még az Uj Ptk. Magyarazata is - egy masik
szerzOdés ismertetése kapcsan - a kdzrem(ikédé igénybevételének
engedélyhez kotottségét a megbizasra jellemzd szabdlynak nevezi.”” A
6:129.§ (2) bekezdése alapjan lehetne érvelni amellett, hogy ha a felek az
adott esetben nem is térnek el az altaldanos szabalytdl, a megbizott még
akkor is személyesen koteles eljarni, ugyanis a hivatkozott jogszabalyhely
ezt akkor is lehet6vé teszi, ha ezt a szolgaltatas jellege indokolja. Azonban
a megbizasi szerzOdés esetén a személyes eljarasi kotelezettség
elhagydsa nyilvanvaléan nem a véletlen mive, ahogy azt a Ptk.
Magyarazata is megerdsiti, az Uzleti élet altalanos kovetelményeire
hivatkozassal.*®

A masik szerzOdéstipus, amely esetében a specialis masért vald
felel0sségi szabalyok elhagydsa jelent6s valtozast eredményez, a
fuvarozasi szerz6dés. Azzal, hogy a fuvarozd az (j Ptk. alapjan mar az
altaldnos szabalyok szerint vehet igénybe koézrem(ikéd6ét, és ezen
szabalyok szerint is felel érte, a kontraktualis masért valé felelGsség
egyedildlldo megolddsa tlnik el. A régi Ptk-ban ugyanis nemcsak a
feladdval szerzddést koté fuvarozo felelt az altala igénybe vett tovabbi
fuvarozoért, hanem ez utobbi is felelt az el6bbiért, magyaran a fuvarozok
egyetemlegesen feleltek a feladd irdnydban.”” Az (j Ptk. &altalanos
szerzOdési szabalyai alapjan azonban a feladé mar csak a vele szerz6dd
elsO fuvarozdval szemben |éphet fel (kontraktualis alapon). Megjegyzendg,
hogy ez a megoldas visszatérés az 1875-6s Kereskedelmi Torvény
fészabalydhoz.*® A Kt. szerint a fuvarozok egyetemleges felel8ssége
ugyanis csak akkor volt megallapithatd, ha az utébb igénybevett fuvarozé
a kidldeménnyel egyitt a fuvarlevelet is atvette, ezzel mintegy belépett a
feladoval kotott szerz6désbe. A régi Ptk. alkotdi ezt az elhatarolast azért
szlUntették meg, mert nem tartottak méltanyosnak a feladoval szemben a
fuvarozok felelésségét egy ilyen formdlis kdévetelménytdl fliggévé tenni.’
Nincs magyarazat azonban arra, hogy az Uj Ptk. miért tért el a korabbi
szabalyozastdl. A Ptk. Magyarazataban szerepl6 indokolas, miszerint a ,a
szerzOdések altalanos szabalyai tartalmazzak a kézremikédoért vald
felel6sség szabdlyait, igy az 1959-es Ptk. 498.§-a elhagyhaté™?, egy ilyen
jelent0s valtozas esetében véleményem szerint nem kielégitd.

25:264.§

2" WELLMANN/BARTAL (2013a) 101.

¥ WELLMANN/KIsS (2013a) 126.

% 498.§ (2)

0403.8

*! Miniszteri indokolas (1960), 389.

32 VEKAS/GRAFL-FULOP, GARDOS (2013), 746.
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Megjegyzend6, hogy az Uj Ptk. korabbi verzidjaban a masért vald
felel6sség szabalyait a fuvarozadsi szerz6dés esetében is valtozatlanul
atvették a régi Ptk-bol.”

3. A deliktualis masért valo felel6sség szabalyainak valtozasai

3.1. Az alkalmazottért, a tagért és a vezeto tisztségviseléért valo
felelosség

Az (j Ptk. a fenti alcimben jelzett sorrendben targyalja a deliktudlis masért
vald felel6sségnek ezt az esetcsoportjat.’* Tekintettel azonban arra, hogy
az alkalmazottért vald felel6sség valtozasa Uj felel6sségi alakzat, a jogi
személy tagjaért viselt feleldsség Uj Ptk-ba emelésére vezethetd vissza,
célszer(i el6sz6r ez utdbbi bemutatasa.

Ahogy arra az Uj Ptk. Magyarazata is rémutat,” a jogi személy tagjaért
valé felel6ssége nem el6zmény nélkili a magyar jogban, hiszen a birdi
gyakorlat azt mar megallapitotta. Erre példa a BDT2008.1802 szamu
jogeset, amelyben a birdsag kimondta a jogi személy felel6sségét abban
az esetben, ha a tag a jogi személy tevékenységi korében eljarva
harmadik személynek kart okoz. Az (j Ptk. atvette ezt — az alkalmazottért
valo felel6sséggel azonos szerkezetld - szabalyt, amely - kozvetlen
menteslilési lehetdoség és a tényleges karokozd egyetemleges
felel6sségének hianyaban - a deliktualis masért vald felel6sség szigorubb
alakzatai kozé tartozik. Ugyanakkor specidlis szabalyként kimondja a jogi
személy és a tag egyetemleges felel6sségét, ha a tag a kart szandékosan
okozta. A fent hivatkozott jogesetben a birdsdg ennek a szabalynak is
megalkotta az el6zményét, ugyanis egyetemleges felel6sséget allapitott
meg, ha a jogi személy tagja visszaélt az elkllonillt jogi személyiségbdl
eredo eldnyokkel és a tarsasag vagyonat maganvagyona javara elvonta. A
birosag ezen jogfejleszt6 ~megoldasat egyébként nem a -
megszdvegezésében nagyon hasonlé - Gt. 50.§-abdl vezette le (hiszen az
a jogszabalyhely csak azutan alkalmazhatd, hogy a gazdasagi tarsasag
jogutdd nélkldl megszlint, igy egyetemleges feleldsség alapjaul nem
szolgalhat), hanem a Ptk. 5.8 (1) bekezdésben deklaralt joggal vald
visszaélés tilalmabol. Habar az Uj Ptk. mar nem a jogi személyiséggel vald
visszaélés, hanem szandékossag esetén allapit meg egyetemleges

35:250.§ (2)
3 6:540-541.§8§
% VEKAS/LABADY (2013), 952. sk
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felel@sséget, a két esetcsoport az Uj Ptk. Magyarazata szerint®® 1ényegében
megegyezik. Ezzel a megallapitassal azonban sem Térdk,”” sem Bodzasi®®
nem ért egyet, és ha az 6 allaspontjukat fogadjuk el, akkor ez — mint
alabb latni fogjuk - normakollizidhoz vezet.

Az alkalmazottért valo igen szigoru felel6sséget az Uj Ptk. a munkaltaté
szempontjabdl annyiban enyhiti, hogy az alkalmazott szandékos
karokozasa esetére szintén egyetemleges felelésséget ir eld. Ezen Uj
szabdly bevezetésének f6 oka valdszinlleg az alkalmazottért és a tagért
valo felelGsség szabdlyozasanak teljes egységesitése irant igény, azonban
latni kell, hogy a munkaltaté és alkalmazott egyetemleges felel6ssége
nem el6zmény nélklli a magyar jogban, és egyaltalan nem indokolatlan.
Eredetileg ugyanis az alkalmazott egyetemlegesen felelt, ha a kart
szandékos blincselekménnyel okozta. Ezt a szabalyt az 1977-es Ptk.
Novella torolte el, amelynek indokoldsa szerint ezen specialis felelGsségi
alakzat fenntartdsa szikségtelen, hiszen ,A munkaltaté (..) vagyona
sokkal nagyobb fedezetet nyujt a kartéritési kévetelés kielégitésére, mint
az alkalmazottnak (...) vagyona.” Ebbdl az indokoldsbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a jogalkotd a kartérités jogintézményének céljai kozdl
kizardélag a reparaciét vette figyelembe, holott annak, mint a polgari jog -
kotbér melletti - egyetlen kimentést engedé - tehat a kotelezett
magatartasat is figyelembevevd - jogkdvetkezményének ugyanilyen
fontos célja lehet a prevencié. Ez az egyoldall indokoldas 1977-ben mar
csak azért is kllondsen érdekes, mert Eodrsi is hangsulyozta a prevencio
kartéritési jogban elfoglalt kiemelkedd jelent8ségét.”® Az (j Ptk.
Magyarazata is kiemeli, hogy azzal, hogy a kodex ismét bevezeti az
alkalmazott egyetemleges felelGsségét szandékos karokozas esetére, a
prevencié céljat is szolgalja.*

Végil az 0j Ptk. az alkalmazottért és a tagért vald feleldsség mellett
szabalyozza a jogi személy vezet( tisztségviseldjéért vald felel0sségét. E
rendelkezés jogszabalyi el6zménye a Gt. 30.§ (1) bekezdése, amely a jogi
személy szempontjabdl wugyanolyan szigory, mint a munkaltato
szempontjabdl az 1959-es Ptk. alkalmazottért valé felel6sségre vonatkozé
szabalya, hiszen itt sincsen helye kdzvetlen kimentésnek, és kizardlag a
gazdasagi tarsasag felel a harmadik személy irdanyaban. Az Uj Ptk. ebben a
korben is a deliktualis masért vald feleldsség enyhiilését hozza, ugyanis a
jogi személy itt mar minden esetben a vezetld tisztségviselGjével
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egyetemlegesen felel. (Ezzel a megoldassal szemben Cseh még 2008-ban
fejtette ki azon allaspontjat, miszerint ,nincs olyan helyzet, még
kivételesen sem, ahol dogmatikai alapok sérelme nélkil, egyetemleges
deliktualis felel6sséget lehetne a tarsasag és a vezetd tisztségviselbre
egyidejlileg megdallapitani”,*' hiszen a vezetd tisztségviseld cselekedeteit a
jogi személynek kell betudni, 6ket nem lehet két kilon személyként
értékelni. Az én véleményem is az, hogy nem lehetséges példat talalni
olyan esetre, ahol a vezetd tisztségviseld e mindségében uUgy jar el, hogy
magatartdsa nem csak a jogi személy cselekedeteként, hanem egyuttal a
sajatjaként is értékelhetd.)

Itt kell megjegyezni, hogy egy adott masért vald felel0sségi alakzat
szigorusaga a tényleges karokozd helyett, vagy mellett felel6s személy
szempontjabdl mérhetd, és a szigorusag elsOsorban két tényezo6tdl fligg:
egyrészt attél, hogy a feleléssé tett személy kizarélagosan, vagy
egyetemlegesen felel-e a karosult irdnyaban, masrészt pedig attél, hogy
van-e lehet6sége kozvetlen mentesililésre. E szempontok mérlegelésével
allapithattuk meg fentebb, hogy az Uj Ptk. mind az alkalmazottért, mind a
vezetl tisztségvisel6ért vald felelésség enyhitése irdnyaban tesz
|épéseket. Ez ugyanakkor az alkalmazott és a vezetd tisztségviseld
szempontjabdl természetesen szigorodast jelent, raadasul a vezetd
tisztségvisel6 esetében a torvény itt nem all meg. Ugyanis a jogi személy
vezetd tisztségviselOje ellen tamaszthatd regressz igényével szemben a
vezetd tisztségviseld nehezebben mentheti ki majd magat. Jelenleg még a
Gt. 30.§ (2) bekezdése - ha nem is tisztan, de alapjaiban - felréhatdsagi
alapu felelGsséget allapit meg a jogi személy és vezetd tisztségviselbje
viszonyaban. Az (j Ptk. 3:24.§-a azonban mar azt mondja ki, hogy a
vezetd tisztségviseld a szerzOdésszegért vald feleldsség szabalyai szerint
felel a jogi személlyel szemben, marpedig, mint fentebb mar utaltunk ra, a
kontraktuadlis felel6sség objektivizalodik, elszakad a felrdhatdosagtol, és
sokkal nehezebb lesz a karokozénak mentesiilnie aldla.

A jelen alpont lezarasaként nem mehetiink el amellett, hogy a fenti Uj
kotelmi és a régi tarsasagi felelGsségi szabalyok Uj Ptk-ba emelése
ellentmondasos helyzetet hozott létre. Ahogy arra Torok is felhivja a
figyelmet,” az imént ismertetett (j masért vald deliktudlis felel8sségi
szabalyok mellett a jogi személy hitelezbi (a karosult is idetartozik, hiszen
kartéritési igénye, tehat pénzkdvetelése all fenn a jogi személlyel
szemben) a tdrsasagi jog mar eddig is |étezd® felelésségatviteli szabdalyai

I CseH (2008), 35.

2 TOROK (2013)

“ A tag felelésségét megallapitd 3:2.§ (2) bekezdésének a Gt. 50.§ (1) bekezdése a jogszabalyi elézménye,
mig a vezetd tisztségviseld feleldsségét megallapitd 3:118.§-nak a Gt. 30.§ (3) bekezdésének utaldé norméajan
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alapjan is felléphetnek kozvetlenidl mind a jogi személy tagjaval, mind
vezetd tisztségviselGjével szemben - igaz csak a jogi személy jogutod
nélkili megszlinését kovetben. Ezzel kapcsolatban eldszor is annak
megvizsgaldsa szilkséges, vajon minden karosult felléphet-e mindkét
jogterilet szabalyai alapjan, vagy - ahogy azt Tordk allitja - csak a
szerzddésen kivili karosultak szamara all nyitva ez a valasztasi lehetdség,
mig kontraktudlis karokozas esetén a karosultaknak be kell érnitk a régi
tarsasagi jogi igényérvényesitési modokkal. Ezt kdvetben pedig arra is
valaszt kell talalni, hogy - az el6z6 kérdésre adott valasztdl fliggben akar
minden esetben, akar csak deliktualis karokozas esetén - valdsagos, vagy
csupan latszélagos-e az ellentmondas a két jogterllet altal biztositott
igényérvényesitési lehetéségek kozott.

Az elsG kérdésre Torok valasza az, hogy csak deliktudlis karokozas
esetén léphet fel a karosult a 6:540-541.8§-ai alapjan is a taggal, illetve a
vezetl tisztségvisel6vel szemben, mig a jogi személlyel szerzOdéses
jogviszonyban allé karosult csak a 3:2.§ (2) bekezdése, illetve a 3:118.§-
a szerint. Azonban ezen allitdsanak Toérok semmilyen indokoldasat nem
adja. Valészinlleg abbdl indult ki, hogy a fenti koételmi jogi
igényérvényesitési lehet6ségek az Uj Ptk. szerz6désen kivili karokozasrdl
sz6l6 részében kaptak helyet. Véleményem szerint azonban a kérdés
ennél komplexebb megvizsgalasa szikséges. A karosult a jogi személy
tagjaval és vezetd tisztségvisel6jével mindkét esetben deliktualis
jogviszonyban van. A kilonbség a jogi személlyel szemben fennalld
jogviszonyban keresendd, az egyik esetben ugyanis van kozottik
szerz6dés, a masik esetben nincsen. Az el6bbi eset a kdzrem(ikodbért vald
felel6sségre hasonlit, hiszen ott is a tényleges karokozdval a karosult
deliktualis, mig a karért felel6s személlyel szerzddéses jogviszonyban van.
Ha abbdl indulunk ki, hogy kozrem(ikoéddért vald feleldsség esetén a
karosult deliktudlis alapon kozvetlenll érvényesithet igényt a
kozrem(ikddovel szemben is, akkor ezt nem vitathatjuk el attdl a
személytdl sem, aki szerz6déses jogviszonyban all a jogi személlyel, és a
kozrem(ikoédOhéz hasonléan a jogi személy tagja, vagy vezeto
tisztségvisel6je okoz neki kart szerzOdésen kivil. Hiszen az Uj Ptk. a
6:540-541.8§-okban nem sz(ikiti le a harmadik személyek korét azokra,
akiknek nem all fenn szerz6désiik a jogi személlyel. Azonban - ahogy

keresztiil a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése. Emellett 1éteznek tovabbi — szintén csak a jogi személy megsziinését
kovetden alkalmazhaté — feleldsségatviteli szabalyok is, igy az 0j Ptk. 3:324.§ (3) bekezdése (aminek a
jogszabalyi elézménye a Cstv. 63.§ (2) bekezdése) a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag altal folytatott
hatranyos tizletpolitika alapjan allapitja meg a tag feleldsségét, mig a Cstv. 63/A.§-a — néhany egyéb feltétel
fennallasa esetén — a tobbségi részesedését rosszhiszemiien atruhazoé tag feleldsségét mondja ki. A probléma
megvilagitdséhoz azonban a jelen tanulmanyban elegend6 a 3:2.§ (2) bekezdésének és a 3:118.§-dnak a
részletesebb vizsgalata.
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jelen munka bevezetésében bemutattuk - annak megitélése
szempontjabdl, hogy egy masért valo felel6sségi alakzat kontraktualis,
vagy deliktudlis-e, annak van dont6 jelent6sége, hogy a felelés személy
kontraktudlis, vagy deliktudlis jogviszonyban a&ll-e a karosulttal. Ha
megengednénk, hogy a jogi személlyel szerz6déses viszonyban alld
karosult is érvényesitsen igényt a taggal, vagy a vezetd tisztségviseldvel
szemben a 6:540-541.88-ai alapjan, azzal ezt az alapvetd elvi
kilonbségtételt eliminalnank, és innentdl kezdve értelmezhetetlen lenne
példaul az alvallalkozéért, mint kdzremikod6ért és az alvallalkozéért, mint
.Mas szerzbdés kételezettjéért” vald felelésség (6:543.8) elhatarolasa is.
Hiszen akkor a megrendel6 igényt érvényesithetne a vallalkozéval
szemben egyrészt azon az alapon, hogy kozottik fennall egy vallalkozasi
szerzddés, igy a vallalkozd felel6s az alvallalkozojaért, masrészt azon az
alapon is, hogy a megrendeld harmadik személy, akinek a vallalkozé
alvdllalkozéja kart okozott. Mondani sem kell, a fenti két
igényérvényesités egészen mdas eredményre vezetne.* Ezért - habar a
torvény kifejezett tiltd rendelkezést nem tartalmaz - az els6 kérdésre
adott valaszban egyet kell értenlink Toérokkel, vagyis nem fogadhatjuk el,
hogy a jogi személlyel szerz6déses viszonyban allé karosult a 6:540-
541.88-ok alapjan igényt érvényesitsen a taggal, vagy a vezet6
tisztségviselbvel szemben.

Ami a masodik kérdést illeti, Torok szerint csak latszélagos az
ellentmondas a tarsasagi jogi és a kotelmi jogi igényérvényesitési
lehetOségek kozott, hiszen a normak tényalldsa kilonbdzik, az
igényérvényesitésnek eltérd feltételei vannak.*” Véleményem szerint az Uj
Ptk. kotelmi és tarsasagi jogi feleldsségatviteli szabalyainak viszonyardl az
a megallapitas tehetd, hogy a tobben benne van a kevesebb. Egyrészt a
6:541.8 minden esetben megengedi a vezetd tisztségviselbvel szembeni
igényérvényesitést, igy ebbe nyilvanvaléan beletartozik a 3:118.§-dban
szabalyozott eset is, amely ezt csak akkor teszi lehetdévé, ha a vezetd
tisztségvisel6 a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beadllta utan a
hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Masrészt a 6:540.§ (3)
bekezdése szandékos karokozas esetén teszi lehet6évé a tag kozvetlen
perlését, mig a 3:2.§ (2) bekezdése akkor, ha a tag a korlatolt
felelosségével visszaélt. Habar - mint fentebb utaltunk ra - a Ptk.

* Ha a megrendelé a mas szerzédés kotelezettjéért valo feleldsség szabalyai alapjan perelné a véllalkozot,
akkor a vallalkozd6 mar pusztdn azzal mentesiilne a feleldsség alol, hogy megnevezi az alvallalkozo6t. Ezzel
szemben, ha a kdzremiikdddért valo felelosség alapjan érvényesitene igényt a megrendeld, a vallalkozé csak
akkor mentesiilhetne, ha a bizonyitand, hogy az alvallalkoz6 szerzédésszegését az alvallalkozo ellendrzési korén
kiviil esd, az alvallalkozdi szerz6dés megkotésekor elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato,
hogy ezt a kortilményt az alvallalkoz6 elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

* TOROK (2013), 16.
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Magyarazata szerint ezek szinonim fogalmak, Bodzasi helyesen ramutat
arra, hogy a szandékossag tagabb fogalom, hiszen azt irja, hogy ,A 3:2. §
(2) bekezdése emellett egy visszaélésszerii magatartast szankcional, a
6:540. § (3) bekezdésének alkalmazhatésagahoz azonban erre nincs
szilkség, azt wugyanis ©6nmagaban a karokozas szandékossaga
megalapozza.™® Tehat mind a vezetd tisztségviseld, mind a tag kdzvetlen
perlésének szabadlyai ellentmondasosak, mert a koételmi jog olyan
esetekben is lehetdvé teszi a felel6sségatvitelt, amikor a tarsasagi jog ezt
kizarja. Az ellentmondas felolddsara megoldast jelentene a tény, hogy a
tarsasagi jogi szabalyokat csak a jogi személy jogutdd nélkili
megsz(inését kovetben lehet alkalmazni, ha igaz lenne, hogy a koételmi
jogiakat pedig csak a jogi személy m(ikédése alatt. Az (j Ptk. azonban
nem zarja ki, hogy a tagot és a vezetd tisztségvisel6t a jogi személy
megszlinését kovetden is perelni lehessen a 6:540.§ (3) bekezdése, illetve
a 6:541.§ alapjan (azzal, hogy természetesen egyetemlegesség
megallapitdsa ilyenkor mar fogalmilag kizart). Igy pedig a deliktudlis
karokozas vonatkozasaban a tarsasagi jogi felel6sségatviteli szabalyok
feleslegesek, mert valdszinltlen, hogy egy karosult ezeket valassza az
egyszerlbb eljarast és konnyebb bizonyitasi terhet biztosité kételmi jogiak
helyett.

3.2. A megbizottért és a mas szerzodés kotelezettjéért valo
felelosség

Mikdézben az Uj Ptk. a megbizottért vald felel6sséget valtozatlanul hagyja
(fészabdly szerint egyetemlegesség és kozvetlen mentesiilés),*” bekeriilt
egy teljes mértékben Uj masért valo felel6sségi alakzat, a — megbizashoz
képest — mas szerz8dés kotelezettjéért vald felelésség.* Igy az Uj Ptk-ban
mar nem csak a megbizé lesz felelds a megbizottjdért, ha az kart okoz
egy - a megbizéval szerzOdéses viszonyban nem alld6 - harmadik
személynek, hanem minden mas szerzOdéstipus jogosultjaval szemben is
lehet majd igényt érvényesiteni a szerz6dés kotelezettjének karokozasa
miatt. Igy példaul ha egy taxisofér balesetet okoz, akkor - figyelmen kiviil
hagyva most a veszélyes lizemi felel0sséget — kartéritést lehet kérni a taxi
utasatdl is, akinek a taxisof6r a vallalkozoja. Ez els6 ranézésre abszurdnak
tlinhet, am ha a megbizottért valé feleldsséghez hasonlé kdzvetlen
menteslilési lehetOséget biztositunk az utasnak, és 6 igy sem tudja

¢ BopzAsI (2013), 10
476:542.§
% 6:543.8
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kimenteni magat (mert példaul olyan utasitast adott a taxisoférnek, hogy
hajtson at a piroson, mert nagyon siet egy talalkozdra), mar sokkal
életszer(ibbnek és indokoltnak t(inik az utas felel6sségének megallapitasa.

Véleményem szerint nem kérdés, hogy sziikség volt ilyen felelGsségi
alakzatra, hiszen nehezen lehetett indokolni, hogy azonos karokozasi
tényallas mellett egy megbizé felelésségre vonhatd, de példaul egy
megrendeld nem, mikdzben sokszor az sem egyértelm(, hogy megbizasi,
vagy vallalkozasi szerz6déssel allunk-e szemben. A kérdés ezért inkabb
az, hogy miért kilénbozik ez az Uj felel6sségi alakzat a megbizottért vald
felel6sségtdl (annak ellenére, hogy a fenti példanal lattuk, hogy a culpa in

eligendo alkalmazasa itt is életszerd lenne). Hiszen - szemben a
megbizéval - mas szerz6dés jogosultja nem egyetemlegesen, hanem

kizarélagosan felel a szerz6dés kotelezettjéért, azonban ez logikusan
kovetkezik a rendkivill enyhe kodzvetlen mentesilési lehet6ségbdl (ami
sokkal enyhébb még a megbizottért vald felel6sségnél talalhatd culpa in
eligendonal is). Nevezetesen a jogosult mentesil a felel6sség aldl, ha a
kdrosult szamara ismeretlen kotelezettet megnevezi (addig pedig
értelemszer(ien nem johet szoba egyetemleges felel0sség). A valasz tehat
az, hogy a két felel0sségi alakzat azért tér el egymastol, mert az indokuk
is mas: megbizottért vald felelosségnél a kielégitési alap megndvelése,
mas szerzO0dés kotelezettjéért vald felel6sségnél pedig az, hogy a karosult
a karokozot nem ismeri.

Azonban ezzel még mindig nem jutottunk el a probléma gyodkeréig.
Tovabbra is kérdés, hogy miért indult ki abbdl a jogalkotd, hogy a karosult
a megbizott személyét ismeri, de példaul az alvallalkozéét nem. Erre sem
az Uj Ptk. indokolasa, sem semelyik jelenleg elérhet6 Ptk. magyarazat
nem ad valaszt. Ezért, ellenérv hianyaban, uUgy vélem, hogy elegans
megoldas lenne a megbizottért vald feleldsséget beolvasztani a mas
szerzOdés kotelezettjéért valo felel0sségbe, egyetlen altaldanos masért vald
felel0sségi alakzatot Iétrehozva ezzel - hasonléan a német BGB 831.§-
dban taldlhaté megoldadshoz.”

3.3. A vétoképtelenért valo felelosség

Y Az a személy, aki egy mdsik személyt vesz igénybe egy feladat teljesitéséhez, felelds azon kar
megtéritéséért, amelyet a masik a feladat ellatisa sordn jogellenesen egy harmadik személynek okoz. Nem all
fenn kartéritési feleldosség, ha a meghbizo elvarhatéo gondossdagot tanusitott az alkalmazott személy
kivdlasztasdaban, és — addig a mértékig, ameddig az 6 feladata volt az eszkozok és felszerelések beszerzése, illetve
az iizleti tevékenység szervezése — a beszerzésben és a szervezésben, vagy ha a kar az elvarhato gondossag
tanusitasa mellett is bekovetkezett volna.” (Forditas a szerzotdl angol nyelvrdl.)
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A vétoképtelenért valo felel6sség korében a régi és az (j kodex
szbvegének Osszevetését kovetden két alapvetd valtozast taldlunk. Az
egyik a vétoképtelenség definidlasa, a masik a gondozd fogalmanak - és
ezzel 6sszefliggésben a menteslilési lehetéségeknek - a kiterjesztése.

Habar az (j Ptk. kordbbi verzidjdhoz képest a vétéképtelenség
meghatarozasa kevésbé részletes, a 6:544.§ (1) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy vétoképtelen az, aki karokozd magatartasa kévetkezményeit
nem képes elbrelatni. Ennek kimondasa fontos elGrelépés a régi Ptk-hoz
képest, amely a vétoképesség fogalmat adottnak vette. Ez ahhoz vezetett,
hogy a gyakorlatban nem elég egyértelmi a vétbképesség, a felrdhatdsag
és a vétkesség fogalmanak elhatdroldsa.’’ Véleményem szerint azonban
érdemes lett volna megtartani az Uj Ptk. korabbi verzidjanak
vétoképesség-meghatarozasabdl annak kimondasat, hogy a
vétoképességet mindig a konkrét karokozd magatartds vonatkozasaban
kell vizsgalni. Ezzel egyértelm(ivé lehetett volna tenni a joggyakorlat
szamara, hogy a vétdképesség - szemben a cselekvbképességgel - nem
kothet6 pontosan meghatdrozott életkorhoz, hanem még ugyanazon
személy esetén is eldfordulhat, hogy egyszerlbb karokozé magatartas
kovetkezményeit el6re képes latni, mig egy 6sszetettebbét mar nem.

A gondozd fogalmanak kiterjesztése immar évtizedekre nyulik vissza a
magyar jogtudomanyban és a birdi gyakorlatban. Mar Eoérsi is ugy vélte,
hogy indokolt a gondozé felel6sségét megallapitani ,sulyos nevelési hiba”
fennalldsa esetén is,’> és mar 1980-ban sziiletett olyan legfelsébb birdsagi
itélet, amely kimondta, hogy ,azt is mérlegelni kell, hogy a szil6k a
gyermek nevelése, jellemének, szokasainak kialakitasa koril ugy jartak-e
el, ahogy az altaldban elvdrhaté.”’ Habér elsé ranézésre Ugy tlnik, hogy
a régi Ptk. 347.§ (1) bekezdése csak szliik gondozd-fogalmat takar
(tudniillik, hogy az a gondozd, aki a felligyeletet a karokozas idépontjaban
ellatta), a fentiekbdl kitlinik, hogy a gyakorlat ezt mar régen nem igy
értelmezi. Ezért az Uj Ptk. kimondja, hogy gondoz6é nemcsak az (s6t most
mar elsGsorban nem az), aki a fellgyeletet karokozaskor ténylegesen
ellatja, hanem az is, aki jogszabaly alapjan a vét6képtelen gondozdjanak
mindsil (tipikusan a szll6). Ez utdbbi természetesen nem a felligyelet,
hanem a nevelés ellatasaval kapcsolatos felréhatdosag esetén felel. Ezen
valtozas bevezetésével immar maga az Uj Ptk. is elismeri példaul azon

20'5:549.§ (1)

1 A vétkesség szandékossagot, vagy gondatlansagot jelent. A felrohatosag ennél tagabb fogalom, azt jelenti,
hogy valaki nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A vétoképesség a felréhatosag
elofeltétele, igy ha a karokozd vétoképtelen, magatartisa nem lehet felrohatd, ezért kartéritési feleldssége
fogalmilag kizart.

>2 EORSI (2009), 302.

> BH1980.129
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altalanos iskolas gyermek szlileinek kartéritési felel6sségét (az iskolaé,
mint fellgyeletet elldaté gondozéé mellett), aki a két tandra kozotti
sziinetben jatékbdl kildvi osztalytarsa szemét.*

A vétoképtelenért vald felel6sség valtozasainak 6sszefoglalasaképpen
megallapithatd, hogy e téren a gyakorlatban jelentds valtozds nem
varhatd, hiszen az (j Ptk. lényegében csak a mar évtizedes birdi
gyakorlatot kodifikalta.

Véglil meg kell jegyezni, hogy a vétoképtelenért vald felel6sség az
egyetlen olyan masért valo felel6sségi alakzat, ahol nincs helye kdzvetett
kimentésnek, hiszen a vétoképtelen személy felrdhatdésaganak vizsgalata
fogalmilag kizart. Ezért ismertek olyan vélemények, miszerint itt nem is
egy masért vald felel6sségi alakzattal allunk szemben, mert a gondozé
kizardlag sajat magatartasaért felel, akarcsak - durva hasonlattal élve -
az allattartd. Elképzelhetd, hogy az Uj Ptk. alkotdi is ezt a felfogast tették
magukéva, ugyanis a vétdképtelenért vald felel6sség o6nalldan, és nem a
JFelelésség mas személy altal okozott karért” cim( fejezetben szerepel.

3.4. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar

A vétoképtelenért vald felel6sség valtozasihoz hasonldan a kdzigazgatasi
jogkdrben okozott karra vonatkozd Uj Ptk-beli szabalyok is elsGsorban
csupan a mar meglévo birdi gyakorlatot, mindenekel6tt a PK 42. szamu
allasfoglalast kodifikaljak. Ez a PK a régi Ptk. 349.§ (1) bekezdésében
meghatarozott allamigazgatasi jogkorben okozott kar szabalyozasahoz
képest egyszerre tartalmazott sz(kit6 és kiterjesztd értelmezést, és ez
egyarant megjelenik az Uj Ptk. 6:548.§ (1) bekezdésében.

A PK-ban egyértelm(ien kimondott sz(ikit6 értelmezés abban all, hogy
ezt a felel6sségi alakzatot csak akkor lehet alkalmazni, ha a kart
kézhatalom gyakorldsa soran okoztak. Vagyis csak a hatdsagi
jogalkalmazas tartozik ide, amikor a kozhatalmat gyakorlé egyoldaltan
allapit meg jogokat és kotelezettségeket egy masik személyre nézve
(Iévén a kdzjogban a hatdésag szupremativ jogviszonyban all az tgyféllel).
Onmagaban tehat az a tény, hogy a kart kdzigazgatasi szerv alkalmazottja
munkakdrében eljarva okozta, még nem alapozza meg a koézigazgatasi
szervnek a jelen alpontban targyalt felel6sségét (azonban az
alkalmazottért vald felel6sségét megalapozhatja). A fenti tdbbletfeltételt
Osszeolvasva a deliktuadlis kartéritési felel6sség altalanos feltételeivel

> BH1995.214
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megallapithatd, hogy ezen felel0sségi alakzat akkor alkalmazhatd, ha a
kart a kodzhatalom felrohatéan jogellenes gyakorldsaval okoztak. Nem
elegend0 tehdt, ha példaul egy engedély kiadasat jogellenesen
megtagadtak, vagy a kiadott engedély mas jogat sérti, vagy tullépték a
jogszabalyban el6irt Ggyintézési hataridét, hanem az is szlikséges, hogy
ez a jogsértés felrohatd legyen. A birdi gyakorlat szerint ez a jelen
esetben azt jelenti, hogy a jogsértésnek nyilvanvalénak és kirivonak kell
lennie.” Az Uj Ptk. azonban ezt a tovabbi sz(ikitést mar nem tartalmazza.

A PK 42. szamu allasfoglaldsban ugyan ez kimondottan nem kerlt
rogzitésre, am azzal, hogy a birdsag a kézhatalom gyakorlasat tekintette a
donté szempontnak, kiterjesztette a régi Ptk. 349.§ (1) bekezdésének
alkalmazasat a kozigazgatds egész szervezetrendszerére. Hiszen
kozhatalom gyakorldsaval nem csak az allamigazgatasban talalkozhatunk,
hanem példaul az onkormanyzatok jogalkalmazasaban is. A felelGsségi
alakzat atnevezésével az Uj Ptk. a birdi gyakorlat ezen megallapitasat is
kodifikalta.

Azzal, hogy az Uj Ptk. a koOzigazgatasi jogkorben okozott karért valo
feleldsség alkalmazhatdsagat kiterjeszti a kozjegyzOkre és a birdsagi
végrehajtokra,”® szintén csak a mar létez6 birdi gyakorlatot’” emeli a
torvény szintjére.

Valdéjaban az Uj Ptk. a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald
felel6sség korében csak egyetlen esetben hoz gyakorlati valtozast,
nevezetesen a karigény érvényesitésének eldfeltételeként - a rendes
jogorvoslati lehet6ségek, vagyis a fellebbezés kimeritése mellett - elGirja
a kbdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat is. Ezt a PK 43. szamu
allasfoglalas még nemhogy nem kivanta meg, hanem egyenesen kizarta,
hogy ugyanazzal a kdzigazgatasi hatarozattal kapcsolatban kozigazgatasi
és kartéritési per is induljon. Erre a valtoztatasra a Ptk. Magyarazata
szerint azért volt szilkség, mert ma mar a koOzigazgatasi hatarozatok
birdsagi felllvizsgalata Iényegében - a rendes jogorvoslathoz hasonldéan -
ltaldnossa valt.™

4. Kovetkeztetések

> BH1996.311. és VEKAS/LABADY (2013), 956.
°6.6:549.§ (2)

°73/2004. PJE, BH1998.134.

> WELLMANN/HAvASI (2013a), 482.
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A jelen munka 0Osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy a masért vald
felel6sség Uj Ptk-beli szabdlyainak nagy része nem hoz majd érdemi
valtozast a joggyakorlatban. Ugyanis ezek a valtozasok vagy csak
strukturdlisak (példaul a kontraktudlis masért vald feleldsség specidlis
szabalyainak altalanositasa), vagy csupan a birdi gyakorlatot kodifikaljak
(példaul kozigazgatasi jogkorben okozott kar, vétOképtelenért vald
felelGsség, jogi személy tagjaért vald felel6ssége).

Az a néhany Ujitas viszont, amelyekre a fenti megallapitdsok nem
igazak, alapvetO valtast jelentenek. Ide tartozik a megbizott személyes
eljarasi kotelezettségének, a fuvarozék egyetemleges felel0sségének és a
~vészhelyzetben”  igénybevett k6zrem(ikodoért viselt enyhébb
feleldsségnek az eltorlése, tovabba az alkalmazott és a vezetd
tisztségvisel6 munkaltatoval, illetve jogi személlyel egyetemleges
felelGssége, és végil a mas szerzodés kotelezettjéért vald felelGsség.

A fentiek alapjan kett0s tendencia figyelhetd meg a masért vald
felelosség terlletén. Egyrészt a kontraktudlis masért vald felel6sség
szigorodik, hiszen immar specidlis szabalyként sincs jelen a kdzvetlen
mentesilés lehetfsége (egyetemleges felel6sség pedig itt eddig sem volt
- eltekintve a kozrem(kodo torvényben nem szabdlyozott, egyidejl
deliktudlis alapu perlésétdl). Masrészt a deliktualis masért vald feleldsség
ugyanakkor enyhll, hiszen mind az alkalmazottért, mind vezetd
tisztségvisel6ért vald felelésségnél megjelenik az egyetemlegesség (igaz
az eldbbinél csak specidlis szabalyként), tovabba az Uj felel6sségi
alakzatnal, a mas szerzO0dés kotelezettjéért vald feleldsségnél a kozvetlen
menteslilés. Ezekkel a valtoztatdsokkal az Uj Ptk. még jobban érvényre
juttatja a masért valo felel6sség két nagy aganak a - bevezetésben
ismertetett, szerkezetlikbdl is kovetkezd — szigorbeli kilénbségeit.

Végil ismételten fel kell hivni a figyelmet két olyan problémara, amely a
gyakorlatban komoly vitadkat és értelmezési nehézségeket szilhet. Az
egyik a kdzrem(ikod6 fogalmanak bizonytalansaga (teljesitési segéd, vagy
mas is, de a kotelezettel szerz6déses kapcsolatban allé személy, vagy a
szerzOdéses lancolatban szerepl6é valamennyi személy), és - ezzel
Osszefliggésben is - a kontraktudlis feleldsség aldli Uj mentesilési
szabalyok alkalmazasa a kbdzrem(kod6ért vald felelOsségre (a
kotelezettnek a kozrem(ikdodo, a kdozremikodonek a tovabbi kdzremiikodo
az ellendrzési korébe tartozik, igy mentesilés csak akkor lehetséges, ha a
lancolat legvégén allé kdzrem(ikodot is ki lehet menteni a felel0sség alodl).

A masik ilyen probléma a régi tarsasagi és az Uj kotelmi jogi
felel0sségatviteli szabalyok 06sszehangolasanak hianya a jogi személy
tagja és vezet0 tisztségviseldje vonatkozasdban. Habar a jelen
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tanulmanyban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy deliktudlis
karokozas esetén a tarsasagi jogi feleldsségatviteli szabalyok egyszerlien
feleslegesek, a gyakorlatban a peres felek nyilvanvaléan ki fogjak
hasznalni a két jogterilet kozotti ellentmondast, és azt a sajat
érdekeiknek megfeleléen értelmezik, elhizédoé vitdkat generalva ezzel.
Tovabba természetesen nem =zarhatdé ki, hogy a birdsagok konkrét
Ggyekben teljesen mas kodvetkeztetésre jutnak.
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