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A névviseléshez valo6 jog -
az elméleti alapoktol a gyakorlati
érvényesiilésig*

I. Eloszo

Jelen tanulmanyban a magyar névviselés jogi szabalyozasanak kozjogi
nézOpontl bemutatasara teszek kisérletet. Ennek soran osszefoglald célzattal
ismertetem a névviseléssel kapcsolatban kialakult alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, ezt kdvetden pedig a kbdzjogi alapokra épitve tekintem at a jogi
szabalyozas azon sarokpontjait, amelyek alkotmanyossagi szempontbdl a mai,
letisztultnak és kimunkaltnak mondhaté elméleti alapok segitségével is
nehezen megitélhetdnek bizonyulnak. Ebbdl kdvetkez6en a tanulmany nem a
névviselésre vonatkozd joganyag modszeres feldolgozasara és ismertetésre
torekszik, hanem sziikségszer(ien kiemel egyes részterileteket, és az ott
fellelhetd — nagyrészt a gyakorlat altal érzékelt - problémak bemutatasara és
megoldasara fokuszal. Természetesen a névviselés mint jogterilet olyannyira
kiterjedt, hogy ez jelen keretek kozott lehetetlenné teszi a tanulmany
hézagmentességét — nem is emlitve a névviselés pszicholdgiai, szocioldgiai és
torténeti vetlleteit -, de Ugy remélem, hogy ezzel egyiitt sikerll eddig meg
nem vilagitott 6sszefliggésekre felhivni a figyelmet, és ezzel a jogalkotd, a
jogalkalmazé és a téma irdnt érdekl6dék segitségére lenni.t

*A tanulmany az ,,Ondllé Iépések a tudomdny teriiletén” ELTE TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030 jelii
projekt keretében, annak 6sztondijas tamogatasaval késziilt.

" A névviseléssel osszefiiggé joggyakorlat megismeréséhez koszonom a segitséget Piros Zsuzsannanak, a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Hatosagi Féosztalya osztalyvezetdjének, aki nélkiil e tanulmany
bizonyosan szegényesebb ismeretanyagbol allna Ossze. Természetesen a tanulmanyban talalhatd esetleges
hibakért mindennemt feleldsség kizarolag engem terhel.
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II. A névviseléshez val6 jog alkotmanyos aspektusai

A névviselés kbdzjogi szempontu vizsgalatat az Alkotmanybirésag 58/2001.
(XII. 7.) AB hatadrozatdban rendszerezett moddon kifejtett elméleti
alapvetéseibdl kiindulva érdemes elvégezni.? A hatdrozat rendelkezd része
szerint ,a névjog az (..) emberi méltdsagbdl levezetheté alapvetd jog. (...)
Minden embernek elidegenithetetlen joga van az (én)azonossagat kifejezé
sajat névhez és annak viseléséhez. A névjog egyéb elemei — igy kiilbnésen a
névvéalasztas, névvaltoztatas, névmddositas - a jogalkotd altal alkotmanyosan
korlatozhatdak.”

A bevezetd idézetlinket alapul véve rogton egy elméleti pontositassal kell
kezdeni: az alkotmanybirdsagi esetjog kdvetkezetesen ,névjog” elnevezéssel
illeti az emberi méltésaghoz vald jogbdl a névviseléssel Osszefliggésben
levezetett alapjogot. Ezt a kifejezést meglehetésen szerencsétlennek
gondolom, ugyanis ,névjog” elnevezéssel tulajdonképpen a névviselés
targykorébe tartozd joganyag Osszességét illethetjik — hasonldéan példaul az
,0roklési jog” vagy a ,bilntet6jog” elnevezésekhez. Ezzel parhuzamosan
viszont sokkal kovetkezetesebb, ha az emberi méltdsagbodl levezetett alapvetd
jogot ,névviseléshez val6 jognak” nevezziik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlattol
eltérd elnevezés-hasznalat természetesen nem akadalyozza, hogy az alapjog
alkotmanyos tartalmat hasonldan hatarozzuk meg, mint tette azt a testilet
~Névjog” elnevezés alatt.

A fentiekbdl kovetkezOen jelen tanulmanyban az Alkotmanybirdsag altal
levezetett alapveté jogra a ,névviseléshez valdé jog” kifejezést, mig a
targykorhoz tartozéd szabalyozas Osszefoglald nevére a ,névjog” elnevezést
kivdnom hasznalni.’

A névviseléshez vald jog vizsgalatahoz el6szér az Alkotmanybirésagnak az
emberi méltésaghoz vald jogrdl kifejtett — kovetkezetesnek tekintheté -
felfogasat kell attekintenlink. Az emberi méltésaghoz valé jog
személyiségvédelmi funkcidjaval Osszefliggésben kibontott alkotmanybirdsagi
értelmezés nagymértékben tiukrdozi a német alkotmanyjogi dogmatikat.*
Eszerint az emberi méltésaghoz vald jog az altaldnos személyiségi jog
szerepét is betolti. Az ,anyajog” jelleg leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
tobb alapjog eredete is az emberi méltésagra vezethetd vissza, valamint az
egyén autondmidjanak védelme érdekében olyan szubszididrius alapjogok is

2 Az Alkotmanybirdsag a 2001-es hatérozatban kifejtett elvi tételeit a targykorhdz szorosan kapcsolodo
legutobbi, 998/B/2009. AB hatarozatban is megerdsitette.

> A ,névviseléshez vald jog” kifejezést azért is tartom szerencsésebbnek, mert jobban megjeleniti azt a
kiilonbséget, amely a ,,névviselés” nagyrészt a kozigazgatasi jog altal, illetve a ,,névhasznalat” nagyrészt a
polgari jog altal szabalyozott teriilete kozott htizodik.

* TOTH Gabor Attila: Az emberi méltésaghoz valo jog és az élethez vald jog. In. HALMAI Gabor - TOTH
Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 275.
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levezethet8k bel6le, amelyek az Alaptdrvényben® explicit nem taldlhatdoak
meg. Az ,altaldnos személyiségvédelmi jog” elnevezés ugyanazzal a
tartalommal, de kiilonb6z6 megfogalmazasokkal szerepel az Alkotmanybirdsag
dontéseiben - példaul a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz, az
Onazonossaghoz, az oOnrendelkezéshez vald jogként, illetve altaldnos
cselekvési szabadsagként, valamint a maganszféra védelméhez vald jogként.”

Ezt az irdnyt hangsulyozta az Alkotmanybirésag akkor, amikor rogzitette,
hogy ,az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomiajanak, énrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogva (...) az ember alany marad, s nem valhat
eszkbzzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilbnbézteti
meg az embert a jogi személyektél, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatok, nincs ,érinthetetlen” lIényeglik. A méltésag az emberi élettel eleve
egylitt jaré minéség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan (...).” Az emberi
élethez vald jogrdl levalasztott méltésdg ,(...) korantsem csupan a jo
hirnévhez valé jogot foglalja magaban, hanem egyebek kézétt a maganszféra
védelméhez fliz6d6 jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi
méltésaghoz valé alapveté joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkil
alkalmaznak hatdsagi kényszert, s ezaltal az dllam indok nélkil avatkozik be a
maganszféra koérébe tartozé viszonyokba.” Ennek megfeleléen az
alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé jogbdl szamos
személyiségvédoé alapjogot, mint példaul a vérségi szarmazas kideritéséhez, a
terhességmegszakitashoz, a hazassagkotéshez vagy a testi integritashoz valé

jogot ,olvasztott ki”.*°

Az emberi méltésaghoz vald jog személyiségvédd funkcidjabdl levezethetd
névviseléshez vald jog legszorosabban az Onazonossaghoz és a
maganszférdhoz valé joghoz kapcsolddik. Altaldnosabban fogalmazva: az
emberi méltésag és a névjog kozotti kapcsolatot az Alkotmanybirésag abban
fedezte fel, hogy a név az emberi személyiség részét képezi, tehat mint az
emberi személyiség része érdemes az alapjogi védelemre. A név az allami
akarattdl fuggetlenil keletkezett, majd valtozott az id6k sordn, ezért az allam
befolydsa meglehetésen korlatozott a kdzremikddése nélkil a személyiség
részévé valt, organikusan fejlodott névre. Ennek kiegészitéseként az is
bizonyos, hogy az allamnak csupan arra van joga, hogy a neveket az allami
mukodés soran — példaul a polgarok azonositasahoz - felhasznadlja, és ehhez a

> A tanulmanyban az Alkotméanybirésag és a magam megéllapitasait a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6
Alaptorvény rendelkezéseire atiiltetve kivdnom ismertetni. Teszem mindez abban a korben, ahol ugy
gondolom, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése az Alkotmany alapjan lefektetett megallapitasok
hatalyossagat nem érintette.

®SOLYOM Laszlo: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 442.

7 SARI Janos - SOMODY Bernadett: Alapjogok — Alkotméanytan II. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 104.
¥64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

?46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat

19°57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 22/1992. (IV. 10.) AB hatirozat,
75/1995. (X1I. 21.) AB hatarozat
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nevek regisztracidjat elvégezze.'’ Harmathy Attila alkotmanybiré mutatott ra
nagyon helyesen az alaphatarozathoz irt kilénvéleményében, hogy a nevek
allami nyilvantartasban torténé rogzitésének végsé indoka nem a
névviseléshez valé jog védelme, hiszen a regisztracid csupan az allami
feladatok gordilékenyebb ellatasaval figghet 6ssze.

Az alkotmanybirak fenti megkozelitése egyértelmlen 6sszevag azzal, hogy
a névviseléshez val6é jogot a jogtudomany is a maganjogbdl, illetéleg annak
személyiségi jogi részébdl eredezteti.'? Ahogyan azt mar Személyi Kdlmén
kivalo, 1915-0s tanulmanydban is olvashatjuk: ,A névnek mint egyéni
megjelblési eszkéznek természetébdl kbévetkezik, hogy a rea vonatkozd
jogviszonyokban az a&llam, a nemzet félként érdekelve nincsen. A név
hasznalata az egyén érvényesilésének eszkoze, a személy
érdeknyilvanulasainak kiséréje. (...) A név a nemzetéletben csak olyan
szereppel bir, mint a személyek egyéb javai: testi ereje, vagyona, ezek is,
mint a név is a nemzetélet szervezetében épitébanyagul szolgalnak; az egyéni
élet minden megnyilvanulasa beleilleszkedik az dsszesség életének keretébe,
anélkil, hogy egyesek személye, vagyona, neve megsziinnék a maganélet
kérébe tartozni. Hogy a név mint megjelélési eszk6z a kézviszonyokban is
szolgal, az nem teszi kézjogga a névre vonatkozé jogot, amint nem teszi az
addalapul szolgald forgalmi (igyletet kézjogiva az adoztatas kézjogi jellege. A
névre vald jog tartalma a személyiség érvényesiilése neve &ltal. >

A névviseléshez valdé jog ebben a maganjogi gyokerd dogmatikaban is
védelemre szorul, mégpedig ott, hogy az allam a nevek regisztracidja és allami
célokra torténd felhasznalasa soran azt a nevet koteles ,hasznalni”, amelyiket
az adott személy valdjaban viseli. Ez pedig annak az alapvetd alkotmanyossagi
kovetelménynek a leforditasa, amely szerint az dllam az egyes személyek
megkilénboztetésére (vagyis az allami funkcidk elldtdsara) nem hasznalhat
altala 6nkényesen megallapitott format (pl. szamokat). Abszurd, de annal
talalobb megjegyzése Edward J. Bandernek, hogy a névviselés nem kizardlag
az adott személy egyértelm{ azonosithatésagahoz kapcsolddik, hiszen ha igy
lenne, akkor a ,leglizembiztosabb” megoldas az lenne, ha a Vvildgon
megsziletett valamennyi ember egy véletlenszerlen generalt, egyedi szammal
kildnbdztetné meg magat.*

Az allam tehat a funkcidinak ellatdsa soran az egyén személyiségének
részévé valt nevet koteles tudomasul venni és hasznalni. Elsére azt

' KISS Daisy: A névjog, mint alapveté jog. Ugyvédek Lapja, 2011/4. 24.

12 Erdekes, hogy az ezt megel6z6 korabeli felfogas szerint a névjog sokkal szorosabb kapcsolatban 4llt a
kozigazgatési joggal €s a biintetdjoggal, mint a maganjoggal. ,, Kihdgasi biintetétérvénykonyviink 42. §-an, a
kereskedelmi torvény 24. §-an, az 1890. évi II. torvénycikk 10. §-an, az 1895. évi XLI. torvénycikk 9. §-an, az
1894. evi XXI torvénycikk 94. §-an és az 1894. évi XXXIII. torvénycikk 44. §-an kiviil nincsen
jogrendszeriinkben a névhez valo jog és ennek védelme elismerve. Igaz, hogy e jog elismerése és védelme
csak az ujabb jogalkotasnak eredménye, s igy ezen mulasztas torvényhozasunk terhére be nem tudhato. Fenti
torvények csak biinteté vagy kozigazgatasi szempontbol foglalnak allast a kérdésben, maganjogi szabalyozast
nem tartalmaznak.” LANYI Marton: Par sz6 a névhez valé jogrol. Jogtudomanyi Kézlony 1907/12. 96.

" SZEMELYI Kalman: A névjog. Franklin Tarsulat Nyomdaja, Budapest 1915. 137-138.

'* Edward J. BANDER: Change of name and law of names. Oceana Publications Inc., New York 1973. 34.
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gondolhatnank, hogy ez az alapvetd alkotmanyossagi kdvetelmény az esetek
dontdé tobbségében hidnytalanul érvényesilil. Az allami mikodés altal atszott
modern életviszonyok kozoétt azonban a névviseléshez valé jogot korlatozd
legtobb behatas éppen ezzel a kovetelménnyel 6sszefliggésben éri az egyént,
ha ugyanis a nevek allami nyilvantartasa soran - regisztracios és jogbiztonsagi
szempontokra tekintettel - kiszoritjuk az egyén altal viselni kivant vagy a
maganéletben viselt nevet, esetleg annak részelemeit, akkor ezzel a
névviseléshez vald jog fenti, idealisztikus felfogasa kdnnylszerrel szenvedhet
csorbat.

Az esetek tObbségében ezt az éles megallapitdst tompitja, hogy az
alkotmanyos kozvélekedés a névviseléshez vald jog alkotmanyos
korlatozasanak mindsiti, ha az allam a funkcidinak ellatasdhoz az ember altal
viselt vagy viselni kivant nevet némiképp maddositva, egyszer(isitve veszi at.
Erre nagyon jo példa az Alkotmanybirdésag legutdébbi dontése, melyben a
nemesi cimek hasznalatat megtiltd 1947-es torvény alkotmanyossaganak
felllvizsgalata sordn a testlilet az emberi név egy torténelmi eleme &allami
regisztraciéjanak megtagadasat - tobbek kodzott - az alabbiakkal indokolta.
,Kitlinik, hogy a Tv. valdjaban az egyes cimek és rangok hivatalos
viszonyokban valé hasznalatanak tilalmardl rendelkezik. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a térvény 4. §-a ugy szdl: ,annak végrehajtasardl az
anyakoényvi ligyekért felelbs miniszter gondoskodik”. Az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a jogszabaly lex imperfecta, azaz a jogalkoté a
tilalom megszegéséhez szankciot vagy mas jogkévetkezményt nem fiz.
Eppen ezért a tilalom betartdsa a magénhaszndlatban, a
maganérintkezésben nem kényszeritheté ki. Az allam az anyakdényvi
hatdésagi  nyilvantartas vezetbjeként meghatarozhatja, hogy az
anyakényvbe milyen adatok kerlilhetnek bejegyzésre. A nyilvantartasba
vett név funkcidja elsésorban az, hogy a személy a kbézérintkezésben, tehat
hivatalos kapcsolataiban ezen a néven jelenjen meg. Ettél elkiiléniilé
kérdés, hogy a személy a maganszférajaban milyen nevet (pl. becenevet,
alnevet, felvett nevet stb.) hasznal vagy masok 6t milyen névvel illetik (pl.
ragadvanynév).”> Az Alkotmanybirdsdg ezen érvelését csupan az a némiképp
elhallgatott 0Osszefliggés arnyalja, hogy az egyén jelentds korlatozast
kénytelen elszenvedni akkor is, ha az allami szabalyozas csupan a hivatalos
viszonyokban viselhetd névre van kihatassal. A hivatalos viszonyokban viselt
név ugyanis valéjaban nemcsak az egyén és az allam kozoétti viszonyokat hatja
at, hanem ohatatlanul lesz(ir6dik az egyén maganérintkezésének koreibe is.
EbbSl  kovetkezéen az egyéni jogérvényesités tulajdonképpen a
hétkdznapokban hasznalt név hivatalossa tételére irdnyul, a gyakorlatban
pedig annak alkotmanyossagi megitélése okozza a fejtdérést, hogy ezen
torekvés allami korlatozasanak hol hizédnak a hatarai.

15988/B/2009. AB hatarozat
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Erdekesnek tartom, hogy az Alkotmanybirésdg a miikddése soran nem volt
mindig ennyire bizonyos abban, hogy a névviselés és az emberi méltdsaghoz
valdé jog kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy abbdl a névviseléshez vald jog
alapjogi statusza levezethetd lenne. Abban a tekintetben azonban mar a
legelsd névviseléssel kapcsolatos dontés is egyértelmlen foglalt allast, hogy a
név az emberi identitas része, és ezért (a jo hirnévhez vald joggal egyltt) az
emberi méltésaghoz valé joghoz kapcsolddik - igaz, nem olyan szorosan, hogy
alapjogként levezethetd lenne.®

Véleményem szerint ezt a visszafogott megkdzelitési mdédot a névjog
maganjogi eredeztetése indokolta. Nem véletlen, hogy a testilet ezt kovetben
a névjog alkotmanyossagi kapcsoldédasat a Polgari Torvénykdnyv személyhez
fiz6d6 jogainal vélte megtaldlni. A névviselés egyes kérdései ekkor abban a
kontextusban kaphattak alapjogi védelmet, ahol azok a személyhez f(iz6d6
jogokon keresztil az Aaltaldnos személyiségi jog szerepét bet6ltd emberi
méltésdghoz vald joghoz koétédtek.!” Megjegyzendd, hogy ezekhez a korai
iranyokhoz igazodnak az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozathoz irt
kialénvélemények is, amelyek - ha szabad igy fogalmazni - tulzasnak érzik a
névviseléshez vald jog 6nalld alapjogi jellegének kimondasat.

Az Alkotmanybirdésag a 2001-es hatarozataban tul azon, hogy alapjognak
minGsitette a névviseléshez vald jogot, annak elemekre torténd bontasat is
elvégezte. Az egyes elemek felsorolasat nem tekintette taxativhak, de a
lehetséges részteriletek kozll jelentdségikre tekintettel kiilon is kiemelte a
névvalasztds, a névvaltoztatds és a névmddositas jogat.'®

A névviseléshez vald jog elemekre torténé bontasanak okait kutatva arra
jutottam, hogy az Alkotmanybirdsag mindezt azért tarthatta szikségesnek,
mert ezzel kivanta tagitani a névviseléshez valé joggal dsszefliggésben a sajat
maga altal feldllitott sz(ik kereteket. Ha ugyanis a névviseléshez valé jog
Iényegi eleme korlatozhatatlan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag kimondta -
, akkor dogmatikai szempontbdl a szabad névviselés és névvaltoztatds jogat
az alkotmanyossag probajat kiall6 mdéddon nem korlatozhatjuk. Ahhoz, hogy az
indokolt korlatozasok ennek ellenére alkotmanyosnak bizonyulhassanak, a
korlatozhatatlan névviseléshez vald jogot kell tovabb bontanunk részelemekre,
majd ezt kbdvetben a korlatozas mércéjét - a jol ismert szikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval - esetrél esetre, az egyes részelemek
vonatkozasaban megallapitanunk. Ez a megoldas meglehet6sen szokatlan az
Alkotmanybirdsagtdél, hiszen sokkal inkabb megfigyelhet6, hogy a testilet egy
alapjog korlatozasara egységesen, elemekre tortén6é bontas nélkil kerit sort -

'995/B/1990. AB hatérozat

'71270/B/1997. AB hatérozat

'® Az egyes elemeket a késGbbiek sordn még részletesebben is érinteni fogom. Mér most jelezném azonban,
hogy az a megoldas, amely szerint az Alkotmanybirdésdg a névviseléshez valdé jog elemei koziil a
névvalasztast, a névvaltoztatast és a névmodositast emelte ki — tal azon, hogy az adott dontés indokolasdhoz
ez tiint sziikségesnek —, onmagaban is vitathatd. A névvaltoztatas és a névmodositas kiilonvalasztasa példaul
egy olyan jogszabalyi megkiilonboztetésen alapul, amelynek nincsenek valodi alkotmanyossagi
Osszefliggései.
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figgetlentl attdl, hogy van-e az alapjognak olyan részterilete, amelynek a
korlatozasara nem az altaldnos szikségességi-aranyossagi, hanem annal
szigorubb vagy éppen enyhébb mérce alkalmazandé.

A névviseléshez valé jog korlatozhatatlan alapjogként vald felfogasa
egyébirant 6nmagaban is meghokkentd, hiszen az alkotmanybirdk a doéntést
megel6zéen korlatozhatatlannak kizarélag az élethez vald jogot nyilvanitottak,
és azt is csak az emberi méltésadghoz valé joggal 6sszhangban. Erdekes, hogy
mig a névviseléshez vald jog alapjogi jellegét valamennyi kilonvélemény
vitatta, ezen tendencia megjelenése ellen egyetlen alkotmanybiré sem
tiltakozott.*

Az Alkotmanybirésag felfogdsa tehat onalldsitotta, maganjogi burkabdl
némiképp kiemelve alapjogi védelemben részesitette a névviseléshez vald
jogot, amelynek érvényesllését kiterjedt és 0Osszetett szabalyrendszer
biztositja - hol jol, hol pedig kevéssé jol. A kovetkez6kben ennek a
szabdlyrendszernek a bemutatasdra teszek kisérletet, a kisérlethez pedig az
Alkotmanybiréosdg aldbbi, a koradbbiakhoz kapcsolhatdé  06sszefoglald
megallapitasat tartom irdnyaddnak.

,Az Alkotmanybirésag hangsulyozza azonban: azt a kérdést, mi mindsiil
névnek, és hogy a sajat névhez valé jogot a személy milyen targyi kérben
gyakorolhatja, a kézfelfogas, a nyelvtudomany és a tarsadalmi-térténeti
hagyomanyok alapjan az allam jogosult meghatarozni. A névvalasztas
tekintetében ezért az allam nagyobb 6nalldsagot élvez, itt felallithat korlatokat
s ezek a korlatok és korlatozasok éppen abbdl fakadnak, hogy a névvalasztas
is ,tradicio-kététt”, s ez, illetbleg masok jogainak védelme és
érvényesithetbésége is kényszeritheti az dallamot a beavatkozasra. Ilyen
korlatozas lehet példaul az, hogy a csaladban szliletett gyermeknek nem
adhatd az apa vagy az anya csaladi nevétél kilébnb6zé csaladnév vagy olyan
uténév, amelyet a nyelvtudomannyal, a hagyomanyokkal nem lehet igazolni,
vagy amely alkalmas arra, hogy a személy énazonossagat hamis szinben
tintesse fel: példaul tébbszérésen elvalt feleség - sajat dontése alapjan -
valamelyik korabbi férje nevét viselje. Hasonlé a helyzet a névvaltoztatasi és
névmddositasi joggal dsszefliggésben is: az allam az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése keretében maradva e tekintetben is nagyobb mozgastérrel
rendelkezik, azaz mind a ,sziikségesség”, mind az ,aranyossag” mércéjének
megvonasakor érvényesitheti a kézérdekliség szempontjait, azaz az allami
nyilvantartasok egységességéhez és attekinthetbségéhez fliz6dé
kévetelményeket. °

" TILK Péter: Az emberi méltosaghoz val6 jog .,0j” dsszetevje: a névjog. Magyar Kozigazgatas 2002/11.
651.
20'58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat

THEMIS 2011. DECEMBER



94

III. A névjog rendszere

3. 1. Az anyakényvi térvény

A magyar névjog alapja - és ebbdl kdvetkezéen a névviseléshez vald
alapvetl jog érvényesilésének legfobb terepe - az anyakényvi nyilvantartas.
Ehhez a megallapitdshoz valdjaban nem is szilkséges a jogrendszer egészének
utaldsait végigbongészniink, hiszen az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési
eljarasrdl és a névviselésrol szolé 1982. évi 17. torvényerejd rendelet (a
tovabbiakban: At.)*! maga nyilvanitja ki, hogy a magyar névviselési rendszer
kdzéppontjaban az anyakonyvi nyilvantartasban szerepl6 név all.

Az At. kiemelt szerepe egyrészt annak koszonhetd, hogy kozvetlen moddon
eléirja, hogy valamennyi ,hatdsagi eljarasban, igazolasban, igazolvanyban,
nyilvéantartasban a magyar &llampolgar a szlletési, illetbleg a hazassagi
anyakényv szerint 6t megilletd sziiletési vagy hdzassagi nevet viseli.”?? Maga a
normaszéveg meglehetésen stabil jogtorténeti alapokon &ll, tekintve, hogy
mar az allami anyakdnyvezés rendszerét 1895. oktdber 1-jétdl bevezetd, az
allami anyakonyvekrdl szold 1894. évi XXXIII. torvénycikk 44. §-a is
hasonléképpen rendelkezett.?’

Az At. kiemelt jellegét masrészt az a koérilmény hatarozza meg, hogy az
egyén az altala viselt nevet csupan az anyakdnyvi nyilvantartason alapulé
hatdsagi igazolvanyokban szerepld névvel tudja igazolni, ennek kévetkeztében
a kozérintkezésen tuli névhasznalat is jorészt az anyakdnyvi nyilvantartasban
szereplé néven alapul.?*

A névjog anyagi jogi szabalyai és a nyilvantartds vezetésére vonatkozo
eljarasjogi rendelkezések tehat egy kodzos torvényben, az At.-ben kaptak
helyet. Alldspontom szerint ugyan nem szerencsés a két targykort, az anyagi
jogi és az eljarasjogi szabalyokat egy torvényben rogziteni, de ez 6nmagaban
jogalkalmazasi, alkotmanyossagi problémat nem okoz. Jogalkalmazasi
szempontbdl ez a 1épés még akar indokoltnak is mindsithetd, hiszen a névjog
alapja az anyakodnyvi nyilvantartds, ebbdl kovetkezéen a jogalkalmazdk
egyetlen torvényben taldlhatjadk meg az alkalmazandd joganyag jelentOs
hanyadat.

! A jogalkot6 legutobbi szandéka szerint az At.-t 2013. januér 1-jétél felvaltja az anyakonyvi eljarasrol szol6
2010. évi I. torvény (a tovabbiakban: Uj At.), amely a papiralapi nyilvantartdst meghaladé elektronikus
anyakonyvi nyilvantartds torvényi alapjait hivatott megteremteni. A tanulmany soran az At.-bdl hivatkozott
jogszabalyhelyek tartalmi szempontbol nagyrészt ugyanugy taldlhatéak meg az 0j At.-ben, ezért csupan a két
torvény tartalmi eltérésekor kivanok az j At.-re kiilon is utalni.

22 At. 27. § (1) bekezdés

»  Senki sem viselhet mas csaladi és uténevet, mint amelyek sziiletési anyakonyvébe be vannak jegyezve.”
Idézi: SZAMEL Lajos: A névviselés és névvaltoztatds, valamint anyakonyvezésiik jogi szabalyozasanak
torténeti attekintése. Magyar Kozigazgatas 1993/12. 745.

** Gondoljunk csak bele, hogy egy hotelszoba lefoglalisahoz is személyazonosito igazolvanyunk sziikséges,
tehat hiaba hasznalnank ehhez eltéré nevet, foglalasunkat kizarolag az allami nyilvantartasban szereplé néven
fogjuk tudni teljesiteni, a szalloda dolgozoi pedig minket ezzel a névvel fognak azonositani.
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A névviselés alapjaul szolgaldé anyakdnyvi nyilvantartdas kézhiteles,
deklarativ hatalyu hatésagi nyilvantartas.

Kézhitelességébbl kovetkez6éen - ellenkezé bizonyitdsig - kozhitellien
bizonyitja a benne foglalt adatokat, illetve azok valtozasat.”> A
nyilvantartasban régzitett adatokat, és igy a névviselésre vonatkoz6 adatokat
tehat valdodinak és helyesnek kell elfogadni. Ellenbizonyitds esetén ugyanakkor
- a nyilvantartas kozhitelességének fenntartdsa érdekében - a valdtlannak
bizonyult adatot ki kell javitani.

Az anyakdnyvi nyilvantartds - szemben példaul az ingatlan-nyilvantartas
egyes elemeivel - nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyu nyilvantartas,
tehat a benne feljegyzett jogok nem a feljegyzés altal, hanem attol figgetlendl
keletkeznek.?® Meglehetdsen egyértelm(i hogy példaul a sziiletés vagy a halal
ténye, a hdzassag létrejotte vagy az anyai jogdllas keletkezése nem kothetd
annak anyakonyvi régzitéséhez, ezek a bejegyzéstdl fliggetlenll keletkezett
jogi tények. Természetesen az anyakonyvi nyilvantartasban rogzitett nevekkel
kapcsolatban is hasonld a helyzet.

A hatdsagi nyilvantartasokra vonatkozé alapveté szabdlyozast a
kozigazgatdsi hatdésagi eljards és szolgaltatas &ltalanos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) tartalmazza.”’” A
szabalyrendszer alapja, hogy a nyilvantartasba tortén0 bejegyzést, illetve a
hatosagi nyilvantartasban tarolt adat igazolasara iranyulé eljarast hatdsagi
Ugynek, mig a nyilvantartasbdl kiallitott okiratot hatdsagi hatarozatnak kell
tekinteni.?®

3. 2. Egyéb személyiadat-nyilvantartasi térvények

Az anyakonyvi nyilvantartdsban szerepl6 névadatok kiemelt jelentOségét
nemcsak az At., hanem a nyilvantartasi jog korébe tartoz6 tobb jogszabaly is
biztositja.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szélé 1992.
évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 29. § (4) bekezdése alapjan a
személyazonossag személyazonositd  igazolvannyal, utlevéllel  vagy
kartyaformatumua vezet6i engedéllyel igazolhaté. Ennek a rendelkezésnek a
viselt név megallapitdsa szempontjabdl van doénté jelent6sége, hiszen a
személyazonossag igazoldsa ugyan nem azonosithatdé maradéktalanul a

2 At. 1. § (1) bekezdés

% VASS Janos (szerk.): Agrarjog. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi
Tanszék, Budapest 1999. 109.

*7 A hat6sagi nyilvantartasokra vonatkozo szabéalyozasrol, illetdleg a torvény hatalyarél e tirgykorben a Ket.
82. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Ket. rendelkezéseit az allamigazgatasi hatdsagi nyilvantartasok
esetében — ideértve természetesen az anyakonyvi nyilvantartast is — torvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban kell alkalmazni, azaz a Ket. szubszidiarius jellegi.

* Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja és 82. § (2) bekezdése
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névviselés igazolasaval, de attdl el sem valaszthaté. Egy emberi lény
azonositasanak az egyik legfontosabb eleme éppen az altala viselt név
megallapitasa, idézziik csak fel, hogy tulajdonképpen a név kialakuldsa is az
emberek azonositdsa szikségességének koszonhetd. Erre egyértelmlen utal
példaul a német szakirodalomban Ginter Mayer, aki a név fogalmara a
kévetkezd definiciét adja. ,A név egy természetes személynek mas
természetes személyektdl valé megkiilénbéztetésére szolgalé méd. ”°

Az Nytv. 14. §-a kifejezetten nevesiti, hogy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartashoz az anyakényvbdl kell adatokat gydjteni. A névviseléssel
0sszefliggl legszorosabb kapcsolatot a két nyilvantartas kozott az Nytv. 16. §-
a teremti meg azaltal, hogy rogziti, az anyakoényvvezetd az anyakonyvi
nyilvantartdsba bejegyzett adatokat - kozvetlen hozzaférés révén - maga
vezeti at a személyiadat- és lakcimnyilvantartason. Ezt kiegészitend6 az Nytv.
végrehajtasi rendelete a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adattartalma
alapjan kiallitott személyazonositd igazolvany vonatkozdsaban kulén is
kiemeli, hogy az igazolvanyba azt a csaladi és utdnevet kell bejegyezni, amely
a kérelmezét az anyakdnyv alapjan megilleti.*°

Az (tlevélhatésag az utlevél kiallitdsahoz a kérelmez6 személyi adatait, igy
nevét is a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsbdl veszi &t.*! A
személyazonositasra szintén alkalmas - kartyaformatumui - vezet6i engedély
kidllitdsa sordan a hatdsagnak ugyszintén a  személyiadat- és
lakcimnyilvantartas vagy az anyakdnyvi nyilvantartas altal tarolt névadatokat
kell figyelembe vennie.??

Erdekes lehet ebben a tekintetben az allampolgéarsagi eljaras is, amely a
magyar allampolgarra valé személyek vonatkozdsaban a magyar névjogi
rendszerbe valé bekeriilést szabdlyozza.’®> A magyar &llampolgdrsag
megszerzését kezdeményezd személynek kérelméhez csatolnia kell kilfoldi
anyakonyvi kivonatat, és a hatésdg a kérelmezd altal viselt nevet ezen
anyakdnyvi okirat alapjan allapitja meg.>*

3. 3. A kézigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo térvény rendelkezései

 Giinter MAYER: Deutsches Namenrecht. Verlag fiir Verwaltungsprazis Franz Rehm, Miinchen 1939. 9.
39168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a személyazonositd igazolvany kiadasarél és nyilvantartasarol 30. § (1)
bekezdése

311998. évi XII. torvény a kiilfoldre utazasrol 26. § a) és b) pontja

32.35/2000. (XI. 30.) BM rendelet a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol 21. § (7) bekezdése

¥ Azt csupan érintélegesen jegyzem meg, hogy az allampolgarsag megszerzésére iranyulé folyamat jellemzd
modon — nem ideértve példaul a megel6z6 magyarorszagi tartdzkodast nem igénylé egyszertsitett honositasi
eljarast — nem allampolgarsag iranti kérelem benyujtasaval, hanem idegenrendészeti eljarassal kezdddik. Ilyen
értelemben tehat a névviselési adatok megallapitasahoz sziikséges elézmény mar a hatosag rendelkezésére 4ll.
1993, évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 14. § (3) bekezdése
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Tekintettel arra, hogy az At. alapjan az anyakonyvi betekintés
maganszemély szamara tilos, az anyakonyvi nyilvantartasban tarolt adatok
megismerése korében a Ket.-ben szerepl6 lgyfél-fogalom kozponti szerepet
tolt be. Az anyakényvi nyilvantartasbdl hatdsagi bizonyitvanyt, praktikusan
anyakoényvi kivonatot kiallitani ugyanis kizarélag a Ket. szerinti ,ugyfél”
részére lehet.?

Ugyfélnek a Ket. alapjan az min8siil, akire nézve a nyilvantartds adatot
tartalmaz, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét az Ugy érinti.>® Az elsd
kitétel azt az alapvet6 kovetelményt rogzit, hogy a sajat adatairdl barki kérhet
hatdsagi bizonyitvanyt. A normaszéveget ugyanakkor tagan kell értelmezniink,
hiszen példaul a szilé altal gyermeke anyakdnyvi bejegyzésérdl is ezen
rendelkezés alapjan kérhetd kivonat, mivel a szil6 szempontjabdl a gyermek
anyakonyvi bejegyzése is sajat adatokat tartalmaz. A masodik kitétel
szélesebb hatdsagi mérlegelést tesz lehetové, mivel a jogi érdek fogalma
nehezen definidlhatd. Annyi bizonyos, hogy a Ket. az érdek igazolasat irja eld,
ezért az anyakoényvvezetének minden esetben meg kell gy6zddnie arrdl, hogy
a hatdséagi bizonyitvany kiallitdsa a kérelmezd jogat, jogos érdekét valdban
érinti.

A Ket. alapjan - torvény vagy kormanyrendelet eltér6 rendelkezése
hidnyaban - a hatdsag koteles a hatdsagi nyilvantartasban szerepld
jogszabalysértd vagy hibds adatot kijavitani.?” Tekintettel arra, hogy az At.-
ben a Ket. szabalyatdl erre vonatkozoéan eltéré rendelkezést nem taldlunk, az
anyakdnyvi nyilvantartdsban szerepl6 hibds névadatokat a hatdsagnak
hivatalbdl mindig ki kell javitania. Ezen kijavitasi kotelezettség valddi
jelent0ségének megértéséhez a kodvetkezdkre kell figyelemmel lennink. Az
anyakonyv olyan papiralapd nyilvantartas, amelyet valamennyi telepiilésen
kilon, elektronikus alap nélkil vezetnek. Ennek ellenére - a jogszabaly
szintjén - a nyilvantartas egységesnek mindsil. A papiralapu nyilvantartas
alapegysége az egy adott személy vagy adott személyek torvényben
nevesitett anyakoényvi eseményével (szlletés, hazassagkotés, bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitése vagy haldleset) 06sszefiiggésben Iétrejové
anyakonyvi bejegyzés, amely jogszabdlyban meghatarozott adattartalommal
bir.>® A papiralapl, telepiilésekre lebontott anyakényvezési rendszer
kovetkeztében egy adott személy nevérél az anyakdnyvi nyilvantartas térben
és idoben - fizikai és jogi értelemben is - elszértan tartalmaz adatokat. Hiszen
példaul nevinket sajat anyakdnyvi bejegyzésiink helyétdl eltéré helyen
szlletett gyermekink anyakdnyvi bejegyzése is tartalmazza.

Nem elGreugorva a késObb kifejtendd szlletési név témakodrébe, annyit mar

most is rogzithetlink, hogy sajat sziletési csaladi neviinket - foszabaly szerint
- felmendink névviselése, pontosabban szdélva felmendink anyakdnyvi

3 At. 6. §-a és 40. § (2) és (3) bekezdése

® Ket. 15. § (1) bekezdés

T Ket. 82. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése
¥ At. 1. § (2) bekezdése és 4. §-a és IV. fejezete
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nyilvantartdsban szerepl6 neve hatdrozza meg. A sajat anyakonyvi
bejegyzéslinkben szerepl6 csaladi névnek tehat minden esetben meg kell
egyeznie az ugyanazon csaladi nevet visel6 felmendink anyakonyvi
bejegyzéseiben szerepl6 csaladi névvel, egészen az allami nyilvantartas
kezdetéig, vagyis 1895. oktdber 1-jéig visszamendleg. Ha viszont kidertl,
hogy egyik felmendnk, példaul mar rég elhunyt dédapank csaladi neve nem
ugy szerepel a nyilvantartdsban, ahogyan az a mi és a kodzvetlen felmendnk
anyakonyvi bejegyzésében szerepel, a hatésagnak a Ket. alapjan valamennyi,
azonos csaladi nevet visel6 leszarmazd anyakényvi bejegyzését, igy a sajat
anyakonyvi bejegyzésiinket is ki kell javitania.

Meglehetésen gyakori probléma ez, hiszen az anyakdnyvi bejegyzések
korabeli alapja - éppen a fizikai tavolsag és az ebbdl kdvetkez6 nehézkes
ellendrizhet6éség okan - sokszor nem a korabban keletkezett anyakonyvi
bejegyzésekben tarolt, hanem a személyazonositd igazolvanyban szerepld, azt
megel6z6en pedig az Ugyfél altal bediktalt adat volt. A személyazonositd
igazolvany bevezetése ebben az Osszefliggésben azért okozott kavarodast,
mert a rendszervaltozdst megel6z6en az igazolvany kidllitdsat végzo
hatésagok szamos esetben nem az anyakoényvi nyilvantartas adatai, hanem
mas, az Ugyfél altal megjeldlt adatok alapjan dolgoztak. Ebbdl kdvetkezden,
ha a személyazonosité igazolvany kidllitdsakor nem az anyakonyvi
bejegyzésnek megfelelé név kerilt rogzitésre, akkor egy késObbi anyakényvi
eseménynél (pl. gyermek sziiletésénél) az anyakényvi nyilvantartds nem az
anyakonyvi nyilvantartasban eredetileg szerepl6, hanem a személyazonositd
igazolvanyban feltlintetett hibas nevet vette at, hiszen a technikai korlatok
okan a név alapjaul fekvé anyakdnyvi bejegyzéssel vald 0Osszevetést az
anyakonyvvezetd nem tudta elvégezni.

Hasonld hibas adatrogzitések esetében a hatdésag meérlegelési lehetb6ség
nélkil kényszerll arra, hogy egy adott személy altal egész életen at
johiszemilen hasznalt (de nem jogszerlien viselt) nevet kijavitson. Ekkor a
kordbban hasznalt nevet az adott személy csak névvaltoztatasi eljarasban
kaphatja vissza, de elhunyt személyek nevének visszavaltoztatasara még ezen
a modon sincs jogi lehet6ség.

A fenti kérdéskor alapjogi megitélésével a magyar Alkotmanybirésag még
nem, de az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) mar
foglalkozott. A Daréczy kontra Magyarorszag®® (igy targya az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkének, vagyis a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jog megsértésének
felllvizsgalata volt Dardéczy Tiborné névviselésével kapcsolatban. A holgy a
férje haldlig ugy tudta, hogy férje nevét hazassagi névként valamennyi
okmanyaban, hivatalos és egyéb viszonyaiban jogszerlen viseli. Férje
haldlanak anyakdnyvezésekor derilt fény arra, hogy a férj anyakoényvi
nyilvantartds szerinti neve nem Dardczy Tibor, hanem Dardczy Tibor Ipoly,

** Eur.Court HR Daréczy v. Hungary judgment of 1. July 2008, Series A. no. 44378/05.
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ezért az 6zvegyet is a Daroczy Tibor Ipolyné hazassagi név viselése illeti meg
jogszerlden. A holgynek a Dardczy Tiborné név ,visszaszerzésére” a magyar
jog szerint nem volt lehetdsége, hiszen a hazassagi név csak ugy valtozhatott
volna vissza, ha férje még életében dontétt volna a masodik utdonév
elhagyasardl, ez a déntés ugyanis a torvény erejénél fogva kiterjedt volna az 6
nevét viseld feleség hazassagi nevére is.

A Birésag az itéletében azt allapitotta meg, hogy a névviselés és a
névvaltoztatds korlatozasa akkor felel meg az Egyezmény 8. cikkének, ha az
allami nyilvantartas valdédisdagdhoz és kozhitelességéhez f(iz6d6 érdek
Osszességében erdsebb, mint a kérelmezének a maganélet tiszteletben
tartdsahoz f(iz6d6 joga. Ezzel egyidejlileg a Birosag kimondta, hogy a magyar
megoldas a szabdlyozds merevsége okan sérti az EQyezmény 8. cikkét, hiszen
kelld indok nélkul kényszeriti az egyént arra, hogy egy egész életen at
hasznalt névtdl eltér6 nevet viseljen. A jogalkotd az elmarasztald itélet
hatasara hozta létre a késObb taglalt hazassagi névvaltoztatds intézményét,
amely lehetévé tette a hoélgy szamara is, hogy nevét a miniszter
visszavaltoztassa arra a névre, amelyet egész életében jéhiszemien hasznalt.

A Dardczy kontra Magyarorszag Ugybdl is lathatd, hogy a Ket. és az At.
differencidlatlan, mérlegelést nem engedé kijavitasi szabalya - a jogalkotd
eredeti szandékai ellenére - nem minden esetben az egyén jogérvényesitését
segitik el6, hanem néha éppen ellenkezbleg: a névviseléshez valé jog
megsértésének gyanujat vetik fel. Konnyen belathatd, hogy ezekre a
kérdésekre az Alkotmanybirésagnak is hamarosan valaszokat kell talalnia,
hiszen a birdsagi eljaras szakaszaba is eljutd lgyek a 2012. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban foglalt ,valodi”
alkotmanyjogi panasz révén alkotmanybirdsagi felllvizsgalat targyat fogjak
képezni. Alldspontom szerint ebben a helyzetben a testiiletnek - hasonléan a
Birdsag érveléséhez — abbdl kell kiindulnia, hogy a jogszabalyi kérnyezet mely
esetekben okozza a névviselési jog helyrehozhatatlan megsértését. Az a
korilmény ugyanis, hogy a nyilvantartdsok vezetésére vonatkozd korabeli
szabdlyok nem minden tekintetben feleltek meg a modern kor jogallami
el6irdsainak, és ezért az egyén nem tehetd feleléssé, nem jelenti azt, hogy
megsérti az Alaptorvényt és az Egyezményt az a szabalyozads, amely az egyént
meghatarozott eljaras, példaul névvaltoztatdsi eljaras lefolytatdsara
kényszeriti annak érdekében, hogy immaron jogszer(ien az egész életen at
hasznalt nevet viselhesse.

3. 4. Az anyakonyvi térvény végrehajtasi rendelete

Az anyakoényvi nyilvantartasba torténd adatrégzités szabalyai kozil a
nyilvantartasi tipusd, technikai jellegli, alacsonyabb jogforrasi szintd
rendelkezések némelyike kdzjogi szempontbdl szintén kiemelt jelentéséggel
bir. Alkotmanyos szempontbdl bizonyosan aggalyos példaként az
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anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és névviselésrol szoldo 6/2003.
(III. 7.) BM rendelet (a tovabbiakban: Ar.) 16. § (2) bekezdése emlithetd,
amely elGirja, hogy az anyakényvezés - a nemzetiségekhez kothetd,
ugynevezett kétnyelvli anyakoényvezés kivételével — a magyar abécé betdlivel
torténik. Ez az elsO6re artalmatlannak t(in6, az anyakdnyvi nyilvantartas
vezetése soran alapnormaként kovetett szabaly azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy azon magyar vagy kulféldi allampolgarok nevét, akiknek a neve olyan
bet(it tartalmaz, amely nem része a magyar abécének, a magyar anyakonyvi
nyilvantartds nem az altaluk jogszer(ien viselt médon rogziti.

A korlatozasnak nyilvanvaléan van némi sziikségességi alapja, hiszen nem
varhaté el egy papiralapu nyilvantartast vezetd hatésagtol, hogy valamennyi
nyelv valamennyi bet{jét ismerje, illetve hasznalni is tudja, de annyi bizonyos,
hogy ez az altaldnos korlatozas az elektronikus anyakdnyvezés bevezetését
megel6z6en sem allja ki az alkotmanyossag prébajat — akar tartalmi, akar
formai szempontbodl kozelitlink a kérdéshez.

Figyelembe kell vennink ugyanis, hogy szamos, magyar abécében nem
szerepl6 latin betl hasznalatos a magyar névkincsben, gondoljunk csak az ,a”
betlire, amelyet j6 néhany magyar csaladnév (pl. Marcz) tartalmaz. Az érintett
személyek esetén a névviseléshez vald jog nem korlatozhatd azon az alapon,
hogy a nyilvantartas papiralapu vezetését a hatésag csupan a magyar abécé
betliinek alkalmazasaval képes elvégezni. Ebben a helyzetben a jogalkoténak
a szlkségesség-aranyossag szempontjainak alapos mérlegelésével kell
meghuznia azt a koért, amelyen belll a magyar abécében nem szerepld betlk a
nyilvantartas vezetése soran alkalmazhatdak.

Végezetil a formai szempontd utaldst csupan érint6legesen kifejtve: az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg, az Ar. 16. § (2) bekezdése ugyanakkor
végrehajtasi rendeletben szabalyoz olyan kérdéseket, amelyek a névviseléshez
valé alapvetd jog jelentds korlatozasat okozzdk. Ez a megoldas pedig
nyilvanvaléan a nem kielégité jogforrasi szintbdl kovetkezd alaptorvény-
ellenességet eredményez.

IV. A névjog alapveto szabalyai

A magyar névjog alapjan a magyar allampolgar neve sziletési névbdl,
illetve hazassagi névbdl all. A sziletési név az egyént a szlletési anyakdnyvi
bejegyzés, a hazassagi név pedig a hazassagi anyakdnyvi bejegyzés alapjan
illeti meg.*® A sziletési név csaladi és utonévbdl all.** Nétlen vagy hajadon

0 At. 27/A. § (1) bekezdése és 27/B. § (1) bekezdése

AL 27/A. § (1) bekezdése. A sziiletési név” kifejezést a jogalkotd az Alkotméanybirdsag 2001-es dontését
kovetden vezette be, tekintettel arra, hogy a testiilet dontésének kovetkeztében biztositani kellett, hogy a
férfiak is viselhessenek hazassagi nevet, igy pedig az addig hasznalt ,leanykori név” kifejezés helyett valami
ujat kellett talalni. A ,,sziiletési név” kifejezés egyébirant dsszhangban all az Eurdpai Unio tagallamai altal
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csaladi allapotu egyén nem rendelkezik hazassagi névvel, hazassagot kotott
személy viszont a hdazassag fenndlldsa alatt, valamint azt kovetéen is
hazassagi nevet visel.

A magyar nyelv és az Eurépaban mashol honos indoeurdpai nyelvek kozotti
kllonbséget jol példazza azon 6si magyar hagyomany, amely szerint a csaladi
név megel6zi az utdénevet. Ennek az Eurdpaban egyedildllé névtani
Osszetételnek az az alapja, hogy a finnugor nyelvekben a jelz6 megel6zi a
jelzett sz6t, mig az indoeurdpai nyelveknél ugyanez altaldban forditva térténik.
A csaladi név pedig ebben az értelemben jelz6nek mindsiil, hiszen funkcidja az
azonos utdnevet visel6 személyek megkllénboztetése. Ezen funkcid
egyértelmlen kotodott ahhoz a jelenséghez, hogy az utdnevek hasznalata
joval megeldzte a csaladi nevek - keresztény kulturkérhéz kapcsolodd -
elterjedését.*?

A fenti tradicid mély gyokereit jol mutatja annak jogszabalyi megjelenitése.
Az At. 29. § (2) bekezdése ugyanis a ,Nem magyar allampolgarok
névviselése” alcim alatt régziti, hogy az anyakodnyvi nyilvantartasban a csaladi
név megeldzi az utdnevet. Nyilvanvalé tehat, hogy a jogalkotdé a kdvetelmény
rogzitését - annak ellenére, hogy maga a normaszéveg nem szUkit6 értelmd -
csupan a nem magyar allampolgarok esetében tartotta sziikségesnek, a
magyar allampolgarok vonatkozasaban ugyanez teljesen egyértelmiinek tint.

V. A sziiletési csaladi név

5. 1. A sziiletési név ,megszerzése”

A csaldadi név a csaladi kapcsolat és leszarmazas kifejezésének
legegyértelm(ibb moddjaként szlletéskor szinte automatikusan kapcsolodik a
gyermekhez. A szll6i mozgastér ebben a korben tehat meglehetdsen
korlatozott. A gyermek - fOszabaly szerint — csaladi névként az anya vagy az
apa csaladi nevét, ha a szll6k sajat neviket viselik, akkor a szul6k
Osszekapcsolt csaladi nevét, illetve ha a szilék kozds hazassagi nevet
viselnek, akkor a sziil6k kdz8s hdzassagi nevét viselheti.*® A fészabalytdl vald
eltérés azokban az esetekben fordulhat el6, amikor a szildi jogalldas nem
betoltott, az eltérés azonban itt is kivételes, hiszen a gyermek a legtébb
esetben ekkor is az apaként vagy anyaként az anyakdnyvi bejegyzésében
szerepl§ ,valds” vagy képzelt sziil§ nevét viseli.**

hasznalt terminolégiaval. (KOROS Andras: A névviselés szabalyainak valtozasa. Ugyvédek Lapja 2003/2.
40.)

* HAJDU Mihaly: Csaladnevek enciklopédiaja. Tinta Kiadé, Budapest 2010. 7-9.

#1952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (a tovabbiakban: Csjt.) 42. § (1)
bekezdése

* Csjt. 41. §-a
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5. 2. A kétdjel

A csaladi név egy- vagy kéttagu, a kéttagu csaladi nevet kotéjel koti
dssze.” A kéttagl csalddi nevek kétGjellel térténd 6sszekapcsoldsat 1953.
januar 1-jétdl az anyakodnyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljarasrol szélo
9/1952. BM szamu utasitas 39. § (6) bekezdése irta el6. A normasziveg
egészen pontosan Ugy szolt, hogy a kett6és csaladi nevet kotGjellel
dsszekapcsolva kell (az anyakdnyvbe) bejegyezni.*® A megfogalmazéas abbdl a
szempontbdl fontos, hogy kdvetkezményeként az anyakényvben kotdjel nélkil
szerepldé kettds csalddi neveket nem volt sziikséges kijavitani, csupan a
valtozas hatalybelépését kdvetben bejegyzett kettds csaladi nevek esetén valt
kotelez6 a kotdjel hasznalata akkor is, ha a felmen6é anyakdnyvi bejegyzése
ezt el6tte nem tartalmazta.

A kot6jel bevezetésének sajatos kovetkezménye, hogy ha egy ‘53 elOtti
szlletési bejegyzésben a név kotdjel nélkil szerepel, akkor az arrdl a
bejegyzésrol kiallitott anyakdnyvi kivonaton is kétéjel nélkil kell szerepelnie a
névnek, mikdzben ugyanezen személy ’53 utdni hdzassagi anyakonyvi
bejegyzésében ugyanannak a kettds csaladi névnek kotbjellel kell szerepelnie,
igy hazassagi névként ugyanazt a nevet ugyanannak a személynek koétéjellel
kell viselnie.

Feltehetd, hogy a kotdjeles szabaly '53-as bevezetését kovetden a
jogalkalmazé maga is hasonld problémakkal szembesilt - raadasul
valdszinlleg joval nagyobb volumenben, mint most, hiszen az idémulas sem
jatszhatott szerepet az esetek szamanak csdkkenésében -, ugyanis talalunk
olyan szakirodalmi hivatkozast, amely egyértelmlen ugy foglal allast, hogy az
‘53 el6tt szlletett személyek sziiletési bejegyzésér6l is csupan kotdjellel
adhaté ki anyakdnyvi kivonat.*” A jogalkalmazdék 3altal is kovetett, a BM
utasitas szovegétdl elrugaszkodd szakirodalmi értelmezés nyilvanvaldéan az
adott kor jogdllam-ellenességével magyarazhatd, ugyanakkor maig haté
kovetkezményei egyértelmlek: az '53 el6tt sziletettek jogszer(ien,
szlletésiuktdl fogva viselt nevét az allam megvaltoztatta. A valtoztatds indoka
pedig az volt, hogy a csaladi nevek utdnevektdl torténé megkllonboztetésére
a kotdjel segitségével egyértelmien kerlljon sor.

Alldspontom szerint ez a névviselés-korldtozds csupdn a valtozas
bevezetését kovetben sziiletettek esetében megy at a szikségességi-
aranyossagi teszt sz(ir6jén, az '53 elott sziletett személyek esetén nem
indokolhaté a mar jogszerlien viselt nevek utdlagos megvaltoztatasa. Ebbdl
kovetkezben a korabeli szabalyozas alkotmanyos értelmezése az lenne, hogy
az 1953. januar 1-je el6tt szlletettek jogosultak neviket kotéjellel vald

3 At. 27/A. § (2) bekezdése

* A normaszéveg akkor még utalt tobbes, tehat haromelemii csaladi nevekre is, amelyek mér akkoriban sem
voltak tul gyakoriak, mara azonban — kétségtelen, hogy a jogi kotelezés eredményeként — teljesen eltiintek.

" BACSO Jen6 - SZILAGYI Laszlo: Anyakonyvi iigyintézés. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé, Budapest
1965. 73.
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0sszekapcsolas nélkil viselni, mig az azt kdvetben sziletettek esetén kotelez6
a kotojel viselése - fliggetlendl attol, hogy az anyakoényvi bejegyzésben, illetve
az annak alapjan kiallitott anyakdnyvi kivonatban a név hogyan szerepel. Ezt
az értelmezést jogalkotas utjan kellene egyértelm(ivé tenni.

Végezetlil megjegyezném, hogy a hatdlyos liberdlis szabdlyozas
szemivegén keresztul megmosolyogtatonak  gondolom, hogy az
Alkotmanybirdésag az 58/2001. (XII. 17.) AB hatdrozatban alkotmanyosnak
mindsitette azt mar megszint szabalyozast, amely szerint ,tébbtagu csaladi
név csak akkor viselhet6, ha annak a sziilbnek az anyakényvi bejegyzése,
akinek az érintett személy a nevét viseli, ilyen nevet tartalmaz”. Az
alkotmanybirdi érvelés arra épitett, hogy mivel a korlatozas nem teszi teljesen
lehetetlenné kettds csalddi név viselését, 0Osszességében aranyosnak
tekinthet6, kuléndsen annak fényében, hogy ezt a nyilvantartas
egységességéhez és a jogbiztonsaghoz fliz6d6 kdzérdek is — részletesebben ki
nem fejtett moédon - indokolja.

5. 3. A ragadvanynév

A ragadvanynév fogalmanak és funkcidjanak megértéséhez elegend6 a
korabeli anyakonyvi igazgatasrdl szo6ld szakirodalom normaszdvegen alapuld
tételmondatat idéznink: ,Az ugyanazon csaladbelieknél vagy az azonos
csaladneviieknél megklilbnbéztetésiil hasznalt jelzbk (ifjabb, idbésb), a nem
sért6 melléknevek és a helyi viszonyok altal indokolt egyéb kbézelebbi
megjelélések [pl. Fekete Ferenc (Jénos fia)] bejegyzendbk.”® A ragadvanynév
célja tehat egyértelmlen a megkllonboztetés, amely a korabeli, informacios
technoldgia altal kevésbé atitatott életviszonyok kozott bizonyosan kiemelt
jelent0séggel birt. A régebbi anyakdnyvi szabalyok a ragadvanyneveket ugy
kllonboztették meg a csaladi nevektdl, hogy a hatdsag azokat zardjelek,
illetve idézlOjelek kozott jegyezte be. Ezt a megkilonbdzteté megjeldlést a
hatdésagok aztan az anyakoényvi kivonaton is megjelenitették.

A ragadvanynevek hasznalatat 1964. januar 1-jétél a 6/1963. (TK 82.) KE
utasitas 21. § (4) bekezdése minden atmenet nélkul tiltotta meg azon
rendelkezéssel, amely szerint ragadvanynevet az anyakoényvbe bejegyezni
nem lehet, illetve a korabban bejegyzett ragadvanynevekrdl sem allithatd ki
anyakonyvi okirat. Alldspontom szerint a ragadvanynevek betiltaséra
vonatkozé el6bbi rendelkezések alkotmanyos szempontbdl utdlag is
indokolhatoak, korrekciéra nem szorulnak, hiszen a ragadvanynév nem az
adott személyek altal viselt név része, csupan egy megkllonbdztetésre
hasznalt jelzés, amely ezen tulajdonsaga koOvetkeztében szamos
kikliszobolendd nyilvantartasi bizonytalansagot rejt magaban.

* BABO Szilard: A hatilyos anyakonyvi, hazassagi és vallasiigyi jogszabalyok. Ado-, Illetékiigyi és
Ko6zigazgatasi Szakkonyvkiado, Budapest 1948. 150.
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Nem elhanyagolhaté jelenség azonban, hogy az érintettek és a hatdésagok a
ragadvanyneveket a tiltdssal parhuzamosan kettds csaladi névként kezdték
kezeli, igy gyakorta el6fordul, hogy a ragadvanynevek az anyakonyvi
nyilvantartasban kett6s csaladi névként jelennek meg. Ez azonban nem felel
meg a korabeli anyakdnyvezési szabalyoknak, tehat a hatdésagnak a nevek
utdlagos visszajavitasara (akar tobb generaciéra visszamendleg) kell sort
keritenie. A hatdsag ilyen irdnyl eljardsa annyiban méltanyolhatd, hogy itt
egyrészt nem - ranézésre - jogszerlen (jéhiszemien) viselt nevekrél van szo,
masrészt pedig az érintetteket az dallam nem kotelezi arra, hogy a
megvaltoztatott nevet viseljék, hanem lehetévé teszi szamukra az eddig
jogszer(tlendl viselt kett6s csaldadi név névvaltoztatasi eljarasban toérténd
felvételét. Hogy egy parhuzamot is emlitsek: a Birdsag altal targyalt, fentebb
emlitett Dardczy kontra Magyarorszag Ugyben is csupan az okozta az
Egyezmény megsértését, hogy a magyar jognak nem volt olyan eszkdze,
amellyel a felmerllt probléma orvosolhatd lett volna, és ezért a panaszost
végérvényesen, Onhibajan kivil egy altala nem haszndlt név viselésére
kotelezte.

5. 4. A megklilbnbéztetd betdjel

A ragadvanynévvel megegyez6 funkcidt ellaté megkllonboztetd betdjel
intézményének vizsgalata soran szintén az el6bbiekkel hasonld nehézséggel
taldljuk magunkat szemben.*® A két intézmény kozotti egyetlen markans
kilénbség, hogy a megkillonboztetd betljel anyakdnyvezhetbségének
megszlintetésére - a ragadvanynév megsziintetéséhez hasonlé jogalkotoi
megoldassal - nem '64-t6l, hanem mar 1953. januar 1-jétdl sor keriilt.

A jogalkotd azonban kés6bb Ugy dontott, hogy 1983. januar 1-jétdl a
csaladi név részeként ismét lehetové teszi a megkllonboztetd betljel
anyakonyvi bejegyzését abban az esetben, ha az a csalddnevet megel6zi. A
betljel elhelyezésére vonatkozd megkotés kivezetésére 2002. december 15-
étdl kerllt sor, jelenleg tehat a megkilonbozteté betlijel a csaladi nevet
megel6zden, illetve azt kovetden is allhat. A korabban viselt betljel viselése
azonban nem ,éled fel” automatikusan, csupan az érintett kérelmére, az
engedélyezéshez pedig azt is igazolni kell, hogy a kérelmezd felmendje
valdban a kérelmezetteknek megfeleléen viselte a megkllonboztetd
bet(ijelzést.”® A megkiilénbdztetd betlijel viseléséhez f(iz6d8 jog ,feléledése”
természetesen nem érinti az egyén azon jogat, hogy névvaltoztatasi eljaras
soran barmely megkllénboztetd betlijel viselését kérelmezze.

* UGROCZKY Maria: Anyakonyvi igazgatas 1. UNIO Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi Kft. Budapest
2004. 199.
P At.31. §-a
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5. 5. Cimek és rangok viselése

Magyarorszagon a nemesi cimek és rangok viselését tiltd szabalyozds az
egyes rangok és cimek megsziintetésérdl széldo 1947. évi IV. térvényben (a
tovabbiakban: Rangtv.), valamint annak alapjan az At. 31. § (4)
bekezdésében olt testet. Eszerint a nemesi rangok, a nemesi cimek és
jelzések, a nemesi szarmazasra utalé kifejezések hasznalata tilos, és az ilyen
adatokat az anyakdnyvi nyilvantartasba sem szabad bejegyezni.

A Rangtv. alkotmanyossagaval az Alkotmanybirésag tobb esetben is
foglalkozott. Els6ként egy érdemi elbirdlasra alkalmatlan és - érdemi
alkotmanyos 0Osszefiiggés hianya okan - megalapozatlan inditvany elbiraldsa
soran foglaltak ugy allast az alkotmanybirdk, hogy ,(..) a Tv. az emberek
szarmazas szerinti megkilénbéztetésének megsziintetését szolgalja, amely -
ahogyan a térvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas is fogalmaz -, az
egyenlbség alapjan allo demokratikus allami és tarsadalmi berendezkedéssel
0ssze nem férhet. A Tv. mégétt tehat olyan hatarozott értékrend all, amely a
hatalyos Alkotmanyban megfogalmazott, a megkilénbéztetés tilalmardl
rendelkezé 70/A. § (1) bekezdésébdl levezetett értékekkel is 6sszhangban all,
s6t azoknak szerves részét képezi.”?

Ezt kovetben a mar idézett — ezért most nem részletezett - 988/B/2009. AB
hatarozatban kerllt sor a Rangtv. alkotmanyossaganak megallapitdsara. A
dontésben az Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy a nemesi cimek hivatalos
viselésének megtiltasara vonatkozd rendelkezések nem (tkdznek a
névviseléshez vald alkotmanyos alapjogba, mert ,(...) az allamnak - ha a sajat
név viselésének alkotmanyos alapjogat biztositotta — akkor azon belil mar
lehetbésége van annak eldéntésére, hogy mit tekint az egyes személyek
nevének, tovabba, hogy a név megvalasztasanak, viselésének,
megvaltoztatasanak szabadlyait miként hatdrozza meg. A névviselés alanyi
joganak tartalmat, annak hatarait az alkotmanyos jogszabalyok hatarozzak
meg.”? Meglehetésen furcsa érvelés ez, hiszen az Alkotmanybirdsag
tulajdonképpen azt mondta ki, hogy az allam maga hatarozhatja meg, hogy mi
mindsll sajat névnek, és amit nem mindsit annak, arra nem terjed ki az
alapjogi védelem. Ha szerencsésebben akarunk a problémahoz kozeliteni,
akkor helyette azt kellene hangsulyoznunk, hogy - az emberek kozotti
egyenléség alkotmanyos kovetelménye, valamint azon praktikus érvelés
alapjan, hogy a szabalyozds a rangok és cimek maganhasznalatat nem
tilalmazza - a Rangtv. a névviseléshez vald jog olyan alkotmanyos
korlatozasat valdsitja meg, amely megfelel a sziikségességi-aranyossagi tesz
kovetelményeinek, és erre tekintettel allja ki az alkotmanyossag prébajat.

511161/B/2008. AB hatérozat
52.988/B/2009. AB hatérozat
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5. 6. Az alkalmazandé jog kérdése

A kettés allampolgarok névviselésére és személyi viszonyaira vonatkozo
szabdlyozas az Eurdpai Birdsag itéletének koszonhetéen egy masik unids
tagallamban is az érdekl6dés kdzéppontjdba keriilt.>®> Az ligy annak idején
olyan jelent6séggel és kihatassal birt, hogy az Orszaggylésnek is mddositania
kellett a vonatkozé magyar szabalyozast. Az itélet a belga-kilfoldi kettds
allampolgarsagu  személyek névviselésével kapcsolatos azon belga
szabadlyozast taladlta az unids joggal ellentétesnek, amelynek értelmében a
gyermek névviselésére kotelez6en, minden korilmény kozétt a belga jogot
kellett alkalmazni, az érintett dontésétdl és attol fliggetlentl, hogy az érintett
melyik adllammal allt a legszorosabb kapcsolatban.

A belgdhoz hasonlé szabdlyozds volt megtaldlhaté a nemzetkozi
maganjogrol szélé 1979. évi 17. térvényerejd rendeletben (a tovabbiakban:
Nmjt.) is. Eszerint magyar allampolgar névviselésére - fliggetlenil az adott
személy egyidejd kalfoldi &allampolgarsagatél - a magyar jogot kellett
alkalmazni. Egy példan keresztll: a kilféldi jog hidba engedné meg az adott
orszag allampolgdranak a haromtagl csalddi név viselését, a magyar
anyakonyvi nyilvantartasban a kulféldi-magyar kettds allampolgarsagu
személy csak kéttagl csaladi névvel szerepelhet, még akkor is, ha
életvitelszerlen az adott kilféldi orszagban él.

Az Eurédpai Birdsag fenti itéletének kovetkeztében a Nmijt. 10. § (2)
bekezdésének 2009-t8l hatalyos kivétel-szabalya szerint a magyar-kulféldi
kett6s allampolgarsagu személyek esetén az érintett kérésére a név
anyakOnyvezése soran - a magyar helyett - a kdlféldi allam jogat is
alkalmazni lehet.

Felhivnham azonban arra a figyelmet, hogy az Eurdpai Birésag dontésének
megfeleléen moddositott magyar szabalyozas a gyakorlatban meglehetdsen
nehézkesen alkalmazhatd. Nyilvanvald ugyanis, hogy a magyar hatdsagoknak
a gyermek kettds allampolgarsaganak fennallasat ellendrizniiik kell az Nmijt.
10. § (2) bekezdésében foglalt kivétel-szabaly alkalmazdsa el6tt. Az
anyakonyvvezet6 a gyermek kulféldi  allampolgarsdaga fennallasanak
igazolasara az At. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott okmanyokat vagy
okiratokat - életszer(ien kulféldi utlevelet — fogadja el. A problémat az okozza,
hogy az At. 13. § (3) bekezdésének - egyébirant teljesen logikus -
rendelkezése alapjan a Magyarorszagon szilletett magyar-kilfoldi kettds
allampolgarsagu gyermek nevét a magyar hatosag el0szor kizardlag a magyar
jog szerint anyakonyvezheti, hiszen a gyermek sziletésének pillanatdban a
hatdsag csupan azt tudja megallapitani, hogy a gyermek bizonyosan magyar
allampolgar. Azt, hogy a gyermek esetleg kilfoldi allampolgar is, a magyar
hatésag nem vizsgalhatja, arra vonatkozéan — ahogy emlitettem - a szlildknek

>3 Eurdpai Birosag C-148/02. iigy (Carlos Garcia Avello c. Belga Allam)
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kell igazolast hozniuk. Ehhez az igazolashoz (vagyis legtobbszor a kalfoldi
utlevél beszerzéséhez) a szil6knek a magyar jogon alapuldé nevet tartalmazoé
szliletési anyakonyvi bejegyzésrél kiallitott magyar anyakdnyvi kivonat
segitségével kell a kulféldi allampolgadrsag szerinti orszagban a gyermeket
Ujbél anyakényveztetniiik. A magyar anyakonyvi nyilvantartasban szerepld
név Nmjt. 10. § (2) bekezdésének megfelel6 megvalasztdsara pedig csak a
kulfoldi anyakoényvezést (kulféldi atlevél beszerzését), valamint a kulféldi
allampolgarsag magyar hatdsagok el6tti igazolasat kdvetéen kerilhet sor.

Ezt a folyamatot tovabb neheziti az Nmjt. 10. § (2) bekezdésének azon
pontatlan megfogalmazasa, amely szerint a szllOk ezzel a kivétel-szaballyal
csupan a ,név anyakdnyvezése soran” élhetnek. Ez ugyanis azt sugallja, hogy
kivétel-szabaly csak a név els6 anyakonyvezésekor alkalmazhatd, a
gyakorlatban azonban a fenti bonyolult eljards kovetkeztében a név elsé
anyakonyvezése a kivétel-szabaly alkalmazhatésagakor mar bekodvetkezett -
hiszen kildnben az allampolgarsag-igazolas beszerzésére sem kertlhetne sor.

Formalis jogértelmezés alapjan tehat a magyar hatésag akar arra is
hivatkozhat, hogy a szil6knek az igazolast kovetden mar nincs lehetdségik a
név kijavitdsat kérelmezniilk, hiszen a név els6 anyakdnyvezése mar
megtortént. Alldspontom szerint ez az értelmezés ellentétes az Eurdpai
Birdsag itéletében foglaltakkal, ezért a magyar hatésagoknak a fenti esetben is
el kell végeznilik a név kijavitasat, kiléndsen akkor, ha a szil6ék a gyermek
szliletésének hazai anyakdnyvezésekor erre iranyuld szandékukat mar eldre
jelezték.>*

VI. Az utonév

6. 1. A magyar utdénév-szabalyozas torténete

A keresztnév, semleges jogszabalyi terminolégidval az uténév ,a
sziiletéskor kapott egyéni név, amelyet altalaban a sziilbk valasztanak a
gyermekiik szdmdara.””> Magyar allampolgar jelenleg a nemének megfelel§ egy
vagy két utdnevet viselhet, mely neveket a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal 6sszedllitott utdnévjegyzékbél kell a sziiléknek kivalasztaniuk.>®

Korabban, az allami anyakdnyvezés bevezetésekor utdnév-korlatozasnak
csupan az mindsillt, hogy az utdnevet a magyar helyesirdsnak megfeleld
alakban kellett az anyakdényvbe bejegyezni, tovabba tilos volt erkdlcsi

> Az egyértelmiiség kedvéért jegyezném meg, hogy ez a probléma a kiilfoldon sziiletett magyar-kiilfoldi
kettés allampolgarsaghi gyermekek esetében nem all fenn, hiszen ott a sziiletés magyar anyakonyvi
nyilvantartasba torténd bejegyzésekor a magyar hatésagnak rendszerint tudomasa van a gyermek kiilfoldi
allampolgarsagarol.

> FERCSIK Erzsébet - RAATZ Judit: Keresztnevek enciklopédiaja. Tinta Konyvkiado, Budapest 2009. 12.
% At. 27/A. § (3) bekezdése és 30. § (4) és (5) bekezdése
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szempontbdl aggalyos és becézé alaki utdnevet vélasztani.®” 1953. janudr 1-
jétdl a korlatozas kiegésziil és moddosul, eszerint csupan két uténév volt
adhatd, méghozzd olyan utdénevek, amelyek a szocialista tarsadalom
szempontjabol kifogads ald nem estek, tovabba nem mindsiltek becézd
alakinak.®® A kévetkezd valtozas 1983. janudr 1-jén lépett hatalyba, ekkortdl
az At. a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) altal
dsszedllitott utdnévjegyzék koételezd hasznalatadt irja el8.”® A jogalkotd altal
legutébb, az elmult évben beiktatott korlatozas szerint az ugyanattél az
anyatdl szarmazd, ugyanazon a napon szlletett gyermekek nem viselhetnek
megegyezé utdnevet.®°

Az uténevek szamat korlatozd rendelkezést az Alkotmanybirésag az
egységességgel és a jogbiztonsaggal 0Osszefiiggbé kozérdekre figyelemmel
minésitette alkotmdanyosnak.®' Az At. a jogbiztonsdg és a névviseléshez vald
jog szempontjabdl megnyugtatdéan rendezi azt a helyzetet, amikor az adott
személy 1953. januar 1-jét megel6zOen sziletett, igy anyakoényvi bejegyzése
ketténél tobb utdénevet is tartalmazhat. Eszerint, akinek anyakonyvi
bejegyzése kettonél tobb utdénevet tartalmaz, az az anyakdnyvi kivonat
kidllitasakor nyilatkozhat arrdl, hogy melyik két uténevet kivanja viselni.
Nyilatkozat hianyaban az anyakdnyvi kivonat kiallitdsa sordn az els6 kettd
utdénevet kell feltiintetni. Elhunyt személy esetén az At. részletezi, hogy az
elhunyt életében tett mely nyilatkozatait kell figyelembe venni a viselt két
utdénév megallapitdsahoz.®?

6. 2. Az uténévjegyzék

Az MTA altal dsszeallitott utonévjegyzék kotelez6 hasznalatanak egyértelmd
alapjogi Osszefliggései vannak, szerencsére az Alkotmanybirésag ebben a
targykorben korabban szamos inditvanyt elbiralt, igy szamunkra is kdnnyebb
az eligazodas. Azt a megoldast, hogy az MTA utdonévjegyzékébe fel nem vett
uténév anyakonyvezése magyar allampolgar szdmara - fdszabaly szerint -
nem lehetséges, az Alkotmanybirésag arra tekintettel nem mindsitette a
jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak, hogy ,(..) az anyakényvvezeté -
alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhaté mddon - ,szakértbi”
szakvéleményt kér az MTA Nyelvtudomanyi Intézetétél. Ez a vélemény
azonban nem hatdésagi, hanem szakértéi allasfoglalas, amelynek alapjan az
anyakényvvezet6 dént. Déntése ellen fellebbezni lehet a Megyei (Févarosi)
Kézigazgatasi Hivatal vezetéjéhez, s ha 6 is elutasitjia a szllOk kérését, a
kézigazgatasi birésaghoz fordulhatnak jogorvoslatért.”

’BABO i.m. 151. és 187.

*%.9/1952. BM szamu utasitas az anyakonyvek vezetésérol és a hazassagkotési eljarasrol 66. § (7) bekezdése
>’ Hatalyos normaszoveg alapjan At. 30. § (4) és (5) bekezdése

0 At. 27/A. § (8) bekezdése

61'58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat

62 At. 27/A. § (4)-(6) bekezdése
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Lathatd, hogy a jogorvoslati jog megsértését kifogasold inditvany
tulajdonképpen nem a helyzet |ényegét ragadta meg, ugyanis a jogorvoslathoz
valé jog formadlisan valdoban nem séril. Bizonyosan érinti ugyanakkor az
érintettek névviseléshez vald jogat az a tény, hogy az MTA &ltal meghozott
szakvélemény nyelvészeti (!) szempontu felllvizsgalatara a kozigazgatasi és
birdsagi jogorvoslati férumok valéban nem jogosultak. Ennek ellenére a
korlatozas meglehetésen jél védhetd, hiszen az Alaptorvény X. cikk (2)
bekezdése is ugy rendelkezik, hogy tudomanyos kérdésekben a tudomany
mUvel6i jogosultak donteni. A magyar névkincs részévé valt utdnevek
listadjanak Osszeallitdsa pedig nyugodt szivvel mindsitheté nyelvtudomanyi
kérdésnek. Raadasul a nyelvtudomanyi szempontlu korlatozas a névjog
Jtradicio-kotottségével” is jol indokolhatd.

Kordbban mar jeleztem, hogy az At. 1983. januar 1-jei hatalybalépésével
valt egyértelim(ivé az MTA altal 0Osszedllitott utdnévjegyzék kotelezé
hasznalata. Ezt megel6z6en is taldlunk azonban olyan jogi normakat, amelyek
az akkor még csak konyv formadjadban létez6 utdnévjegyzék kotelezo
hasznalatardl rendelkeztek.®® A jogszabdalyi alapot nélkil6z8 jogi normak
abban az 6sszefliggésben vetnek fel - az alkotmanyjog ingerkliszobét is elérd
- kérdéseket, hogy az anyakdnyvi nyilvantartas vezetése soran gyakran merdl
fel arra vonatkozé igény, hogy a hatdésag az egyén hatdsagi igazolvanyokban
(pl. személyazonositd igazolvanyban) hasznalt utéonevéhez utdlag igazitsa az
anyakonyvi nyilvantartasban szerepld, és ezaltal az adott személyt jogszer(ien
megilletd utdnevet.

A név MTA-s utdnévjegyzéknek megfeleld kijavitasara ugyanis akkor
bizonyosan sor kerilhet, ha a kérelmez6é 1983. januar 1-jét kovetden
szlletett, és olyan néven kerilt anyakdnyvezésre, amely akkor nem szerepelt
az utdénévjegyzékben (pl. az érintett a ,Julianna” utdnevet hasznalja
személyazonositd igazolvanyaban, de az anyakdnyvi bejegyzés és annak
alapiratai alapjan az utdnévjegyzékben nem szereplé ,Julidna” utdnevet
viseli). Az ilyen név utdnévjegyzékben szerepld névre torténé kijavitasara
(vagyis, hogy az anyakonyvi bejegyzésben eddig szerepl6 ,Juliana” utdnév
LJulianna” névre valtozzon, ezdltal jogszerlien maradhasson a
személyazonositd igazolvanyban az eddig is hasznadlt ,Julianna” név) a Ket. és
az At. alapjan koteles a hatésag.

Némiképp eltéré a gyakorlat, ha a kijavitast kérelmez6 1983. januar 1-jét
megel6z6en sziletett. Ekkor ugyanis nem egyértelm(i annak megitélése, hogy
volt-e a szlletés idOpontjaban olyan hatalyos jogi norma, amelyet a
jogalkalmazd kotelezO erejliként kovetett, és erre tekintettel megallapithatd,
hogy a jogi normanak meg nem felel6 név anyakdnyvezésére jogszeritlendl
kerllt sor. A hasonld helyzetekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag azon
allasfoglalasabol érdemes kiindulnunk, amely szerint a rendszervaltozast és a
jogalkotasrdl sz6lé 1987. évi XI. torvény hatalybalépését megeld6zden kiadott

% Tlyen példaul a Minisztertanacs Tanacsi Hivatalinak az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakonyvi
igyintézésrol sz6l6 5/1976. szamu elvi allasfoglalasa.
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korleveleket, elvi allasfoglaldsokat, iranymutatasokat a cimzettek (a
jogalkalmazdék) mindenkire koételez6 jogi normaként, kvazi jogszabalyként
kovettek, ezért a 1983. januar 1-jét megel6z6en sziletett személyek
vonatkozasaban is helye lehet a kijavitdsnak.®*

6. 3. Uténévjegyzékben nem szereplé uténév viselése

Természetesen az utdnévjegyzék haszndlata nem minden esetben kotelez6.
Nyilvanvald, hogy a jegyzék csupan a magyar allampolgarokra vonatkozik, a
kilfoldiekre nem, emellett a magyar-kilfoldi  kett6s allampolgarsagu
személyekre is a kordbban mar emlitett kivétel vonatkozik.

Ezen tulmenden is elképzelhetd néhany olyan helyzet, amikor a gyermek
nem az MTA altal 6sszedllitott utdnévjegyzékben szereplé utdnéven kerdl
anyakonyvezésre. A kivételek nagyrészt a gyermek sziletésével O0sszefiiggb
valamilyen kulféldi elemre utalnak: ha a szlilék egyike nem magyar, hanem
kalfoldi allampolgar, akkor a gyermek az adott kilfoldi jog szerinti uténéven is
anyakonyvezhetd, mig ha a kilféldon tartdzkodé magyar allampolgar
szll6knek kulfoldon sziletik gyermeke, akkor a gyermek a kilféldi anyakényvi
okiratban szerepld barmely utdnevet jogszerien viselheti.®

Végezetil az MTA altal 6sszeadllitott uténévjegyzék hasznalata a magukat
valamely nemzetiséghez tartoz6 személyek esetében sem kotelez6 -
0sszhangban az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésével, amely kifejezetten
rogziti a nemzetiségek nemzetiségi nyelvli egyéni névhasznalati jogat. Ezt
egésziti ki a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. térvény 16. § (2)
bekezdése, amely kifejti, hogy az Alaptérvényben foglalt egyéni névhasznalati
jog alapjan a nemzetiséghez tartozé egyénnek joga van sajat és gyermeke
szamara nemzetiségének megfelel6 utonév kivalasztasahoz, valamint a név
nemzetiségi nyelv szabdlyai szerinti anyakonyveztetéséhez. Az utdnév
megvalasztasdhoz f(iz6d6 jogot az At. tovabb konkretizdlja: az adott
nemzetiség altal anyakoényvezhet6 utdneveket az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok altal dsszeallitott specidlis uténévjegyzék tartalmazza, és az
anyakoényvezéshez nyilatkozni kell arrdl, hogy a kért nevet melyik nemzetiség
hasznalja.®® Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében ez a nyilatkozattételi
kotelezettség nem all ellentétben az Alaptdorvényben foglalt nemzetiségi
névviselés jogaval, hanem éppen ,(..) ellenkezbleg: térvényértelmezéssel
abbdl kézvetleniil le is vezethetd. ™’

A nemzetiségi szabalyok szerinti anyakényveztetés pedig a korabban mar
emlitett kétnyelvi anyakonyvezést takarja, melynek soran az érintett
nemzetiséghez tartozé személy anyakdnyvben rogzitett névadatat a hatdsag

60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat
% At. 30. § (7) bekezdése

% At. 30/A. §-a és 30/B. §-a
6758/2001. (XII. 7.) AB hatarozat
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az adott nemzetiség nyelvén is feltlinteti a nyilvantartasban (és az abbdl
kiallitott anyakényvi kivonaton). Ez azonban nem jelenti a név megvaltozasat
vagy modositasat, csupan azt, hogy az érintett személy neve - mintegy
jelzésként - az adott nemzetiségnek megfeleld bet(i hasznalataval is a
nyilvantartott adatok részévé valik. Tekintve, hogy ez az egyetlen olyan eset,
amikor az anyakdnyvi nyilvantartas a magyar abécé betlitdl eltéré betlt is
tartalmazhat, ennek a jogintézménynek a haszndlata kilénésen azon
nemzetiségek esetén lehet kiemelt jelent6ségli, amelyek nem latin betls
irasmodot hasznalnak.

VII. A hazassagi név

7. 1. A hazassagi név fejlédésének torténete és a név ,megszerzése”

A hdazastarsak névviselése a személyes viszonyokra vonatkozd hazastarsi
jogok korébe tartozik. A hazassagi névviselés szokasjogi hagyomanya, hogy a
feleség a férje nevét ,né” toldattal viseli. A csalddjogi jogfejlédés
kovetkeztében késdbb a feleség dontésévé valt, hogy kivan-e egyaltalan
hazassagi nevet viselni, illetve lehetévé valt, hogy feleség a jogszabalyban
meghatarozott keretek kodzott tobbféle hazassagi név kozil valaszthasson. A
hazassagi név férj altali viselésére a magyar jog a hagyomanyokra és a nyelvi
szokasokra hivatkozassal sokdig nem adott lehet0séget, de ez a hozzaallas az
Alkotmanybiréosag és a nemzetkdzi jogi kotelezettségek hatdsara mara
megvaltozott.®® Az Alkotmanybirdsdg az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozatban
allapitotta meg, hogy az a magyar szabadlyozds, amely csupan a feleség
szamara teszi lehetévé hazassagi név viselését, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idéz eld, tovabba ellentétes a Magyarorszag altal
ratifikalt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 26. cikkével,
a noOkkel szembeni megkllonboztetés minden formajanak felszamolasardl
1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény 16. cikk 1/g
pontjaval, valamint az Egyezmény Birdsag altal megallapitott tartalmaval.®® A
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet a jogalkoté a Csjt. 2004.
januar 1-jétdl hatalyos mddositasaval szlintette meg oly mddon, hogy a férfiak
szamara is lehet6vé tette a feleség nevének hazassagi névként torténd
viselését - természetesen a nemre utald, ,né” toldatot hasznald névviselési
formak kivételével. A modositas azt a kérdést is rendezte - alkotmanyos
szempontbdol megnyugtatd mddon —, hogy hazassagi nevet nemcsak a 2004.
januar 1-jét kovetben, hanem az azt megeléz6en hazassagot kotott férfiak is
viselhetnek.

68 CSIKY Ott6 - FILO Erika: Magyar csaladjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2003. 105-
106.
% Eur.Court HR Burgherz v. Switzerland judgment of 22. February 1994, Series A. no. 280-B.
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Azt, hogy a hazassagi névviselésre vonatkozd szabalyozas ,liberalizaciéja”
és a nemek kozotti egyenjogusag kozott az dsszefliiggés nem minden esetben
olyan egyértelm(i, mint azt elsére gondolnank, az alabbi talalé idézet mutatja.
~Felilletes szemlél6 szamara talan ugy tinhet, hogy a hazai jogszabaly-
mddositas mintegy a férfiak egyenjogusaga érdekében teszi lehetbvé feleség
csaladi nevének felvételét, illetve sajat csaladneviikkel vald 6sszekapcsolasat.
A valésagban a dolog éppen forditva all. Amennyiben ugyanis neviiket
Osszekapcsoljak példaul feleségiik csaladnevével, ezzel a valdsagban éppen a
nbék egyenjogusagat valdsitiak meg, hiszen lehetbvé teszik szamukra sajat
csalddneviik megtartésat.”°

A magyar jog rendszerében azon személy, aki mar kotétt hdazassagot,
szliletési neve mellett — a hazassag fennadllasatdl flggetlenlil - hazassagi
nevet is visel. A hdazassagi névrol torténé nyilatkozattétel kifejezetten
elofeltétele a hazassag létrejottének, ugyanis az anyakdnyvvezet6 egészen
addig, amig a hazasulék nem nyilatkoznak az altaluk viselni kivant hazassagi
névrél, megtagadja a hazassagkodtésben vald kézrem(ikédést.”t A nyilatkozat a
hazasulé sajat személyes dontése, az - jogi szempontbdl - nem fligg a
hazastars befolydsatél, de a dontés egyfajta megegyezést is igényel,
figyelemmel a Csjt. 25. § (4) bekezdésére, amely a feleség és a férj altal
kozdsen viselt hazassagi nevek vonatkozasaban a  hazastarsak
megallapodasanak sziikségességét irja eld.”?

A hazassagkotést kovetden a valasztott hazassagi név az azt viseld személy
sajat elhatarozasara - a hazassag fennallasa alatt, illetve azt kovetden is -
szabadon mddosithatd, természetesen a Csjt.-ben foglalt altalanos
szabalyokra, valamint a hazassag megszlinését kovetden elbirt specialis
korlatozasokra tekintettel.”?

7. 2. A hazassagi név a hazassagi megsziinése utan

Sajnalatos, de a hazassagi név mddositdsanak egyik leggyakoribb formaja,
amikor a hazassag megsziinését kovetden a volt hazastars ugy dont, hogy a
tovabbiakban hdzassagi névként sajat sziletési nevét kivanja viselni,
kéznyelvien megfogalmazva ,visszaveszi sajat nevét”. Természetesen
JVisszavétel” esetén a hazassdgi név és a sziletési név tovabbi
megkiilonboztetése puszta formalitdssa valik, hiszen a hazassagi név funkcidja
az azt viseld személy hazastarsi kapcsolataira torténé utalas. Ezt a funkciét
pedig a hazassagi név csak akkor tudja betolteni, ha eltér a szlletési névtol.
Mindez azonban jogi értelemben ekkor sem jelenti a hazassagi név
megsz(inését, hiszen a jogszabalyok lehet6vé teszik a hdzassagi név

" GRAD Andras: A nevét kérném! — a névviselés 0j szabalyairél. Csaladi jog 2003/1. 14-15.

T At. 19. § (2) bekezdés h) pontja. Ezt a megkatést az (1j At. 22. § (2) bekezdése méar nem tartalmazza.
* Ennek alkotmanyossagi megitélésérdl 1d. 995/B/1990. AB hatérozat

7 At. 27/B. § (4) bekezdése és Csit. 26. §-a
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Jfeléledését”, tekintettel arra, hogy az érintett barmikor dénthet Ugy, hogy
hazassagi nevének ismételt moddositasaval Ujbol volt hazastarsara utald
névviselési format kivan viselni.

A hazassag megszlinését kovet6 névviselést a Csjt. 26. §-a ugy
szabalyozza, hogy (1) a hazassag megszlinése utan a hazassagi név tovabb
viselhetd, illetve szabadon modosithatd, ugyanakkor a ,,né” toldatos hazassagi
név nem vehet6 fel akkor, ha azt a hazassag fennallasa alatt a feleség nem
viselte; (2) a ,né” toldatos hdazassagi név viselésétdl a volt férj kérésére a
birésag eltilthatja a volt feleséget, ha a volt feleséget szandékos
blncselekmény miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itélték; (3) Ujabb
hazassagkotés esetén a feleség a ,né” toldatos hazassagi nevet nem viselheti
tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha Ujabb hazassdga megsziint.

A (2) bekezdéssel kapcsolatban kérdéses, hogy az eltiltds, illetve a
névviselési korlatozas miért csak a ,né” toldatos hdazassagi nevekkel, ebbdl
kovetkezéen csak a nékkel Osszefiiggésben meril fel? Alldspontom szerint
joggal vethetd fel, hogy a névviseléstdl vald eltiltds ne csak a ,né” toldatos
hazassagi nevek, hanem egyéb, a csalddi név atvételével jard névviselési
formak esetére is vonatkozzon. Nem tehetd klilonbség ugyanis két névviselési
forma kozott abban a tekintetben, hogy mennyire utal a masik hazastars
nevére, ha a valasztott névviselési forma a masik fél csaladi nevének teljes
atvételével jar. Ily mdédon a feleség altal valasztott névviselési formatdl
fliggetlentl indokolt lehet, hogy a férj sziletési csaladi nevét a méltatlanna
valé feleség ne viselhesse. Természetesen a szabdlyozas kiterjesztése a
diszkriminacio tilalma okan sziikségessé tenné, hogy az eltiltas jogintézménye
a férfiak altal viselt hazassagi nevekre is vonatkozzon.

A (3) bekezdéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az 58/2001. (XII.
7.) AB hatarozatban leszdgezte, hogy nem alkotmanyos kévetelmény, hogy a
jogalkotd lehet6vé tegye az egyén szamara a megsziint masodik hazassagot
kovetden az els6 hazassagban viselt hazassagi név visszavételét. ,A
kézfelfogds, a tarsadalmi-térténelmi hagyomanyok, nemkilénben a
névujrafelvétellel érintett tovabbi (korabbi kézelebbi-tavolabbi) csaladtagok
személyiségi jogainak védelme elegendb alapot adnak arra, hogy az allam a
jogi szabalyozasban a kézérdeket megjelenitve elutasitsa az ilyen targyu
kérelmet.”

A Csjt. 25. § (1) és (2) bekezdésének szdéhasznalata a hdazassag
megsz(inését kovetd névviselési jog kilonos aspektusat vilagitja meg. A Csit.
ugyanis a feleség és a férj altal felveend6 névviselési formak felsorolasa soran
a ,maga teljes nevét” és a ,férj/feleség csaladi nevét” kifejezéseket hasznalja.
Ennek kovetkeztében a hazassagi név meghatarozasa soran nem feltétlendl
kell a sziletési csaladi névbdl kiindulni, hanem egy korabbi hazassagbol
megmaradt hazassagi név is felhasznalhatdé az Uj hazassagi név
megalkotasahoz. Egy gyakorlati példan szemléltetve: Kovacs Marta sziletett
Kiss Marta és Toth Béla sziletett Nagy Béla hazassagot kotnek, és ugy
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dontenek, hogy hdzassagi névként a korabbi hazassagbdl szarmazd nevek
egyikét, azaz a Kovacs, a Toth vagy a Kovacs-Téth nevet kivanjak viselni.

A kulonleges helyzetet igazabol az adja, hogy ha a szlilék k6z0s hazassagi
nevet viselnek, akkor a hazassagbol sziileté gyermekik csaladi neve is ez a
csaladi név lesz.”* A példandl maradva: Kovacs Marta sziiletett Kis Marta és
Téth Béla sziletett Nagy Béla ugy dontenek, hogy kdzOs hazassagi névként a
Kovacs-Toth nevet kivanjak viselni, ezért a hazassagbol szlletett gyermekiik
csaladi neve is Kovacs-Toéth lesz.

Onmagédban az a megoldds, hogy a hézassdg felbontdsa utdn a volt
hazastars neve tovabb viselhetd, még akkor is, ha a nevet visel6 egyén Ujabb
hazassagot kot, bizonyosan alkotmanyos. A hazassagi név ugyanis a hazas fél
identitdsdnak részévé valik, ezért a hazassag megsz(inését kovetéen a volt
hazastars azt szabadon haszndlhatja, akar Ujabb hdzassagaban is. Annak
megitélése azonban, hogy ezt a nevet a volt hdzastdrs a kovetkezo
hazassagban sziletett gyermeke szliletési csaladi nevéll is adhatja, mar ennél
tobb fejtorést okoz. Nyilvanvald, hogy a szabalyozas alkotmanyossagat azzal
indokolhatjuk, hogy egy gyermek szlletési csalddi neve és a szuld altal viselt
név egyezbsége egyértelmien jelzi a csaladi kapcsolatot és az 0sszetartozast.
Az indokolas meggy6z0 erejét csupan az csokkenti, hogy éppen ennek a
megoldasnak a kovetkeztében allhat el6 olyan helyzet, amelyben a sziild
szlletési csaladi nevének ,visszavételével” a gyermek és a szlld neve
véglegesen el fog térni egymastol. Az is nyilvanvald, hogy ez a jog semmilyen
mértékben sincs tekintettel a csaladi név eredeti ,tulajdonosanak”, vagyis a
volt hazastarsnak az érdekeire. Ebbdl kovetkezbéen - allaspontom szerint -
nincs olyan érv, amely a szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
elfogadhatova teszi, hogy hazassagban szlletett gyermek a szild el6z6
hazassagabdl hozott csaladi nevét viselje — klilondsképpen abban az esetben,
ha ehhez a nevet eredetileg viseld volt hazastars nem jarult hozza.

7. 3. A bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k neve

A bejegyzett élettarsak névviselésére vonatkozd szabdlyozds az
Alkotmanybirésag altal a jogintézménnyel 0Osszefliggésben  kijeldlt
nyomvonalat kéveti.”> Az Alkotmanybirdsdg alldspontja végeredményben az
volt, hogy ha a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdasai megegyeznek a
hazassagéval, akkor a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye csak az
azonos nemU parok szamara nyithatd meg alkotmanyosan, ellenkez6 esetben
ugyanis fennall a veszélye a hazassag Alaptdorvényben védett intézménye
kilresitésének. Az azonban nem mindsil alkotmanyellenesnek, ha a jogalkotd
az azonos nemUl bejegyzett élettarsaknak is a hazassaghoz nagyon hasonld

™ Csjt. 42. § (1) bekezdése
75 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat
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jogokat biztosit. ,E kérben mutat ra az Alkotmanybirésag arra is, hogy a
hdzassagra vonatkozé szabadlyok ,megfelel6” alkalmazdsanak elrendelése a
BEK-re nem csupén jogok, hanem egyben - az egymds irdnti
felelésségvallalasbdl eredbé - kételezettségek kiterjesztését is jelenti (pl.
tartasi, tamogatasi koételezettség). Az Alkotmanybirésag hangsulyozza
azonban azt is, hogy a kifejtettek nem jelentik azt, hogy a hazasfelekre és a
BEK-ben él6kre minden tekintetben azonos szabdlyokat kellene alkalmazni. A
jogalkoténak lehetésége van arra, hogy - ahol ez indokolt - a hdzassagra és a
BEK-re vonatkozéan eltéré szabdlyokat &llapitson meg (V6. EJEB 2010.
marcius 2-an hozott itélete a Kozak v. Lengyelorszag (gyben, Nr.
13102/02).”7°

A jogalkotd dontése nyoman az egyik olyan terilet, ahol a bejegyzett
élettarsi kapcsolat eltér a hazassdg intézményétdl, éppen a névviselés.
Bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6kre a hdazassagi névviselési szabalyok
nem alkalmazhatdak.”” A gyakorlatban ezt a kotdttséget a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot |étesitOk Ugy kerllik meg, hogy hazassagi név helyett szlletési
csaladi nevik kdz0s megvaltoztatasardél dontenek, melynek révén ugyanugy
lehet6séglik nyilik kozos, Osszekapcsolt csalddi név viselésére, mintha
ugyanezt a nevet hazassagi névként viselnék.

VIII. Névvaltoztatas és névmaodositas

8. 1. Fogalmi pontositas

Névvaltoztatason az anyakonyvi Ugyekért felel6s miniszter azon hatdsagi
dontését értjik, melyben a miniszter a kérelmez6 magyar allampolgar
szilletési vagy hdazassdgi nevét megvaltoztatja.”® A sziletési név
megvaltoztatasa hosszU magyar multra visszatekintd processzus, a hazassagi
név megvaltoztatdsara iranyuld specidlis eljarast viszont csupan 2009. junius
1-jétol vezette be a jogalkotd a Birdsag Dardczy kontra Magyarorszag ligyben
hozott dontésének kovetkezményeként. A két eljards kozotti alapvetd
kllonbséget jél mutatja az lGgyszamok eltéré nagysagrendje: mig a sziletési
név megvaltoztatasara iranyuld kérelmek szama évi 3 000 és 4 000 kozé
tehet6, hazassagi névvaltoztatast az Ugyfelek csupan 100-200 esetben
kezdeményeznek.”®

7632/2010. (I11. 25.) AB hatarozat

772009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol 3. § (3) bekezdése

78 Szabalyozza At. 27/B. § (6)-(8) bekezdése és 28-28/B. §-a

" A pontos statisztikai adatok letdltheték a www.kormany.hu weboldalrél a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi

Minisztériummal 6sszefiiggésben kozzétett kozérdeki adatok koziil.
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A névvaltoztatastdl meg kell kilonbdztetnlink a névmddositast, melynek
szintén két formaja ismert. Az egyik az allampolgarsagi eljaras soran torténd
névmodositas, mely ugyanugy miniszteri hataskorbe - az &allampolgarsagi
Ugyekért valo feleldsség korébe - tartozik.’® Ez az eljards szorosan
kapcsolddik a honositasi eljarashoz, az engedélyezés a honositasi eljarasban
meghozott dontéstél fligg, a névmoddositds engedélyezése azonban nem
csupan a honositasi eljarasra terjed ki. A masik tipusi névmodositas a
hazassagi név mddositasara iranyuld eljards, amely az anyakoényvvezetd
hataskorébe tartozik, és amelynek révén az érintett az altala viselt hazassagi
nevet a Csjt.-ben meghatarozott mas formaju hazassagi névre cserélheti.

8. 2. Sziiletési név megvaltoztatasa

A szlletési név megvaltoztatasa az anyakoényvi Ggyekért felelds miniszter
hataskorébe tartozé egyfoku kdzigazgatasi hatdsagi eljaras. Az At. 28. § (1)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a névvaltoztatdst a miniszter
.engedélyezheti”, ez a megfogalmazas pedig nyelvtani értelmezéssel
egyértelmden arra utal, hogy az engedélyezés mérlegelés targyat képezi.

A mérlegelés  szempontrendszerét  toébb  jogszabalyhelyrél  kell
O0sszegylijtenlink. Alapveté iranymutatasokat tartalmaz az At. 28. § (6)
bekezdése, amelynek értelmében ,magyar hagyomanyoktdl eltéré hangzasu,
magyartalanul képzett név, térténelmi név, régies irasmdddal irott csaladi név
felvételét — kilonds méltanylast érdeml6 koridlmények kivételével — nem lehet
engedélyezni.” Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a mérlegelés a
magyar hagyomanyoktdl eltérd hangzasu, magyartalan és toérténelmi nevek
vonatkozasaban a név barmely elemére (tehat vagy a név egészére, vagy csak
a csaladi névre, vagy csak az uténévre), mig a régies irasmoddal irt nevekkel
Osszefliggésben csak a csaladi névre terjed ki.

Az At. 28. § (6) bekezdése mellett természetesen figyelemmel kell lenni
arra a korilményre is, hogy csak az MTA altal dsszeallitott utonévjegyzékben
szerepld utdnév engedélyezhetd - kilonds méltanylast érdeml6é kortlmények
kivételével. Ennek a kovetelménynek az ellenpontozdsaként azt is le kell
sz0gezni, hogy a névvaltoztatds engedélyezése gyakorlatilag nem tagadhato
meg abban az esetben, ha a kérelem pusztan a kérelmez6 utdénevének
utonévijegyzékben szerepl6 utdénévre torténé megvaltoztatasara irdnyul, hiszen
nincs olyan ok, amellyel a hatdsagi elutasitds indokolhatd lenne. Az
utonévijegyzékben nem szerepld név viszont névvaltoztatasi eljaras soran csak
kilonds méltanylast érdemld korilmények kdzott engedélyezhetd, a gyakorlat

%1993, évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 20/A. §-a. Jelenleg az allampolgarsagi iigyekért valo
felelosséget a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter €s a beliigyminiszter megosztva viseli. [1d. 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérol]
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ilyennek mindsiti példaul, amikor kett6s allampolgarsagu személy kilfoldon él,
és a kiilféldi dllampolgdarsaga szerinti kiilféldi uténevet kivan viselni.?

A fenti mérlegelési szempontot egésziti ki a Polgari Torvénykdnyv
névviselésre vonatkozé 77. §-a, amelynek (4) bekezdése szerint a
névviseléshez f(iz6d6 jog megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul
mas nevét vagy maséhoz hasonld nevet hasznal. Ezt a kdvetelményt az Uj At.
49. § (5) bekezdésében is meg fog jelenni oly moddon, hogy ,nem
engedélyezheté olyan csaladi név felvétele, amely személyhez f(iz6d6 jogot
sért.”

Mit is jelent tulajdonképpen ez a mérlegelési szempont? Hiszen valamennyi
engedélyezett névvaltoztatds bizonyosan érinti masok névviseléshez f(iz6d6
jogat. Nyilvanvald, hogy az engedélyezés elutasitdsat nem alapozza meg
onmagaban az a korilmény, hogy a kérelmezett nevet esetlegesen mas
személy is viseli. Mindez még akkor is igy van, ha egy adott csaladi nevet
visel6 személy altaldnos jelleggel tiltakozik az ellen, hogy a miniszter
névvaltoztatasi eljarasban az 6 csaladi nevének felvételét engedélyezze.

Viszont abban az esetben, ha ez a személy azért tiltakozik, mert az altala
személyesen ismert kérelmezd a névvel vald visszaélés, nem l|étez6 vérségi
kapcsolat mutatdsa vagy egyszerlen csak bosszantas céljabol venné fel a
csaladi nevét, akkor a kérelem megalapozottan utasithatd el. Az el6bbieknél is
jobb példat emlitve: egy el6z6 hazassagbdl szliletett gyermek a volt feleség Uj
élettarsanak csaladi nevét szeretné felvenni arra hivatkozassal, hogy immaron
az Uj élettarsat tekinti az apjanak. Alldspontom szerint az érintettség ebben az
esetben is olyan mértékd, hogy megalapozott a névvaltoztatas engedélyezését
az érintett harmadik személy hozzajarulasahoz koétni.

A legujabb mérlegelési szempont, amellyel a jogalkotd az At. rendszerét
kiegészitette, a 2012. januar 1-étdl hatalyos 28/B. §, amely elGirja, hogy az
el6z6 névvaltoztatast kovetd 5 éven belll csak kilonds méltanylast érdemlo
korialmények kozott engedélyezheté Gjabb névvaltoztatds. Ez a korlatozas -
els6 megkozelitésben - az allami nyilvantartds vezetéséhez és a
jogbiztonsaghoz f(iz6d6 kozérdekre tekintettel ardnyosnak és sziikségesnek
mindsithetd.

Mindezek tehat - rovid attekintésben - azok a szempontok, amelyek a
névvaltoztatasi eljards soran az engedélyezd hatdésag mérlegelésének alapjaul
szolgdlhatnak. Természetesen a felsorolt valamennyi szempont a
névviseléshez vald jog korlatozasanak tekinthet6, igy azok alkotmanyossagi
megitélésére kllonds gondot kell forditani. Az Alkotmanybirésag eddig a

1A kettSs allampolgarok névviselésének egységesitésére iranyuld kérelmeket a gyakorlat altalaban olyan
kiilonds méltanylast érdemlé koriilménynek tekinti, amely megalapozza a névvaltoztatas engedélyezését
akkor is, ha erre az At. kiilon mérlegelési szempontot nem hataroz meg. Teszi ezt a jogalkalmazo annak
ellenére, hogy az 1231/E/2007. AB hatarozat kifejezetten elutasitotta azt a kanadai-magyar kettds
allampolgartol érkezé inditvanyt, amely mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat
kezdeményezte arra hivatkozassal, hogy a tdrvény nem rendelkezik kiilon a kettés allampolgarok
névvaltoztatasarol.
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hasonlé korlatozasokat tobbek kozott az alabbi indokokra tekintettel
mindsitette alkotmanyosnak. ,Nem jar tehat el alkotmanyellenesen az allam
akkor, ha a feltételek és korlatok meghatarozasa soran ez utébbi kérben (azaz
a névvalasztas és a névvaltoztatas tekintetében) kilon kezeli a csaladi és az
uténeveket, s a kézérdeklségre tekintettel abbdl indul ki, hogy a csaladi nevek
felett a név visel6je sem rendelkezik olyan szabadon, mint példaul az
utéonevekkel. A csaladi név valasztdsanal és a névvaltoztatasnal,
névmddositasnal példaul nem sziikségszeri és aranytalan (végsé soron emberi
méltésagot sérté) az olyan allami szabalyozas, amely elutasitjia a kérelmezdé
(akar tetszbleges szamu) névvaltoztatasi, névmodositasi kérelmét. Az allam e
korlatozasa nyilvanvaléan azt a kézérdeket fejezi ki, hogy a tetszélegesen
szabad szamu, teljesen a maganszemély uralma alatt allé csaladi név
valasztasa, valtoztatdsa és mddositasa ne vezethessen el addig, hogy valaki
kibujhasson koételezettségeinek a  teljesitése aldél (pl. eltinjén az
addsnévjegyzékrol), illetbleg blnigyi nyilvantartasban szereplé személy
esetében redlisan szamolni kelljen eljarési-azonositasi nehézségekkel.”?

Az Alkotmanybirésag azonban az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatban tett
néhany olyan megadllapitdst is, amelyek az alaposabb tanulmanyozast
kovetben is bizonytalansagban tartjdk a jogalkotét és a jogalkalmazét. A
testllet ugyanis alkotmanyellenesnek minésitette az At. akkor hatalyos 28. §
(1) és (2) bekezdését, amelyek ugy rendelkeztek, hogy ,az anyakdnyvvezetd
- a szllok kérelmére - a 14 éven aluli kiskord személy utdnevét egyszer
modosithatja”, illetve ,ha tdébb uténévvel rendelkezd személy valamelyik
utonevének kizardlagos viselését vagy az utdnevek sorrendjének cseréjét kéri,
az alapbejegyzést az anyakonyvvezetd egyszer modositja”.

A  két rendelkezést az  Alkotmanybirdsag azért  mindsitette
alkotmanyellenesnek, mert allaspontja szerint a ,szigort és merev szabalyozas
(...) a kézvetleniil érintettek névvaltoztatasi jogat olyan mértékben korlatozza,
hogy gyakorlatilag annak rendelkezési jogat elvonja.” Ehhez kapcsolédva
jegyzi meg az Alkotmanybirésag, hogy ,az allamot (...) megilleti az a jog, hogy
kéttagura korlatozza az adhatd (és viselhetb) uténevek szamat; az ezt célzd
jogalkotdi szabadsaga azonban nem terjedhet addig, hogy - eltérést nem tiré
mddon - mindbéssze egy alkalommal adjon moddot a mddositasra, illetéleg
valamelyik utdénév kizardlagos viselésére, vagy az utdnevek sorrendjének
cseréjére. Ez esetben tehat a kogens szabalyozasi mdéd maga jelent olyan
aranytalan korlatozast, amely kell6 alkotmanyos indokkal mar nem
tamaszthato ala,...”

A megsemmisitett kivétel-szabalyok ugyanakkor az altalanos szabdalyokhoz
képest nemhogy tovabb korlatoztak volna az egyéneket a névvaltoztatasi jog
gyakorlasaban, hanem azt kifejezetten elGsegitették. A megsemmisitett
normaszdveg ugyanis egyrészt arrdl rendelkezett, hogy ha a szlilék a 14 éven
aluli gyermeknek csak az utdnevét szerették volna megvaltoztatni

8258/2001. (XII. 7.) AB hatarozat
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(nyilvanvaldéan abbdl a célbdl, hogy az ontudatra ébred6é gyermeknek is
megfelel6 utdnevet valasszanak ki), akkor ehhez ne kelljen a miniszter
hataskorébe tartozé névvaltoztatasi eljaras lefolytatasat kezdeményeznitik. A
kivétel-szabaly segitségével ugyanis az anyakoényvvezetd - a miniszteri
hataskorbe tartozé névvaltoztatasi eljaras koltségét, valamint hosszu eljarasi
idejét megspdrolva - maga tudta a nevet moédositani.®®> Ez a kedvezmény
azonban csak egy alkalommal jart a kérelmez6knek, masodik alkalomtdél mar a
normal eljarasrendet betartva kellett a szlléknek kezdeményezniik a
miniszteri névvaltoztatast.

Ugyanez a helyzet az uténevek sorrendjének megvaltoztatasaval, illetve az
egyik utonév elhagydasaval kapcsolatban is: a jogalkotd arra tekintettel alkotta
meg a megsemmisitett kivétel-szabalyt, hogy az abban a koérben adott
engedély csupan technikai jelleg(i valtoztatdst eredményez, igy annak
miniszteri hataskoérben tartdsa nem indokolt. Ezért aztdn meghatarozott
feltételek fennadlldsa esetén a miniszter helyett kozvetlenil az
anyakonyvvezet6é folytathatta le az eljarast. A tobbszéri modositas
természetesen ekkor is azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kérelmezbnek a
normal eljarasrend szerint kellett a kérelmét elGterjesztenie a miniszternél.

A fentiekbOl kovetkez6en az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
rendelkezések a testlilet altal alkotmanyosnak mindsitett f0szabalyhoz képest
a névviseléshez vald jogot kevésbé korlatozdé, ,puha” rendelkezéseket
tartalmaztak, igy azok alkotmanyellenessége bizonyosan nem lett volna
megallapithato.

8. 3. Névvaltoztatas nemvaltoztatassal 6sszefiiggésben

Végezetill szilkséges szot ejteni az Alkotmanybirdosag nemvaltoztatassal
Osszefliggd  névvaltoztatdsdra vonatkoz6  allaspontjarél. Eszerint a
nemvaltoztatassal Osszefliggésben az utdénév nemnek megfeleld utdnévre
toérténd megvaltoztatdsa olyan alapveté jog, amely nem korlatozhatd.®* A
korlatozhatatlansag ebben az 06sszefliggésben azt jelenti, hogy a nemet
valtoztatd személy altal megjeldlt, a névjogi szabadlyoknak egyébként
megfelel6 utonév tudomasul vételét (anyakdnyvezését) a hatésag nem
tagadhatja meg. Ennek a tipusu - nemvaltoztatdshoz kapcsolédd -
névvaltoztatdsnak a korlatozhatatlan jellegét a Birdsag is megallapitotta
kordbban.®>

% Ezzel fiigg 6ssze, hogy az At. azért nem névvaltoztatasnak, hanem névmodositisnak hivja ezt a specialis
eljarast, mert az nem miniszteri, hanem anyakodnyvvezetdi hataskorbe tartozik. A két intézmény kozott
azonban olyan értelemben nincs kiilonbség, hogy mindketté a név megvaltozasaval jar, ezért névvaltoztatasra
és névmodositasra egymast kovetden, egymastol fliggetleniil is sor keriilhet, illetve keriilhetett.

#58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat

% Eur.Court HR B.v. France judgment of 25. March 1992, Series A. no. 232-C.
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Figyelemre mélté, hogy a magyar jog annak ellenére biztositja a
névvaltoztatds lehet6ségét, hogy nemvaltoztatdsra vonatkozé magyar
joganyag - a névviselés szabalyozasan tulmenden - gyakorlatilag nem létezik.
Az anyakonyvvezetd a nemvaltoztatds igazolasa esetén az érintett személy
nemének, valamint ezzel Osszefliggésben utdonevének megvaltozasat egy
kijavitasi eljards keretében atvezeti a nyilvantartdson. Az atvezetés
megtagadasara egyetlen esetben van lehetésége az anyakdnyvvezetOnek: ha
az érintett hazassdga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall.?® Ez a
korlatozas azonban az Alkotmanybirésag bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szélo
hatarozatabdl kifejezetten levezethetd alkotmanyos kévetelmény.

IX. Utoszo

Remélem, hogy e tanulmanyban felépitett vazlatos attekintés is
elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy a névviseléshez valdé alapvetd jog
érvényesiilési mechanizmusairdl 6sszefoglalé képet adjon. Erezhetd, hogy a
modern alkotmanyjog-tudomany fejlédési eredményének szamité olyan ,friss”
alapjogrol van szé, amelynek dogmatikai alapjai meglehetdsen egyértelmuiek,
egyuttal a gyakorlati beavatkozas lehetdségei igencsak szegényesek -
gondoljunk csak a ,tradicio-kotottségbdl”  levezethetd — alkotmanyos
korlatozasokra. A névviseléshez vald jog széles jogalkotéi mozgasteret
biztositd keretei mellett sem hagyhatjuk figyelmen kivil azokat a
kbzigazgatasi jog korébe tartozd nyilvantartasi szabalyokat, amelyeknek az
értelmezése és alkalmazhatdsaga, illetve a korabbi szabalyok tovabbhatasa az
alapjog érvényesiilésének valdodi problematikajat adjak. A tanulmany kdzponti
gondolata is ehhez kodthetd: a névviseléshez vald jog megértéséhez - a tdbbi
alapjoggal 0sszefliggd vizsgalddasokban megszokott mélységet messze
meghaladdan - sziikséges a korabeli és a mai jogalkalmazads, valamint a
nyilvantartas-vezetés ,technikai feltételeinek” behatd ismerete. Alldspontom
szerint arra készllhetink, hogy a kozeljovoben a ,valdédi” alkotmanyjogi
panasz bevezetése ezeket a koOvetelményeket az eddigieknél is
egyértelmibben fogja kikényszeriteni.

% At. 32. § (3) bekezdése
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