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En este articulo buscaremos hacer una reflexién distinguiendo conceptual-
mente entre secularizacién y laicidad y luego analizando y comprando algunos
datos a partir de la encuesta nacional realizada en Argentina por nuestro equipo
de investigacién.

Finalizaré la ponencia con una reflexién sobre el vinculo del investigador con
sus estudios y la del ciudadano investigador con la necesaria profundizacién de
la democracia
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In this article we are trying to conceptually distinguish the differences between
secularization and laicity in order to analyze and compare some data from a national
survey developed in Argentina by our research team.

The paper will finish with a deeply reflection about the relationship between the
researcher, bis studlies, and duties of the researcher citizen related to the consolidation

of democracy.
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1. SECULARIZACION Y LAICIDAD

En varios articulos anteriores traté de mostrar la necesidad de dar cuenta de
cémo un mismo proceso social —en este caso el vinculo entre sociedad, cultura
y religién- tomaba caminos diferenciados segtin historias, estados nacién, socie-
dad politica, culturas dominantes, regimenes sociales de acumulacién y grupos
religiosos .

La experiencia de compartir estos tltimos anos conferencias, congresos y gru-
pos de investigacién con colegas de América Latina y Europa, me fue conven-
ciendo cada vez mds de la importancia de comparar esos procesos analiticamente
en el largo plazo y de la necesidad imperiosa de utilizar los conceptos apropiados
para cada uno de los casos investigados (Mallimaci, 2008a, 2008b).

Ademids, esa mirada histérica y socioldgica, debia prevenirse de varios pre-
juicios epistemolégicos y tedricos. Por un lado la de evitar historias lineales, evo-
lutivas o deterministas que supusieran que tal hecho o proceso social no pudiera
repetirse, retroceder o empantanarse ante nuevos acontecimientos. El otro el de
tener como referencia conceptual el proceso particular de tal o cual estado nacién
y analizar el nuestro como faltante o desviado o0 anormal o en una escala inferior
o momento previo al del “modelo a seguir”. De allf la importancia de hacer pre-
valecer una hermenéutica comprensiva desde nuestro pais y regién en dialogo
abierto, directo y sin tapujos con otras hermenéuticas de otras regiones, donde
unas y otras se pudieran enriquecer.

Un concepto clave y necesario a deconstruir es el de modernidad, dado que
irradia y penetra el conjunto de los conceptos y categorias de las ciencias sociales.
Mds atn, cuando de una u otra manera se la liga y relaciona con la modernidad
hegemoénica y dominante que es la capitalista sin que esto sea mencionado y
tenido en cuenta. Las racionalizaciones y diferenciaciones producidas han sido
multiples y diferenciadas a lo largo del planeta segin tiempos y contextos y sus
efectos vividos de muy diferentes modos segiin clases sociales, relaciones étnicas,
raciales, de género vy religiosas.

Recordemos-entre otros- el libro El siglo de la luces del cubano Alejo Car-
pentier para ver como los ideales “emancipadores y humanitarios” de la revo-
lucién francesa fueron vividos como un elemento de dominacidn, represién y
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10 Fortunato Mallimaci

colonialismo para sectores populares cuando llegan al Caribe para disciplinar y
ordenar a negros y mestizos y asi{ imponer el “orden colonial” no ya del rey de
Francia sino de la nueva reptblica.

Utilizar el concepto de “modernidades miultiples” nos permite evitar las cate-
gorfas de modernidades avanzadas, ultra modernidad, reflexivas -las de EEUU,
las de Europa noratlantica y Central, coincidencia nada casual - contrarrestar-
las a modernidades atrasadas, tardias, emocionales, mdgicas, subdesarrolladas o
emergentes (como las llama actualmente el Banco Mundial o el FMI o algunos
colegas investigadores de aqui y de alli mostrando hegemonfas de larga duracién)
a las de América Latina, Africa o Asia.

Esto nos lleva entonces a intensificar investigaciones histdricas y socioldgicas
de largo plazo de nuestras sociedades, a fin de identificar los propios procesos de
racionalidades, diferenciaciones, desmagizaciones y regimenes sociales y cultu-
rales de produccién vividos en nuestro pais y la regién y los multiples modelos
de articulacién con el sistema-mundo capitalista.

No podemos negar que el capitalismo produce en el largo plazo diversos
mundos, esferas, campos con sus propias racionalizaciones, especializaciones,
autonomias y conflictos en cada estado-nacién. Nuestros estudios empiricos en
el Area de Sociedad, cultura y religién en el CONICET, el de nuestros colegas de
la Asociacién de Cientistas Sociales de la Religién del MERCOSUR 'y de otros
investigadores de América Latina nos permiten hoy diferenciar y comparar los
procesos de México, de Brasil, de Argentina, del Caribe, de América Central y de
cada uno de nuestros paises.

Los aportes conceptuales para comprender las ciencias sociales de los fenéme-
nos religiosos de Carlos Marx, Emile Durkheim y Max Weber primero, Ernest
Troeltch, Antonio Gramsci y Walter Benjamim después y Gltimamente Pierre
Bourdieu han enriquecido y complejizado esa reflexién desde el corazén de esa
modernidad capitalista. Nos queda por realizar un profundo estudio académico
de los aportes intelectuales latinoamericanos en este campo, que en América La-
tina, como hemos visto numerosas veces, el politico-religioso-cultural. Es una
asignatura pendiente en nuestras dreas.'

Pero no olvidemos que la existencia de los diferentes campos como el eco-
némico, el politico, el académico, el religioso, el erdtico, etcétera son construc-

Habrd que ir quizds hacia las novelas y la produccion literaria del siglo XIX y XX para
desmenuzar y comparar la riqueza y complejidad de esa problemdtica mirada desde
Latinoamérica.
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ciones que responden a las preguntas del investigador y por ende son elaboradas
para tal fin. “Como podrd verse ficilmente, cada una de las esferas de valor estdn
agrupadas artificiosamente en una unidad racional en que 727z vez (marcado en
el original) se da en la realidad, pero en la que, con todo, pueden darse y se han
dado, bajo formas histéricamente importantes. Alli donde un fenémeno histé-
rico se aproxime en sus rasgos especificos o en su cardcter general a una de esas
formas, la construccién permite determinar su lugar tipoldgico -por llamarlo
asi- estableciendo la cercania o la distancia de tal fenémeno respecto del tipo del
teéricamente construido” (Weber 1998, 527-528)

Por eso los limites y expansiones -histéricos y sociales- de esas racionali-
zaciones y autonomias deben ser investigados para y desde cada sociedad. José
Casanova (1994) muestra como el capitalismo anglo-sajén de origen protestante,
como el capitalismo latino de origen catélico y el capitalismo de EEUU de origen
“sectario”, han producido sus propias racionalidades religiosas segtin los vinculos
histéricos entre estado, grupos religiosos, sociedad politica y mercado. ;Unos
mds avanzados o retrasados que los otros? ;Quién se animaria a decir una u otra
afirmacién al comparar Alemania, Francia y EEUU? ;Podriamos hacerlo para
México, Brasil y Argentina? Una vez mds afirmamos que se trata de situaciones
diferentes y que las investigaciones concretas de situaciones concretas nos ayudan
a comprender, des-esencializar y evitar generalizaciones estériles (Da Costa 2006,
Blancarte 2008).

Para el caso de América Latina esas diferentes esferas de racionalizacién, auto-
nomia y diferenciacién que el modo de produccidn capitalista ha ido creando en
el largo plazo presenta similitudes y diferencias segun los procesos histéricos y los
vinculos especificos entre mercado, estado y grupos sociales. Las racionalizacio-
nes, autonomias y diferenciaciones entre las esferas con su consecuente creacién
de especialistas existen — son el corazén de la logica de la modernidad capitalis-
ta- pero los grados, amplitudes, vinculos y acercamientos deben ser analizados a
nivel del estado -nacién y regional.

Para nuestro caso especifico, la presencia significativa de los pueblos origi-
narios, el tipo de colonizacién y dominacién catdlica luso-hispana hasta el siglo
XIX, la masiva utilizacién de la esclavitud africana a fin de aumentar la explo-
tacion forjaron un tipo de modernidad capitalista latinoamericana con 16gicas
similares a otros capitalismos pero propias en el devenir histérico econdmico y
cultural. Las esferas de racionalizacién muestran mds vinculos que separaciones,
mis relaciones que singularidades, mds integraciones que autonomias. Estamos
mis cerca de modelar un poder donde lo econdémico, lo politico, lo religioso y lo

Sociepab Y ReLIGION N° 32/33 VoL. XX (2010) pp. 8-30



12 Fortunato Mallimaci

social mantienen redes de influencias mutuas y perdurables. O, quizds mds preci-
s0, los especialistas de esos mundos han comprendido y reproducido su poder a
lo largo de décadas como formando parte de una hegemonia donde se necesitan
mutuamente unos a otros y donde las contrahegemonias han sido olvidadas,
invisibilizadas y reprimidas.

Pero es aqui donde debemos seguir profundizando desde América Latina para
ver de donde provienen esas integraciones mutuas. Durante décadas se compren-
dié a la modernidad capitalista como una ruptura total con las “tradiciones” cris-
tianas o si se quiere, con el feudalismo de fuerte tinte religioso. La emancipacién
de los llamados “resabios religiosos” o “del oscurantismo del medioevo” o “de los
pueblos originarios” o de la presencia de las “brujas”, debfa hacerse desde una
nueva racionalidad (liberalismos, monarquismos, nacionalismos y socialismos
varios) que al negar (descalificar, extirpar o borrar seglin procesos histéricos) la
anterior, diese un “salto cualitativo” en la esperada y sofiada “marcha inexorable
de la historia”, entendida esta como la de los mercados sin barreras y sin estados.
Los aportes de los dltimos anos provenientes de la filosofia politica —especialmen-
te en Europa- muestran como también la modernidad capitalista ha continuado
— la discusién es cuanto, donde y como- las concepciones socio-religiosas del
judeo-cristianismo occidental en relacién al Estado, la politica, la legitimidad, el
milenarismo , mesianismo, la utopia, la organizacién social, etcétera.

Sien pleno siglo XXI, investigadores europeos vuelven a revisitar estos temas
es porque los conceptos, categorias y hasta paradigmas desde los cuales se busca
comprender el mundo de la vida, no alcanzan para su anilisis y comprensién.
Desde aquellos que hablan de la “actual democracia como la salida de la religién
tal cual la conocimos en la cristiandad” (Gauchet, 1985, 2001), los que critican
el absolutismo capitalista y su intento de homogenizar la mundializacién (Sama-
ma 2001)” hasta aquellos que analizan como ese “inmutable mundo occidental
y cristiano” estd permeado, penetrado, contorneado por diversos tipos de fend-
menos, experiencias y sensibilidades religiosas al interior (Lerat, y Rigal-Cellard

El autor critica las tesis econdmicas deterministas, evolucionistas e universalistas oc-
cidentales que ven en otros paises “desviaciones” al modelo tnico y tratan desde hace
siglos y por métodos violentos que “los otros” sean iguales al “occidental”. Se interesa
en las tesis weberianas de la afinidad electiva en el origen entre el protestantismo y
el espiritu del capitalismo metdédico y trata de utilizarlas para ver la afinidad de las
religiones y sus valores en el desarrollo de los capitalismos y sus “culturalidades” en
India, China y Japé6n.
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2000)? como fuera de la matriz cristiana (Azria,2009)*. Creyentes también que se
“adaptan” a la racionalidad econdmica capitalista y al mismo tiempo contindan
con sus racionalidades religiosas de origen, “mestizadas” con multiples aportes,
al cual le brindan nuevos sentidos

2. CRISTIANISMO Y POLITICA

Por otro lado, desde hace siglos, los vinculos entre religién y politica perduran
y son de multiples vias pasando tanto por el accionar de la sociedad politica en
busqueda de legitimidad religiosa como de la “sociedad religiosa” en relacionarse
con el Estado para ampliar su presencia en la sociedad.

Como hemos analizado varias veces, la pregunta no es si hubo o hay vinculo
entre el mundo politico y el catélico sino como, quienes, donde, y cuales son esos
vinculos. En América Latina los lazos sociales de largo plazo no fueron forjados en
una matriz de sociedad monacal y parroquial de amplia regulacion eclesidstica ins-
titucional al estilo europeo sino en el vinculo estrecho entre poder politico y poder
catdlico en sociedades hibridas bajo el control de los reyes ibéricos primero y luego
bajo las autoridades independentistas de los nuevos estados-nacién. La institucién
que lo efectivizé lleva el nombre de Patronato y fue creada por los reyes ibéricos para
que la autoridad politica regule la actividad religiosa nombrando a los obispos (no
olvidemos que estos no eran designados por el Vaticano sino por Madrid y Lisboa)
y continuard en las nuevas republicas latinoamericanas. En el caso argentino, por
ejemplo, el Patronato, se traslada al Senado quien propone la terna de obispos y se-
guird vigente hasta el afio 1966 que se firma un acuerdo con el Vaticano donde esos
nombramientos — a excepcidn del castrense - son ahora exclusividad de Roma.

Si hoy las investigaciones avanzan en EEUU y Europa sobre las distinciones
de sus modernidades, mucho mds debemos hacerla con las modernidades y se-
cularizaciones latinoamericanas. La principal matriz cristiana durante siglos en
el caso de la mayorfa de América Latina ha sido la catélica y se ha relacionado
conflictiva y violentamente — como toda modernidad — con el mundo indigena

3 : . . L .
Se trata de una serie de articulos con muy buenos trabajos antropolégicos y socio-

légicos sobre ida y vuelta de grupos religiosos entre Europa, USA, América Latina y
Africa.

Articulo de Regina Azria sobre las transformaciones del judaismo actual en £/ Atlas
de las Religiones. Pais por pais, las claves del mundo que viene, Le Monde Diplomatique,
Buenos Aires, 2009
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y afro produciendo el mestizaje/hibridaje/dominacién que caracteriza a nuestras
sociedades. Los estados nacionales se han construido desde diversas matrices po-
liticas: liberales, nacionalistas y catélicas, socialistas, dictatoriales; con avances y
retrocesos en la secularizacién y la laicidad; donde la discusién hasta hoy es si
han sido transformadores y/o emancipadores y/o autoritarios frente a sociedades
civiles supuestamente débiles y poco organizadas. La laicidad mexicana ha sido
junto a la uruguaya la que mds buscé separar el aparato estatal del aparato reli-
gioso. El resto de América Latina y el Caribe han construido laicidades hibridas,
numerosas zonas grises de vinculos, relaciones y enfrentamientos.

El politélogo y experto en América Latina, el profesor de la Universidad de
Michigan Daniel Levine, acaba de publicar un valioso “paper” sobre el vinculo
entre el estado, la sociedad politica y la sociedad civil con los movimientos reli-
giosos. A diferencia de otras reflexiones, aqui se comienza por tener en cuenta el
contexto estructural politico, social y econémico. No es que el contexto determi-
ne por si solo el tipo de accién politica —religiosa pero sf le fija limites, priorida-
des, conflictos y posibilidades. Hay una autonomia condicionada. La desigual-
dad social en nuestra regién, el desprestigio institucional, la deslegitimidad de los
partidos politicos y la vida parlamentaria, la crisis de identidades y nuevos actores
que pujan por ser reconocidos en democracias aparecen como telén de fondo.

Por eso su diagndstico no es el de la desaparicién de lo religiosos sino la
competencia entre grupos y partidos politicos: “La cristiandad del futuro estard
marcada por una competicién vigorosa y un creciente pluralismo en una socie-
dad civil y un orden politico cada vez mds abiertos y competitivos”. Segtin este
autor: “Catolicismo y surgimientos de nuevas iglesias evangélica adquieren sen-
tido en el contexto de transformaciones sociales y politicas que han desplazado
a paises importantes de la regién de la guerra civil y el autoritarismo hacia la
politica competitiva, lo que atrae a las iglesias hacia el espacio ptblico en nuevas
formas”. He aqui una importante observacion sobre la expansién de los limites
del espacio publico y una nueva comprensién entre lo privado y lo publico que
abre a nuevos derechos de ciudadania de género, sexual, identitario y una mayor
demanda por la defensa de los DDHH. Levine ve “una nueva apertura hacia
cuestiones de derechos y libertad de organizacién, pero también en un retiro del
compromiso politico directo y una diversificacion de las posiciones politicas de
todas las iglesias” (Levine 2009, 138).

Histéricamente uno puede analizar en América Latina varias posibilidades en
el vinculo: que la desmagizacién religiosa revitaliza experiencias partidarias; que
el encantamiento religioso se traslada también a la vida partidaria; que la desma-
gizacién politica lleva a la insercion religiosa; que la penetracion religiosa disloca
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lo partidario y viceversa y que todo esto en un proceso de idas y vueltas, de re-
composiciones multiples, donde la dominacién liberal capitalista es legitimada
desde espacios religiosos y también contestada desde otros espacios antiliberales,
socialistas o nacionalistas , todos ellos con presencia religiosa activa.

De este modo, un estudio de largo plazo en Argentina desde una perspecti-
va de sociologfa histérica que combine miradas diacrdnicas y sincrénicas, exige
revisar desde multiples realidades nacionales algunos axiomas en nuestras teorfas
sociales. Nos interesa revisar tanto aquella que supuso como horizonte de sentido
en la “marcha de la historia” la desaparicién de lo religioso como la oposicién
entre religion y politica. Numerosos datos empiricos ayudaron a formular esas
tesis. El descenso continuo en el cumplimiento por parte de los creyentes de algu-
nas normas del catolicismo y los conflictos entre estados que reclamaban derechos
e iglesias nacionales y el Vaticano que defendian privilegios, acompanaban esas
conclusiones. Pero el andlisis no puede solamente centrarse en lo institucional.

Debemos ser muy cautelosos con estas interpretaciones y evitar pasar del and-
lisis de hechos y representaciones concretas a miradas teleoldgicas que suponen
caminos Unicos o irreversibles o binarios o “superadores”. Pareciera que tarde
o temprano la tentacién de predecir, de profetizar, de anunciar el deber ser...
surge en temas tan delicados como los andlisis religiosos o politicos o sexuales o
culturales o... Mds que alegrarnos u horrorizarnos o paralizarnos debamos estar
atentos a los cambios de registro y asumir las responsabilidades en cada uno de
los multiples espacios a los que pertenecemos. ..

Nos interesa en las investigaciones dar cuenta de la existencia de modernida-
des multiples, de comprender la modernidad religiosa en nuestro pais a partir del
andlisis del “movimiento catdlico integral”, que se presenta como catolicismo
en toda la vida, intransigente en sus posturas, que unifica lo social, cultural y
religioso, que rechaza el espacio de lo privado, que se autocomprende como ins-
tancia politica en sentido amplio, que regula vinculos y que ha hecho en el largo
plazo de su “antiliberalismo” y “anticomunismo” matriz central de su accionar.
Su amplia hegemonia en el campo religioso la ha hecho monopdlica frente al
estado y los partidos politicos. La lucha “tradicional” en el campo de almas no
ha sido su principal preocupacién. Al contrario, al proclamar la épica catdlica
como el “sustrato de la nacionalidad argentina” en la cual la ética religiosa atra-
vesaba lo publico y lo privado, al llamar a la accién movilizadora para “ganar la
calle”, desde la década del treinta en el siglo XX en Argentina, gran parte del
mundo catélico asumid que el proceso de cristianizacién suponfa penetrar el
cuerpo social, politico y estatal. Catolizar era nacionalizar, militarizar, argentini-
zar e integrar al conjunto de la poblacién bajo la tutela de la Iglesia. Modernidad
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catdlica profundamente antiliberal (de alli su fuerte sospecha y deslegitimacion
al “demo-liberalismo”, al proceso democrdtico “formal”, al individualismo y al
“estado de derecho”) que ha dado y da multiples sentidos para la accién a nume-
r0SOS grupos y personas.

Si una primera lectura, obvia quizds, indica una fuerte forma de “clericalis-
mo” o “confesionalismo” (colonizacién confesional de lo ptblico) especialmente
en su vinculo con ese actor emergente como son las FFAA, un efecto sustantivo
fue el masivo pasaje de actores del movimiento catélico integralista a organiza-
ciones sociales, politicas y militares. Este pasaje tenfa una marcada legitimidad
discursiva: el ser catélico integralista impone un principio ético de accién trans-
formadora (la dislocacion religiosa de la politica) en el largo plazo, en toda la vida
y en toda la sociedad.

Para complejizar el andlisis debemos analizar estas confluencias no solo entre
el 4mbito partidario y el catdlico /religioso. El catolicismo integral en Argentina
ha sido profundamente estatista impulsando un estado intervencionista regula-
dor, autoritario, natalista y nacionalista en puja y a veces en oposicién al merca-
do. Ha buscado penetrarlo con sentidos diversos. Por un lado para impulsar su
particular concepcidn de bien comun vy justicia social. Por otro para compensar
desde el Estado aquello que le era imposible recrear en las conciencias de sus
fieles. Logré transformar aquello que pregonaba como “pecado” en delitos o
prohibiciones asumidas por el Estado (divorcio, educacién sexual en las escuelas,
ampliacion de la despenalizacién del aborto, creacién de nuevos derechos sexua-
les y reproductivos, etcétera). Esa penetracién sigue vigente — con las transfor-
maciones de contextos y relaciones de poder- hasta hoy. Ante la crisis del Estado
—nacién, del estado de Bienestar que caracterizé durante décadas nuestro pais y
ante la retirada del estado social crecen nuevas busquedas de salud, de educaciéon
o de asistencia sociales. En gran parte esas nuevas demandas son respondidas por
el actor catdlico y religioso.

En la Argentina, el campo de la “cura” de almas se ha ensanchado y compi-
ten por sanar, curar y salvar no sélo médicos, psicélogos, homedpatas, terapeutas
varios, escuelas diversas de filosoffa, de educacién del cuerpo y hasta del comer
y vivir sano sino también manosantas, hechiceros, curanderos, comunicadores
y astrélogos multiples. Por supuesto no debemos olvidarnos de sacerdotes, pas-
tores, rabinos o imanes ni de religiosas, pastoras, rabinas o especialistas en dios
y diosas. Asi como las clases y diferencias sociales siguen estando presentes en
nuestras sociedades capitalistas, el tipo y la forma de competencia por mejorar
el espiritu, el alma y el cuerpo no son iguales en los centros urbanos o en las
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periferias miserables o acomodadas. No estd de mds seguir recordando que las
personas toman decisiones, son activas, crean, suefian, aman y producen conoci-
mientos desde diversas racionalidades.

La produccién religiosa de la modernidad actual también disloca la institu-
cién catdlica romana que estd siendo transformada y cuestionada desde varias
dimensiones. Por un lado una desinstitucionalizacién interna que corroe sus au-
toridades y sus formas organizativas hegemdnicas dando lugar a una explosién
de trayectorias individuales y grupales que rehacen sus propios criterios de au-
toridad y memoria.

Por otro lado se presentan nuevas ofertas religiosas. Crece una creciente com-
petencia y presencia del evangelismo pentecostal, especialmente-pero no sdlo- en
sectores populares cambiando la fisonomia de barrios y ciudades acompafada en
los medios de comunicacién masiva por una fuerte propaganda. Evangelismo
que incursiond en la actividad politica partidaria en 1994 pero no ha logrado
consolidarse como en otros paises de la regién (Gutierrez, 1996).5 El movimiento
peronista — esa maquinaria de crear poder y de “agarrar todo” — ha incorporado
en gran parte ese movimiento evangélico. En Argentina si bien hay numerosos
movimientos y grupos en una amplia diversidad religiosa, la hegemonia simbdli-
ca publico de la trascendencia sigue siendo ampliamente y dominantemente cris-
tiana, especialmente catdlica. Esta hegemonia simbdlica estd siendo cuestionada
por primera vez en décadas por el gobierno surgido en el 2003 y reelecto en el
2007 (Mallimaci, 2005).

Elemento central a tener en cuenta como produccién religiosa de la actual
modernidad es el proceso - quizds menos visible pero més profundo por la socia-
bilidad y subjetividad religiosa que crea - de recreacién individual de las creencias
(es decir el tomar referencias desde horizontes de sentido multiples provenientes
de experiencias locales, nacionales, internacionales, de la TV, el cable, internet,
etcetéra) tienden a expandirse al infinito en una sociedad globalizada. Se trata en
su mayorfa de catélicos a su manera, de catdlicos que hacen suya cierta cultura
catélica pero viven, toman distancia y son indiferentes a las propuestas y dogmas
clericales. Es cierto que el catolicismo sin Iglesia tiene un largo y amplio espesor
histérico en la Argentina. En la medida que se perpetuaron gobiernos catélicos-
empresariales y militares el malestar fue muy difuso. La perdurabilidad de la
democracia crea las condiciones para una mayor expresién de un murmullo atro-
nador de fuerte protesta simbdlica contra el autoritarismo eclesial que se expresa

5 Ver alli el trabajado titulado: Protestantismo y politica partidaria en la Argentina

actual
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en el alejamiento de la prictica cultual dominical, en las conductas y estilos de
«

vida cotidiano de creyentes catélicos distantes de dogmas y en la reelaboracién
a su manera’ de una cultura catélica difusa.

También se debe distinguir la secularizacién de la laicidad. El primero es el
largo proceso de recomposicion cultural de las creencias religiosas de nuestras
sociedades capitalistas, acompafiado de una declinacién del poder de las insti-
tuciones cristianas y del surgimiento de dominios auténomos de la vida social.
La laicidad es la relacién histérica y legal de cada Estado-nacién en su relacién
con la sociedad politica, civil y religiosa (Bauberot, 2007). En nuestro pais, fue
dominante la que podemos llamar lzicidad subsidiaria donde histéricamente se
destaca una hegemonfa liberal (1880-1930), otra catdlica (1930-1983) y una
desreguladora de los tltimos afios de vida democrdtica. Los partidos politicos y
movimientos sociales buscan tener ‘politicas para los grupos religiosos’ y los gru-
pos religiosos buscan tener ‘pastorales socio-religiosas” para el Estado, la sociedad
politica y la sociedad civil. La votacién en 2010 de una nueva ley de matrimonio
incluyendo a cualquier contrayente y no solo reducida a un varén y una mujer
fue una amplia derrota social en el espacio publico, en el parlamento y en el es-
tado, de la institucién catélica que aparecié masiva y monoliticamente como la
gran negadora de esos derechos. ;Serd el inicio de una mayor autonomia entre el
poder politico y el poder religioso y el quiebre de una memoria politica que vivia
esa amenaza catélica de enfrentamiento como una pérdida de votos? ¢

La diferencia entre secularizacién y laicidad queda clara, por ejemplo, al ana-
lizar histéricamente la creacién de nuevos espacios de autoridad eclesidstica como
son las didcesis. Recordemos que la Constitucién Nacional de 1853 fue el fiel re-
flejo del esquema de poder con el cual la Republica Argentina se institucionaliza
luego de sus guerras civiles. Con una fuerte impronta liberal, garantizaba la liber-
tad y la apertura econémica pero no los asuntos religiosos ni el voto democrético.
La Carta Magna contemplé la libertad de cultos aunque no la igualdad religiosa.
Al catolicismo se le reservé un lugar privilegiado, pese a que no se lo establecié
explicitamente como ‘religién oficial’ ni “religién de Estado”. El Articulo 2°, adn
vigente, dictamina que “el gobierno federal sostiene el culto catélico, apostdlico y
romano’. En la actualidad son unos 30 millones de pesos. Resaltaba también el

La expulsién inmediata de un sacerdote que cuestiond en publico esa postura de la
institucién mostré los limites del disenso actual. Un sacerdote (Grassi) y un obispo
(Storni) condenados por la justicia por abuso sexual y otro (von Wernich) por ase-
sinatos, torturas y crimenes de lesa humanidad siguen en sus puestos jerdrquicos sin
ninguna sancién de sus autoridades.
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requisito de catolicidad para acceder a la Presidencia de la Nacién (Articulo 75°)
y la conversién de los indios al catolicismo (Articulo 67°) que fueron derogadas
con la reforma de 1994. El papel que la Iglesia adquiria en la integracién cultural
de la poblacién, ante una formacién politica todavia débil y con dificultades para
consolidarse, explica la predominancia que los constituyentes otorgaron al culto
catélico.

;Cémo se crearon nuevas didcesis y se eligieron los obispos en Argentina?
;Cudndo y cudntos? Comprender estas nominaciones es analizar, por ejemplo,
el tipo de laicidad realmente existente en nuestro pais o si se quiere, uno de los
tipos de vinculos entre el poder estatal y el poder catélico. La norma por la cual
se nombraban los obispos era el patronato. Fue una concesién del Vaticano a los
reyes de Espafia en la colonia, por la cual éstos gozaban del derecho de crear car-
gos eclesidsticos. Como contrapartida, facilitaban la difusién de la religién en los
territorios ocupados y asumfan la responsabilidad de construir templos.

Los nuevos estados en América Latina hacen suyo ese derecho de nombrar
obispos y asi el poder politico no se desprende de los resortes para regular cues-
tiones religiosas. Al mismo tiempo, las autoridades del Vaticano deberdn buscar
la manera de iniciar la relacién con los “restos” de institucionalidad catélica luego
de la expulsion del clero hispano a su pais. La principal preocupacion eclesidstica
en el siglo XIX serd evitar el nacimiento de iglesias nacionales auténomas y poder
asi concentrarlas bajo el papado. Por eso aceptar ese “privilegio” a los nuevos
estado nacién estd subordinado a evitar la dispersién catélica. Al mismo tiempo
se crea en Roma a mediados del siglo XIX un Seminario latinoamericano donde
comienzan a formarse y socializarse los nuevos sacerdotes ya no mds en la “cultura
catélica ibérica” de fuertes resabios barrocos sino en la romana con influencia
notable del mundo jesuita.

La Constitucién Nacional continud con el Patronato aprobando que: “El
presidente de la Naci6n ejerce los derechos del Patronato nacional en la presen-
tacion para las iglesias catedrales, a propuesta en terna del senado” (art. 86, inc.
9). El clérigo constitucionalista que exigié que dijera “previo un concordato con
la Santa Sede “no fue aceptado”. Cien afos después -en octubre de 1966- se
firmé dicho acuerdo finalizando con la terna y pasando a ser nombrados por la
Santa Sede y “se notificard al gobierno argentino el nombre de la persona elegida,
para conocer si existen en su contra objeciones de cardcter general”. El tnico
caso donde el presidente de la Republica participa junto con Roma en el nom-
bramiento es en el caso del obispado militar. Es destacable que ningtin gobierno
elegido libremente por el voto popular (entre 1916 y 1983) creé nuevas didcesis.
La mayoria son creaciones de gobiernos dictatoriales.

Sociepabp Y ReLIGION N° 32/33 VoL. XX (2010) pp. 8-30



20 Fortunato Mallimaci

Cinco didcesis (obispados) existian en el primer censo nacional de 1869, no
habian aumentado cuando se hizo el segundo en 1895 y se habia duplicado la
poblacién de casi 2 a cerca de 4 millones de personas.

El poder politico liberal “intervenia” las didcesis. El 3 de noviembre de 1884
dispuso el presidente Roca por decreto: 1) suspender al obispo de Salta de la
administracién y jurisdiccién que ejercia; 2) quedan separados del puesto que
desempenaban los vicarios fordneos de Santiago del Estero y Jujuy.

Otra manera de controlar era no nombrando los reemplazantes a los obispos
que se morfan o designar en la terna personas no aceptadas por el Vaticano. En
1897 son 8 y en 1910 son once didcesis.

Durante el radicalismo en el gobierno no se crea ninguna didcesis. Mds atn la
Corte Suprema de Justicia decide en 1925 no aceptar que se designen obispos de
otras didcesis a cargo de la ciudad de Buenos Aires — en este caso como Adminis-
trador por acefalfa- sin previo reconocimiento del Senado. De 1922 a 1926 las
sedes de Buenos Aires y de otras provincias estdn vacantes. Un historiador catdli-
co afirma: “Lo que ocurrfa en Buenos Aires era, sin la menor duda, la mds grande
de las crisis que afectard a la Iglesia Argentina después de los sucesos que tuvieron
lugar durante la primera presidencia de Roca; pero existia también, una situacién
irregular con respecto a otras didcesis, que sufrfan las consecuencias del conflicto
por la sucesién del arzobispado” (Auza, 1988, p. 301). En 1927 el nuevo nuncio
logra que se nombren obispos para esas sedes.

En 1930, con alrededor de 11.745.000 habitantes, hay once didcesis, es decir
1.067.000 habitantes por di6cesis.

En 1935, luego del Congreso Eucaristico Internacional de 1934, se crean
— con el gobierno del general Justo - casi la misma cantidad que desde los ori-
genes del cristianismo en la regién. Se pasa de 11 a 21. Comienza la expansién
institucional catdlica por todo el territorio. En 1939 se pasa a 22.

Durante el peronismo se crea una —San Nicolds- pero no es provista de personal.

La militarizacién y catolizacién del 55 al 83 queda plasmado en el aumento
geométrico de didcesis: se eleva de 23 a 63. Ninguna durante el gobierno peronista

de 1973 a 1976 _

Desde el retorno de la democracia hasta fin del siglo XX son 6 més. Al obispo
(en actividad y jubilado) se le otorga pasaporte diplomdtico y es remunerado por
el estado (vigente desde la dictadura civico-militar-religiosa de Videla-Martinez
de Hoz hasta hoy) con el sueldo equivalente a juez de primera instancia.

La romanizacién e italianizacién de la institucién catélica se observa en los
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cardenales. No provienen ni de familias patricias ni de las burguesias dominantes.
Son hijos o nietos de inmigrantes mayoritariamente italianos. Son oblatos, le
deben todo a la Iglesia que los hizo ser “alguien” y los “cobijé”, desde la adoles-
cencia hasta su muerte. Sus nombres son, en orden de nombramiento Copello,
Caggiano, Fassolino, Primatesta, Aramburu, Pironio, Quarracino, Bergoglio,
Karlic.

3. LOS DATOS SOBRE NUESTRA ENCUESTA: LA PROBLEMATICA
SOBRE LA SECULARIZACION Y LAICIDAD

Trabajar estos temas desde una perspectiva cuantitativa tiene sus limites: se
buscan mds homogeneidades que diferencias, el momento y el contexto de las
preguntas, el vinculo con el encuestador, el tipo de preguntas, los imaginarios do-
minantes, etcétera. Al mismo tiempo es un instrumento que nos permite conocer
a nuestra sociedad en su amplitud y diversidad segin situacién etarea, sexual,
educativa, urbanizacién, identidad religiosa, etcétera.

Numerosos paises —no es el caso Argentino- tienen censos nacionales coti-
dianos que permiten comparaciones en el largo plazo y son herramientas confia-
bles en manos de investigadores y funcionarios para sus estudios. En nuestro pais
solo en los censos de 1947 y de 1960 se pregunté en el siglo XX por la religién.
Insistimos oficialmente desde nuestro Centro del CONICET para que en el del
2010 se peguntara, pero no se nos tuvo en cuenta.

De allf la importancia —y al mismo tiempo la prudencia- de estos datos. Va-
rios colegas presentan articulos en este niimero sobre esta primera encuesta aca-
démica.

En lo referente a la secularizacién de la sociedad argentina tenemos impor-
tante informacién proveniente de esta primera encuesta sobre algunos de los
principales indicadores el actual proceso de recomposicidn religiosa. Vivimos una
sociedad ampliamente inmersa en las creencias religiosas y donde las institucio-
nes dominantes en el largo plazo —especialmente la catélica- no es la estructuran-
te de esos vinculos ni define solamente la economia del lazo social. Los conceptos
sobre: toma de distancia institucional en lo cultual y en el vinculo con lo sagrado
(gréfico Neol); el creer por su propia cuenta y a su manera (grafico N°2); el no
cumplimiento en la vida cotidiana de normas y directivas de la autoridad religiosa
(gréfico N°3, cuadro N°1), apoyar el aborto (grifico N°4), solicitar el casamiento
de los sacerdotes (grafico N°1) y que estos puedan ser también mujeres (grafico
Ne1), la reafirmacién identitaria prima sobre las convicciones; el exigirles a las
iglesias preocupaciones sociales (cuadro N°2); son los ejemplos del actual proceso
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de secularizacién que aparecen en nuestra encuesta. Otras dimensiones de la se-
cularizacién —la transferencia de sentidos, la resignificacidon, campos de sentidos
mds amplios- no pueden ser respondidas por estos instrumentos metodoldgicos.

Para el tema de la laicidad vemos como varias afirmaciones de toma de dis-
tancia entre el Estado y las instituciones religiosas que no han sido acompanadas
por las actuales leyes vigentes en nuestro pais. La mayoria de los creyentes estd
por despenalizar el aborto y no hay ley atin que lo acompafie; la mayorfa de los
ciudadanos estd en contra del salario a los obispos y se sigue aplicando las leyes
de la dictadura; el parlamento votd leyes de ensefianza sexual y de ampliar de-
rechos de salud reproductiva y no se cumplen en las jurisdicciones provinciales,
etcétera. Los umbrales de laicidad en Argentina responden mds a una laicidad de
subsidiariedad (es decir que el poder religioso estd legitimado para cumplir todo
tipo de tareas sociales —sociales, educativas, salud, econémicas- en colaboracién
con el Estado y la sociedad politica y donde los vasos comunicantes son amplios,
mutuos y dislocantes seglin momentos y contextos) que a una laicidad democra-
tica con autonomias entre los diversos campos.

El actual imaginario de laicidad aparece reclamando los mismos privilegios
sociales, econdmicos y simbdlicos que hoy tiene la institucién catélica para los
otros grupos religiosos y no una toma de distancia estatal sobre esos temas (grafi-
co N°5). La igualdad religiosa y la autonomia no es el tema central en el vinculo
entre grupos religiosos, sociedad politica y estado. No olvidemos que la insti-
tucién mds creible en la sociedad argentina al realizarse nuestra encuesta era la
Iglesia Catdlica y muy cercana a los medios de comunicacién. ;Serd igual luego
de la masiva exposicién publica de sus dirigentes eclesidsticos contra el matri-
monio igualitario y que de todos modos fue aprobado por el parlamento? Las
religiones, las sociedades y el mundo partidario cambian y se transforman por
caminos multiples y no previstos.

4. ENTRE LO “QUE ES” Y LO QUE ‘“QUEREMOS QUE SEA”

La dltima afirmacién nos muestra los desplazamientos entre el investigador
y el ciudadano, entre el distanciamiento critico necesario para producir conoci-
mientos de calidad y el compromiso para que esos conocimientos contribuyan a
fortalecer la idea que todas las personas son iguales en respeto, dignidad y dere-
chos y asf profundizar la vida democrética.

sPodemos ignorar estas motivaciones y las repercusiones en nuestros paradig-
mas epistemoldgicos? Esos desplazamientos ;deben ser individuales, grupales o
sociales?
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sEs un problema de edad y de carrera académica? O sea, cuando me inicio
en la carrera de investigador ;guardo todas las distancias posibles con los actores
y trato de “crecer” en el campo académico que tiene sus propias ldgicas, produc-
ciones cientificas agenciadas, conflictos y competencias? Y cuando avanzo en la
edad o crezco en credenciales académicas suficientes ;dejo de lado esos recaudos
y opino al mismo tiempo como investigador y como comprometido ideoldgica-
mente en uno y otro campo?

sEs un problema del estado actual “mercado” o del “campo”, donde las cre-
denciales académicas pueden conseguirse tanto por “la distancia” con los actores
como por el “involucramiento total” con esos actores donde también se puede
“lucrar con los mdrgenes™?

sEs un problema de los actores investigados? ;Es lo mismo investigar actores
con poder que otros sin poder; es lo mismo investigar los poderes emergentes
que los consolidados o que los que estdn en retirada? ;Es lo mismo investigar a
empobrecidos que a adinerados ;Es lo mismo los que tienen capital acumulado y
lo defienden a rajatablas que los que deben obtener y disputar esos capitales, sean
cuales fueran? Los primeros quieren invisibilizarse en las investigaciones para no
mostrar su poder y los segundos quieren visibilizarse al mdximo para disputar
—desde lo académico- esos poderes establecidos. Unos mds reacios y los segundos
mds receptivos a entrevistas y mostrarse en el espacio académico y publico.

Si hay grupos religiosos que son considerados como “reaccionarios” o “dis-
criminados” o que “impiden el cambio” o “que impulsan al cambio”, ;cudl serd
la mirada, la escucha, la comprensién y la interpretacion que se tendrd de esos
actores cuando aparezcan en el espacio publico y “amenacen” el orden o desor-
den establecido o los capitales hegeménicos? ;Qué creencias investigaremos de
esos grupos? ;La construccion realizada por los medios, la familiar, la “hist6rica”
psico-social, la simbélica, la de los planes de estudio de cada facultad, la que
necesitamos para nuestras “‘credenciables” o todas juntas?” Una vez mds debe-

Las miradas histéricas nos ayudan a evitar universalizaciones, creer que es la prime-
ra vez que ocurre o suponer que somos los primeros en el campo de investigacién.
Las clasificaciones son ordenadoras de las subjetividades y de las dominaciones. “La
supervivencia de las mds antiguas supersticiones y, como consecuencia de ella, una
credulidad inconcebible, caracteriza a todos los pueblos...Los que ¢jercitan el llamado
ministerio de la religion, esclavizando el espiritu humano por medio del dogma y de
la supercherfa. ... Explotan a los creyentes... son pardsitos del cuerpo social...millares
de frailes y monjas han invadido a nuestro pafs, especialmente a Buenos Aires... solo
cabe la esperanza de que una nueva faz del proceso evolutivo de la humanidad deter-
mine su extincién completa...” (Ingenieros, 1908, 215-6)
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mos recordar la importancia entonces de los imaginarios dominantes sea como
representaciones sociales, como ideologias y como sentidos que damos a nuestro
accionar cotidiano.

Sin trabajo de campo, sin conocimiento de los actores en su espacio, terri-
torio, lugar de suefios y fracasos, no es posible producir nuevos y significativos
conocimientos. No hay calidad en la comprensién de la vida de los actores in-
vestigados sin un vinculo estrecho con los “otros” y “otras”. El vinculo sélo no
garantiza una interpretacion exhaustiva pero sin ese vinculo entre personas on-
tolégicamente iguales y diversas en su cotidianeidad no puede haber densidad y
calidad en la interpretacién de los datos.

Cuando analizamos “grupos religiosos” en el espacio publico, ;cudles son
nuestros supuestos? ;Partimos de la igualdad entre todas las personas, es decir
suponemos que toda persona tiene igual derecho a utilizar el espacio pablico que
otra o reproducimos las jerarquias y naturalizaciones dominantes? ;Las mayorfas
tienen derechos que no les corresponde a las minorias? Si la ley dice lo contrario,
esto es, privilegia a mayorias o sectores con poder religioso no respetando la
igualdad entre todas las personas como sucede en nuestro pais ;Cudl serd nuestra
interpretacion? ;Cudl serd nuestro compromiso como investigador y como ciu-
dadano por transformar esas leyes injustas? La consagracidn que la ley realiza de
la diferencia a favor de un grupo ;No influird la interpretacién del investigador
acerca del derecho inalienable de ese grupo respecto del lugar simbélico, fisico,
social, cultural que ocupa y/o reivindica?

Sobre el tema de los privilegios en materia religiosa que hoy se efectiviza en
un Fichero de Cultos donde “todos” deben inscribirse en el Estado previamente
a ejercer su libertad religiosa salvo la institucién catélica, puede sernos util para
reflexionar sobre estos temas. Una vez mds el imaginario donde unos “deben”
inscribirse y “otro no”, aparece como representacién dominante en el siglo XXI
mostrando continuidades de siglos en la jerarquizacién del espacio, el cuerpo,
la subjetividad, la diversién, lo admitido y lo prohibido, lo legal y lo ilegal. En
sociedades democrdticas un derecho- la libertad religiosa o el matrimonio o la
decisién sobre su cuerpo- supone la igualdad de todos aquellos que compiten
en el mercado de bienes de salvacién mds alld de los comportamientos sociales,
morales o politicos de sus clérigos o especialistas. Lo interesante es constatar la
persistencia de imaginarios de larguisima duracién -poniendo en tela de juicio los
supuestos “‘cambios de mentalidad” en otros temas- que siguen pensando, orde-
nando y organizando las sociedades en términos de grupos y personas culpables
y grupos y personas inocentes, unos sin derechos y otros que sf los merecen. En
estos temas jcudles son las interpretaciones dominantes en los investigadores?
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;Podemos como investigadores resistir a las presiones de un mundo de la vida
estructurado por la 16gica del mercado y normalizado en sus jerarquizaciones por
teorfas sociales que se han hecho “sentido comun” sin crear e incorporar modelos
alternativos de interpretacién de hechos, representaciones e imaginarios que sur-
jan del vinculo entre millones de “otros “ y “otras” con grupos de investigadores?
No solo podemos sino que debemos j;!!

Otro tema es saber si hay mds o menos creencias religiosas que hace cien afios;
mds o menos desinstitucionalizacién que hace cien afios 0 mds o menos prictica
cultual que hace cien anos. El mds o menos de tal o cual conducta, acto o moti-
vacién no deja de tener fuertes reminiscencias positivistas sobre cierto “determi-
nismo social”. Una primera reflexién en el equipo de trabajo fue —por ¢jemplo- la
cantidad de marcas religiosas y como interpretarlas ;Hay mds o menos marcas
que hace diez o cincuenta o cien afios en el espacio publico? Mds alld que tene-
mos pocos trabajos desde la sociologfa histérica y desde la historia sobre el tema,
innegablemente lo que ha cambiado es la nocién de espacio publico, espacio
privado y de su utilizacién. Esa frontera es hoy fluida, permeable y ampliamente
porosa. Comparar en el largo plazo supone tener categorfas epistemoldgicas que
supongan que las nociones de lo publico, de su utilizacién y de su demarcacién
estin en movimiento.

;Cémo debemos interpretar entonces los supuestos y las acciones del inves-
tigador en la temdtica secularizacion y laicidad, como interpretar la tension per-
manente entre lo que nuestras investigaciones muestran y aquello que deseamos
que acontezca? Creo que tenemos que producir los mejores trabajos de calidad
académica que podamos y debemos también colaborar con nuestra produccién
académica a lograr una mayor distribucién de los multiples capitales y la demo-
cratizacién en personas, grupos y sociabilidades. Ser funcionario estatal exige
—como compromiso individual y como exigencia de un centro de investigacién
publico- un compromiso solidario, afectivo y efectivo con los mds olvidados,
discriminados, empobrecidos e invisibilizados de nuestro pais. Los caminos para
lograrlos son multiples y nada ni nadie nos podrd garantizar que el que cada uno
toma individualmente es el correcto, el errado o el mejor o el peor, pero si hay
que intentarlo y explicitarlo.

Si nuestras investigaciones no tienen en cuenta en sus interpretaciones -en el
actual estado-nacidn- estos diferentes procesos en la construccién de sus catego-
rias y andlisis, estaremos mds repitiendo y reproduciendo imaginarios dominan-
tes sobre estos temas y grupos sociales que creando teorfas sociales que partan de
nuestras situaciones globales y particulares al mismo tiempo.
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Serfa, entonces, importante que cuando los investigadores interpretemos
actores sociales exterioricemos previamente cuales son nuestras empatias, sim-
patias, miedos, amenazas y teorfas sociales segtin cercania-lejania social, politica,
religiosa, de género, econdémica y simbélica con respecto a los “otros” y “otras”.
Una doble y triple hermenéutica -la del actor, la del investigador, la del vinculo
entre ambos- no solo es necesaria sino imprescindible hoy para comprender e
interpretar el amplio y complejo mundo de la vida.
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ANEXO.

GRAFICO 1. TOMA DE DISTANCIA INSTITUCIONAL Y AUTONOMIA.
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GRAFICO 2. CREER POR SU PROPIA CUENTA Y A SU MANERA.
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GRAFICO 3. VIDA COTIDIANA ALEJADA DE LOS PRECEPTOS Y MANDATOS
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GRAFICO 4. LA MAYORIA DE LOS CREYENTES ACEPTA EL ABORTO
EN ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS
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GRAFICO 5. LAICIDAD DE SUBSIDIARIEDAD Y NO DE RECHAZO
O SEPARACION TOTAL. ESTADO, SOCIEDAD POLITICA Y
GRUPOS RELIGIOSOS DEBEN COLABORAR.
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CUADRO 1. ALTOS RECLAMOS DE DERECHOS Y
MAYOR AUTONOMIA RESPECTO A NORMAS DOCTRINALES.

DAD 18-29 afios  [30 a 44 afios [45-64 afios |65 afios y mds

El gobierno deberfa promover el uso de preservativos para 07.9% 97 .8% 06.4% 04.9%

prevenir el sida

Los hospitales, clinicas y centros de salud deberfan ofrecer
métodos anticonceptivos de manera gratuita

97.,7% 98,9% 92,7% 91,7%

Las escuelas deberfan informar acerca de todos los métodos
lanticonceptivos

97,2% 94,3% 91,8% 88,5%

La escuela deberfa incluir cursos de educacin sexual para los
alumnos.

96,2% 94,8% 89,6% 85,4%

Una persona puede utilizar anticonceptivos y seguir siendo un

04,7% 95,6% 88,1% 85,7%
buen creyente

Acepta el aborto al menos en una circunstancia 30,9% 81,5% 75,3% 71,0%

Las relaciones sexuales antes del matrimonio son una experiencia
positiva...

La homosexualidad NO es una enfermedad 54,4% 49,1% 36,2% 25,3%

86,5% 86,0% 70,4% 53,7%

CUADRO 2 CREDIBILIDAD SOCIAL MAYOR QUE SALVIFICA. ACTIVIDADES A
LAS QUE DEBERIA DEDICARSE LA IGLESIA EN PRIMER LUGAR

Ayudar a los pobres 39,0%
Defender los derechos humanos 35,0%
Formar a los fieles en cuestiones morales 19,7%
Proponerse como canal de protesta y lucha social 2,3%
Influir en las politicas de los gobiernos 2,1%
NS NC 1,8%
Dedicarse a temas politicos 0,2%
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