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MEDIACION COMUNITARIA DEL SENTIDO
APORTES DE PEIRCE Y ROYCE A LA HERMENEUTICA A PARTIR DE
KARL-OTTO APEL

Gonzalo Scivoletto”

RESUMEN

Un aporte fundamental que Karl-Otto Apel realiza a la hermenéutica
filosdfica consiste en la lectura cruzada con la tradiciéon pragmatista,
fundamentalmente Peirce y Royce. Apel encuentra alli los elementos
normativos necesarios para rechazar el “relativismo” o ‘“historicismo” al
que conducirian Heidegger y Gadamer. El presente trabajo pretende
mostrar como, en la perspectiva de Apel, el concepto de comunidad de
interpretacion proveniente de la teologia y filosofia de la comunidad de
Royce permite superar el matiz cientificista de la maxima pragmatica para
la aclaracion del sentido de Peirce a través de la mediacion de la
tradicion.

Descriptores: sentido— interpretacion— comunidad— pragmatismo—
hermenéutica
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INTRODUCCION

El primero en advertir y valorar, dentro de la hermenéutica filoséfica, el aporte de
Karl-Otto Apel a dicha tradicion fue el propio Gadamer. En el siguiente pasaje afirma que:

“Apel ha enriquecido mucho el debate sobre el estado del problema
hermenéutico recurriendo a Peirce y Royce y analizando la relacién prixica en
toda comprension de sentido, y tiene toda la razén al reclamar la idea de una
comunidad de interpretacidon universal. Sélo esa idea es capaz de legitimar el
postulado de verdad en los esfuerzos de entendimiento. Y yo dudo sin embargo
de que sea correcto relacionar la legitimacion de la misma con la idea de

9l

progreso.

El texto continia con una breve explicacién de esa duda o critica a la idea del
progreso de la comprension defendida por Apel. Esa critica debe, a mi juicio, conjugarse
con lo que Gadamer unas pocas lineas antes en este texto dice acerca de que Apel
“malentiende abiertamente lo que dice la hermenéutica filoséfica cuando habla de
aplicacién™. Sin embargo, no es esta critica la que me interesa mostrar en este trabajo, sino
lo que parece haber sido pasado por alto hasta ahora, esto es, aquella primera parte de la
cita donde expresamente Gadamer reconoce la importancia de la introduccién de la
tradicion pragmatista de Peirce y Royce, asi como su acuerdo con la idea de una comunidad
universal de interpretacion. En este trabajo quisiera mostrar precisamente cudl es ese aporte
y qué significa la idea de una comunidad (universal) de interpretacion. Para ello, comienzo
con una breve exposicion de la lectura apeliana de la semidtica de Peirce. Luego, me
concentro en la recepcion de Royce, haciendo hincapié en el concepto de comunidad de
interpretacion. Finalmente, intento mostrar cudl es la convergencia entre la hermenéutica
(gadameriana) y la semidtica pragmaética.

1. MEDIACION SiGNICA DEL CONOCIMIENTO: SEMIOTICA TRIDIMENSIONAL

La semidtica inaugurada por Charles S. Peirce representa, para Apel, una
transformacidn radical en la teoria del conocimiento y los fundamentos de la filosofia. En
primer lugar, el descubrimiento de Peirce de la intermediacion signica triddica (a diferencia
del esquema diddico de Saussure®) del conocimiento de algo en tanto que algo, esto es, que
los signos son el vehiculo material de tal conocimiento, tiene para Apel una importancia
fundamental para el proyecto de una filosofia trascendental post-kantiana. En efecto, la
mediacién signica que funda la semidtica es, junto con la semiologia de Saussure y la

' GADAMER, H., Verdad y método 11, Sigueme, Salamanca, 1998, p. 253
2 Ibid., 251
3 SAUSSURE, F., Curso de lingiiistica general, Losada, Buenos Aires, 2007
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lingiifstica de von Humboldt® el nicleo de la transformacién de la filosofia trascendental
moderna en términos de filosofia del lenguaje. En segundo lugar, Apel valora como aporte
central de la filosofia de Peirce su propuesta de un realismo critico del sentido que ‘“supera”
la disputa entre idealismo (lingiiistico) y realismo (metafisico). A continuacién me ocuparé
del primer punto, segtn la reconstruccién apelianas.

Peirce define signo como “algo que representa alguna cosa para un interpretante en
algiin aspecto o cualidad”®. Es decir, en la relacién cognoscitiva hay tres elementos en
juego: un signo, un objeto y un interpretante. Por lo tanto, afirma Apel, “el conocimiento es
irreductible a meros datos de los sentidos (positivismo cldsico) [...] e incluso a una relacién
diddica entre hechos y teorias como en la seméntica (positivismo 16gico)”’. Precisamente,
el elemento “mediador” es el lenguaje o, mds precisamente, el signog. A partir de este
principio fundamental, se derivan tres consecuencias para la filosoffa.

1) Todo conocimiento estd signicamente mediado

2) Larepresentacion signica supone la existencia de un mundo real, en algin punto
representable o cognoscible

3) Toda representacion supone la existencia de un interpretante real.

En cuanto al primer punto, como es sabido, Peirce clasifica los signos en iconos,
indices y simbolos. Clasificacion que se encuentra entrelazada con las categorias
fundamentales de primeridad, segundidad y terceridad, respectivamente, y con los tipos de
inferencia de abduccion (retroducciéon o hipdétesis), induccién y deduccién, también
respectivamente. La mediacion lingiiistica del conocimiento no se refiere, por lo tanto, s6lo

* Para la tradicién hermenéutica del giro lingiifsitico, que parte de la critica de Haman, Herder y Humboldt a
Kant y llega a Heidegger, Gadamer, y en parte a Habermas, ver: LAFONT, C., The Linguistic Turn in
Hermeneutic Philosophy, MIT Press

> Me ocupo aqui (en forma muy resumida) de la lectura apeliana de Peirce sin ingresar en las discusiones
sobre dicha interpretacién. Dicha lectura, puede encontrarse fundamentalmente en: APEL, K., La
transformacion de la filosofia, Tomo II, Taurus, Madrid, 1985; APEL, K., El camino del pensamiento de
Charles S. Peirce, Visor, Madrid, 1997; APEL, K., Paradigmas de filosofia primera, Prometeo Libros, Buenos
Aires, 2013. Algunos estudios sobre este tema: DAMIANI, A., “Comunidad, realidad, pragmatismo”, en
Tépicos, Santa Fe (Argentina), 20, 2007; MENDIETA, E., The Adventures of Transcendental Philosophy: Karl-
Otto Apel’s Semiotics and Discourse Ethics, Rowman & Littlefield, 2002, p. 87 ss.; BENTOLILA, H., “La
teorfa peirceana de la experiencia en la semidtica trascendental de Apel”, en Topos & Tropos, n° 2, Cérdoba
(Argentina). Para un andlisis mds critico, ver: ABRAMS, J., “Peirce, Kant y Apel on Transcendental Semiotics:
The Unity of Apperception and the Deduction of the Categories of Sign”, en Transactions of the Charles S.
Peirce Society, 2004, Vol. XL, 4, pp. 627-677

6 APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, p. 162

" Ibid., p. 178

¥ La concepcioén del lenguaje de Apel, segiin Crelier, es heredera de dos grandes tradiciones: la tradicién
humboldtiana, y en tal sentido ligada a Heidegger y la hermenéutica (ver nota 4), y la tradicién pragmaética,
que parte de Peirce y retorna a €l atravesando la filosofia analitica y en especial la teoria de los actos de habla
(Austin-Searle-Habermas). En otros términos, en la consideracién apeliana sobre el lenguaje convergen la
hermenéutica y la pragmadtica. Sobre las “tensiones” que ello genera, por ejemplo, entre el “idealismo”
lingiifstico de la hermenéutica y el “realismo”, sobre todo a partir de Peirce, no podemos ocuparnos aqui. Para
lo primero, ver: CRELIER, A., Introduccion a la filosofia hermenéutica del lenguaje, Biblos, Buenos Aires, pp.
185 ss. Para lo segundo, ver: SCIVOLETTO, G., “Signo y lenguaje. Acerca de la interpretacion de Apel y
Lafont de Ser y Tiempo, en Topicos. Revista de filosofia, Santa Fe (Argentina), n° 22, 2011, pp. 231-248
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a los “simbolos” conceptuales, sino también a los indices e iconos, que en algunos casos no
son convencionales, como si lo son los simbolos. Los indices “garantizan la referencia del
habla a la situacién”, mientras que los iconos permiten “la expresién estética” y “la

representacion de estructuras™.

En cuanto al segundo punto, los conceptos de ‘“‘error”, “ilusién”, “apariencia”,
presuponen la existencia de algo real cognoscible. El punto de partida es el rechazo a la
cosa en si kantiana, como lo incognoscible. En lugar de ello, segin Apel, “s6lo la distincién
entre lo cognoscible in the long run y lo facticamente conocido en un momento
determinado, puede tener sentido a juicio de Peirce”'’. En tal distincién se funda la posicién
epistemoldgica de Apel (con Peirce) del realismo critico del sentido"".

Finalmente, en la tercera afirmacion se encuentra la respuesta a la pregunta por el
sujeto de la interpretacion de la ciencia. En primer lugar, se sustituye a la “conciencia pura”
por el “sujeto real”. Pero el sujeto real no es meramente un individuo sino una comunidad,
por principio, abierta. Precisamente, la interpretaciéon de signos es un proceso, es decir,
tiene un cardcter histérico-temporal. En otros términos, el “punto supremo kantiano”, la
sintesis trascendental de la apercepcion, es reemplazado por la “conviccién dltima” o el
consenso de una comunidad ilimitada de investigacién. Justamente por tratarse de un
proceso virtualmente infinito, el conocimiento conserva el cardcter de falible, aunque sin
recaer en el escepticismo.

2. COMPRENSION DEL SENTIDO Y MAXIMA PRAGMATICA

En el pragmatismo “popular” (por ejemplo de W. James), como le llama Apellz, la
finalidad del proceso cognoscitivo, a saber, la verdad alcanzada en una comunidad ilimitada
de investigadores, es concebida como la “‘fijacién de una conviccién’ que restablece la
seguridad del comportamiento perturbada por la duda, estableciendo un nuevo habito de
comportamiento, que se acredita en la préctica (experimentalmente)”'®. Frente a esta
derivacién de la pragmdtica hacia el behaviorismo, Apel propone retornar a una
interpretacion normativa de la maxima pragmaética de Peirce, segtn la cual, el significado
no se reduce a ‘“‘comportamientos observables”, sino que debe entenderse como una
“aclaracion normativa del sentido de los simbolos en una situaciéon de acuerdo

(Verstiandigungssituation)” 4 Segtiin Apel, entonces, “la comprension del sentido

® APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, p. 179

" Ibid., p. 180

"'Ver DAMIAN, A., op. cit.

"2 La transformacién semiética de la filosoffa trascendental, desde el punto de vista de Apel, no parte del
pragmatismo sin mds, sino del “pragmaticismo” de Peirce. En este sentido, el pragmatismo de William James
representa una variante inferior, de divulgacién o popular.

13 APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, p.183

“ Ibid., p. 184
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(Sinnverstehen) [...] se relaciona con la posible experiencia experimental (experimentelle
Erfahrung) por medio de un experimento mental”".

El modelo peirceano de explicacion del significado ofrece, para Apel, dos cosas:
permite aclarar el uso lingiiistico establecido, pero ademds, permite “elevar a la conciencia
el trasfondo (Hintergrund) no disponible (nicht verfiigbaren) de nuestra precomprension
del mundo (Weltvorverstdndnis), presupuesto ya siempre en el uso y en la comprensioén
lingiifstica normales™'®. Es decir, no se trata de un método meramente descriptivo (como en
la filosofia del lenguaje ordinario), sino de un modelo normativo que permite modificar el
uso y la comprension lingiiistica convencionales. Esta articulacién dialéctica entre lo
factico y lo contraféctico, entre lo descriptivo y lo normativo, o entre realidad e idealidad,
es lo que explicaria las transformaciones lingiiistico-comprensivas en el proceso historico,
particularmente en las ciencias hermenéuticas.

“Este método [de aclaracion del sentido] no deduce estados de cosas, al estilo de
una construccion tedrica formalizable; més bien se ocupa del acuerdo sobre el
sentido de los conceptos, que tiene que estar ya presupuesto en toda
construccion tedrica formalizable. La ‘maxima pragmdtica’, como principio
metatedrico, Unicamente explicita en algiin aspecto la estructura referencial

(Verweisungsstruktur) de los simbolos conceptuales que cada comprensién

envuelve en el circulus fructuosus de la hermenéutica™"”.

Sin embargo, la apelacion al concepto de “experiencia experimental” (experimentelle
Erfahrung) parece introducir un elemento precisamente “empirista”. Para aclarar este
punto, creo que es importante tener en cuenta como aborda Apel, en su estudio sobre
Peirce, la problemdtica de los ‘“juicios perceptivos”. Alli, Apel plantea la siguiente
pregunta:

“,como hemos de entender que los juicios perceptivos, en tanto que
interpretaciones, sean susceptibles de reflexion y, en esa medida, de critica, si
los juicios perceptivos no son en absoluto susceptibles de critica en tanto que
perceptivos?”'®,

La interpretacion de Apel se encuentra orientada, sin duda, por el marco general del
giro lingiiistico. Por un lado, por ejemplo en el caso del juicio “esto es rojo”, podria
considerarselo como un juicio no susceptible de critica en la medida que se trata de un
“enjuiciamiento l6gicamente incontrolable de un contenido perceptivo’; pero, por otro lado,
“las sensaciones no controlables introducen una funcién interpretativa al convertirse en
predicados de juicios perceptivos”19. Tal vez un ejemplo sencillo de esto es la experiencia
cotidiana de la duda sobre el color, por ejemplo cuando un sujeto al ver una determinada
superficie se pregunta si es verde o gris. En este caso, para mi la superficie es verde, pero

" Ibid., p. 186

' APEL, K., Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1998, p. 109

7 APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, pp. 186-187

18 APEL, K., El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p. 231

¥ Ibid., p.232
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otras personas afirman que es gris, con lo cual, me encuentro en la disyuntiva de aceptar el
criterio comun (externo) u obedecer a mi propia “certeza” perceptual e intentar convencer
al resto.

Segin Apel, Peirce “no extrajo todas las conclusiones que se siguen del postulado de
2 Este reproche apunta a cierto sesgo cientificista de Peirce, que piensa
sobre todo en la experiencia de la interpretacion de la naturaleza, y de alli lo de
“experimental”. Para la constitucién de los juicios perceptivos se requieren tres factores: los
procesos de inferencia supraindividual, los datos de los sentidos y, precisamente, la
“comunidad”. Sobre este tercer elemento, afirma Apel:

la Community

“los seres humanos, a diferencia de los animales, carentes de lenguaje, median

ya siempre sus experiencias situacionales, en tanto que ligadas a signos, con la

. . . . . 21
experiencia de sus interlocutores —lo que incluye las generaciones del pasado™ .

Encontramos aqui entonces dos elementos, la mediacion lingiiistica y la mediacion
histérica, ambas sintetizadas en el caracter comunitario de la constitucién del sentido.
Segin Apel, Peirce entiende la aclaracion del sentido como un proceso de ‘“contrastacion
inductiva de la verdad de una hipétesis [...] que los juicios perceptivos no susceptibles de
critica van confirmando”**. El problema, como bien se encarga de discutir Apel, es
precisamente qué se ha de entender por “juicios perceptivos no susceptibles de critica”. Si,
como se indicéd anteriormente, “los juicios perceptivos muestran que también las
sensaciones no criticables introducen una funcién interpretativa al convertirse en
predicados de juicios perceptivos”23, entonces el acceso a los “datos” de la realidad siempre
debe ser entendido como mediado comunitariamente, esto es, como un condicionamiento
operado por la estructura semdntica de la lengua. Un paso adelante en esta direccidn, para
Apel, lo ofrece Josiah Royce.

3. MEDIACION DE LA TRADICION EN LA COMUNIDAD DE INTERPRETACION

La figura de Royce dentro de la filosofia discursiva de Apel presenta una cualidad, al
menos desde un punto de vista material o externo, curiosa. En primer lugar, si bien, como
veremos, Apel le otorga un valor fundamental como complementacién “hermenéutica” (en
la medida que amplia la limitada perspectiva “cientificista”) de la transformacion semidtica
peirceana, es mucho menor el anélisis que le dedica en sus textos que a los de Peirce. En
segundo lugar, tampoco hay en la literatura especializada, hasta donde sé, trabajos que
intenten “llenar” esta laguna. Ahora bien, esto no seria curioso en si mismo si no fuera por
las expresiones tan elogiosas como categdricas del propio Apel. En “;Cientificismo o
hermenéutica trascendental?”, por ejemplo, Apel afirma que “Royce no sélo ha sefialado la

2 Ibid., p.235
' Ibid., p.234
2 Ibid., p. 234
3 Ibid., p. 232
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direccién para una transformacion hermenéutica de la filosofia trascendental, sino que —
como he apuntado— ha abierto el camino a una concepcién decisiva de la relacién entre
ciencias de la naturaleza y ciencias del espl’ritu”24. Mis adelante agrega: “Sin duda alguna,
la filosofia de la interpretacion de Royce [...] constituye la mayor aproximacion de la

. , . . ., L . . e 2
filosofia americana a la tradicién alemana de la hermenéutica filos6fica”>.

A continuacién expondré el concepto de comunidad de interpretacion en la filosofia
de Royce y, luego, el lugar o la importancia que le otorga Apel en el marco de una
hermenéutica trascendental.

3.1. COMUNIDAD DE INTERPRETACION

En la leccién IX de The Problem of Christianity®®, Royce se ocupa de la relacién
entre comunidad y proceso temporal (time-process). El marco de tal investigacion, asi
como de los conceptos que mostraré luego, es el de la filosofia de la religién y, mds
especificamente, el de la cristiandad. Tanto el punto de partida como el interés de Royce
son, entonces, de tipo teoldgico. Tienen que ver con los topicos tradicionales de ese campo:
la existencia y la naturaleza de Dios, la relacion de Dios con el mundo y con el origen y
destino del hombre. Dentro de ese amplio campo, su unidad de andlisis es la religion
cristiana, y en especial un concepto teoldgico fundamental, que le permite, precisamente,
explorar aquel campo teoldgico: el concepto de Comunidad Universal. Sin embargo, podria
decirse que lo que Royce realiza es mds una fenomenologia de la comunidad que una
teologia, aunque luego tal andlisis fenomenoldgico sea contrastado con la teologia paulina
del “cuerpo y los miembros” (Lecture X)*’. Mds atn, a nuestro entender, puede afirmarse
que metodoldgicamente el andlisis royceano parte de una critica del sentido comun o, en
términos fenomenoldgicos, de la “actitud natural”, respecto de los fenémenos estudiados?®.

El elemento que define estructuralmente a una comunidad en cuanto tal es, para
Royce, el proceso temporal. Un grupo de gente que compra en un mercado o que pasea por
la ciudad no conforma una comunidad. Lo que hace que una comunidad sea tal es “la
conciencia hist(’)rica”zg, esto es, en ultima instancia, una memoria. Del mismo modo que el
yo individual (self), la comunidad “necesita y es una historia”*. “Mi idea de mi mismo es

24 APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, p. 190

> Ibid., p. 195

% ROYCE, J., The Problem of Christianity. Volume II: The Real World and the Christian Ideas, The McMillan
Company, New York, 1914

T “Nuestro interés actual en aquellos ejemplos (illustrations) religiosos clasicos de la idea de comunidad no
se debe directamente a su importancia histérica como parte de la tradicién cristiana; sino que depende de la
ayuda que nos brindan para ver como una comunidad, sea cristiana o no, puede realmente constituir una
entidad simple, a pesar de la multiplicidad de sus miembros” (ROYCE, J., Op. cit., p. 79).

* Ibid., pp. 18-26

* Ibid., p. 37

* Ibid., p. 40
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una interpretacién de mi pasado™', afirma Royce, dando lugar a la inescindible relacién

entre comunidad e interpretacion que veremos en el siguiente punto. La interpretacion es la
que otorga sentido y coherencia al pasado, por ello, no son ciertos “hechos” comunes los
que constituyen una comunidad, sino la interpretacidn, esto es, la atribucién de sentido que
los yoes individuales otorgan a un pasado. Uno mismo extiende su pasado hasta que se
produce una identificacién con el pasado del otro, respecto de un punto en particular, es
decir, aunque haya muchas otras diferencias. Desde este punto de vista la comunidad,
afirma Royce, “pierde toda su apariencia mistica™?, y también, podria agregarse, pierde
todo su cardcter ontoldgico, ya sea de naturaleza y sangre, ya sea de ‘“espiritu”. En este
sentido, cuando la comunidad se constituye en torno al reconocimiento por cada uno de los
individuos de un pasado comun, tal comunidad puede ser denominada comunidad de
memoria. Pero también la comunidad puede constituirse en torno a un futuro del cual cada
uno de los miembros se considera parte; en tal caso, afirma Royce, hablamos de una
comunidad de expectativas o de esperanza. Ya sea relativo a un pasado o a un futuro (o
ambos) el punto es que lo que constituye la comunidad “depende de la interpretacién que

cada individuo da a su propio yo (self)”*".

En la leccion X, Royce describe lo que podriamos denominar las condiciones de
posibilidad de la comunidad. La primera condicion es la extensionalidad del yo (self), ya
sea hacia el pasado o hacia el futuro. El yo tiene el poder de extenderse indefinidamente, de
tal modo que podria afirmarse que es infinito. Para Royce, el yo o si mismo “no es un mero
datum” sino una vida que se interpreta a si misma>*. Pero esta extensionalidad ideal no sélo
se refiere al pasado y al futuro, sino también a objetos que no son ni eventos ni obras
(deeds). “El samurdi considera a su espada como parte de si mismo”, y agrega Royce, “los
tesoros de uno y el hogar de uno, las herramientas de uno, y las cosas que las manos de uno
han hecho, con frecuencia llegan a ser interpretadas como parte de si mismo (self)”>. Pero
ademds, no es la extensionalidad en si misma lo que constituye la comunidad, sino los
logros que dicha comunidad persigue en un proceso temporal, y para los cuales requiere de
las obras de sus miembros. Para ser miembro de una comunidad no basta con vivir en un
mismo tiempo, o con coincidir en un mismo espacio (como en el ejemplo del mercado),
sino que es necesario compartir ciertas obras. Los ejemplos que presenta Royce al respecto
son muy ilustrativos, habla de los samurdi o de los misticos, esto es, podria decirse, de
formas de vida’®.

U Ibid., p. 42
2 Ibid., p. 48
B Ibid., p. 51
* Ibid., p. 61
¥ Ibid., p. 63
36 Utilizo esta expresion, de forma un tanto libre, en el sentido de la tradicién de Wittgenstein y Peter Winch.
Aunque también suele encontrarse en el tratamiento de la interculturalidad a partir de la tradicidn husserliana
y fenomenolégica en general. La ventaja de Lebensformen a “cultura” u otros conceptos similares es que evita
la ontologizacién de los “grupos” humanos. Ver: SCIVOLETTO, G., “Comprender y valorar: Acerca de la
posibilidad de evaluar criticamente un mundo de vida extrafio”, en MICHELINI, D., et al. (eds.), Etica del

138



Paralaje N°12 (2015) | Ensayo Gonzalo Scivoletto

La segunda condicién para la constitucion de una comunidad es la comunicacion.
Sobre este punto Royce no ahonda demasiado, s6lo presenta una breve aclaracién sobre la
idea de “fusién” de los yoes en la presunta unidad mistica de la comunidad, desde la
perspectiva de la teologia paulina. ; Por qué tal aclaracién en este contexto? Probablemente
tenga que ver con la idea de que la comunicacién presupone cierta identidad, basada en un
lenguaje comun, pero también la diferencia de cada yo individual; de lo contrario, la
comunicacion seria un proceso superfluo. Hay comunicacién porque hay un querer
entenderse, un malentendido.

La tercera condicion consiste en que la comunidad, para constituirse en tal, tiene que
tener algin acontecimiento, pasado o futuro, idéntico. En el caso de la comunidad cristiana,
el nacimiento, muerte y resurreccion de Cristo no sélo es considerado como efectivamente
un acontecimiento real, sino como parte de la historia de la salvacion personal de sus
miembros, que se revive en cada acto conmemorativo. Esta es la funcion, podria agregarse,
que cumple la liturgia. Pero la comunidad cristiana primitiva, a la que Royce toma como
caso de andlisis, no sélo es una comunidad de memoria, sino que es también una
comunidad de esperanza.

La idea de comunidad de Royce cumple un rol critico de las sociedades modernas o
altamente complejas (de un modo que recuerda a la critica de Max Weber). Desde un punto
de vista pragmatico, la cooperacion es el elemento fundamental de la comunidad, mientras
que en las sociedades complejas la cooperacion es resultado de un entrenamiento externo
en el que los individuos generalmente no conocen el proceso del cual forman parte; es
decir, su “habilidad [de cooperacion] no se debe a la expansion interior de los ideales del
yo”?’. En dltima instancia, sostiene Royce, el elemento distintivo es el amor por la
comunidad, pues es en el amor donde el ideal del individuo coincide con el ideal de toda la

comunidad: “Haz que tu comunidad sea un coro y no una compafu’a”38.

Pero volvamos ahora al vinculo esencial entre comunidad e interpretacién. “Una
comunidad, como hemos visto, depende para su propia constituciéon del modo en que cada
uno de sus miembros se interpreta a si mismo y su vida”*’. Es el momento de aclarar,
entonces, en qué consiste la interpretacion. Para ello Royce se vale de una discusién con
dos formas o tipos de conocimiento tradicionalmente enfrentados: percepciéon y
concepcion. Luego de un andlisis de ambas, para la cual toma como base a Kant y sobre
todo a Bergson, Royce concluye en algo que es central para la problemética hermenéutica:
ni la percepcion ni la conceptualizacién, ni una combinacién de ambas, pueden dar cuenta
del tipo de conocimiento propio del mundo social y espiritual, esto es, el mundo de la
interrelacion entre sujetos. Pero no sélo ello, el mundo interior del propio sujeto necesita,

discurso. Desafios de la interculturalidad y la religion en un mundo global, ICALA, Rio Cuarto, 2011, pp.
70- 82

7 ROYCE, I, op. cit., p. 90

* Ibid., p. 96

¥ Ibid., p. 111
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sea por el paso del tiempo, por nuevas experiencias, planes, deseos, etc., interpretarse a si
mismo.

La interpretacién es un proceso triddico en el que un intérprete A interpreta algo (un
texto, una idea, una accion, etc.) B para alguien C. Pero, segin Royce, no sélo se trata de
una relacion de tres términos sino de una relacion de un orden determinado que supone un
proceso temporal. Royce sefiala que hay tres diferencias fundamentales de la interpretacion
con la percepciéon y la conceptualizacion. En primer lugar, la interpretaciéon es una
conversacién y no una empresa solitaria’’. En segundo lugar, el objeto de la interpretacién
es una “‘expresion mental”, es decir, un signo. En tercer lugar, la interpretacion misma es un
signo, el cual convoca a una interpretacion ulterior, lo que convierte a la interpretacion en
un proceso social infinito que s6lo puede ser finalizado “por una interrupcion externa y
arbitraria, tal como la muerte o la separacion social”*'. El hecho de que la interpretacion sea
un proceso social, lleva a Royce a introducir el concepto de comunidad de interpretacion.
Lo que constituye dicha comunidad es un acontecimiento (event) ideal que subyace en la
tarea de la interpretacién en la que estamos involucrados*’. Cada uno de los miembros que
componen tal comunidad en cualquier momento puede tomar el lugar de intérprete o de
destinario u objeto. Pero el aspecto que mads interesa destacar aqui es la preeminencia que
tiene la comunidad de interpretaciéon respecto de, por ejemplo, la comunidad de
experimentacion en el sentido de las ciencias naturales, con lo cual se profundiza y amplia
el concepto de comunidad de Peirce. Al analizar el discurso de un tal Profesor Minot, quien
se refiere al proceso de “despersonalizacion” del método cientifico, Royce argumenta:

“...Pero lo que nos interesa es, primero que todo, el hecho de que esta
confirmacién [la confirmacién de los descubrimientos individuales por parte de
la comunidad cientifica] involucra una instancia tipica, o una serie de instancias,
del proceso cognitivo de Peirce llamado interpretacion [...] esta apelacién a la
comunidad cientifica implica que existe una comunidad tal. Esta creencia no se
debe sdlo a la percepcién o a la conceptualizacion aislada. Esta creencia en la
realidad de la comunidad cientifica no es en si misma la creencia en un hecho
que se abre a la observacién de cualquier individuo. Los observadores de la
naturaleza no han descubierto jamds, por los métodos usados en cualesquiera de
las ciencias naturales, que existe tal comunidad. La existencia de la comunidad

. e . 7z . *z 3
de observadores cientificos es conocida a través de la interpretacion’™®.

Podria decirse entonces, en un lenguaje ajeno a Royce, que la comunidad de
interpretacion es una condiciéon de posibilidad trascendental de la comunidad cientifica.
Esto serd expresado de la misma manera por Apel, en consonancia con la tradicién
hermenéutica. Pero mds auin, la comunidad de interpretacion es incluso la base también de
la experiencia pre-cientifica, en la medida que consideremos la experiencia individual como
la experiencia comun, tal como Royce ejemplifica con el caso de los dos hombres que estan

“ Ibid., p. 148
* Ibid., p. 150
2 Ibid., p. 211
® Ibid., p. 232

140



Paralaje N°12 (2015) | Ensayo Gonzalo Scivoletto

remendado en un “mismo” bote en un “mismo” lago. Creo que esto es lo que, en ultima
instancia, Royce entiende por “unidad espiritual” como el objetivo ultimo de la comunidad
de interpretacion, esto es, el arribo a una interpretaciéon comun. ‘“Nuestra experiencia es un
campo (realm) de Signos”, afirma Royce, y cada signo invita (call for) a una
interpretacién44. La sucesion de estos signos e interpretaciones constituye, para Royce, la
historia misma del universo. “El propio ser del universo consiste en un proceso donde el
mundo es interpretado —ciertamente no en su totalidad (wholeness), en cualquier momento

del tiempo, sino en y a través de una serie infinita de actos de interpretacién”™.

3.2. INTERPRETACION: ANALISIS HERMENEUTICO-TRASCENDENTAL

A diferencia de Peirce, afirma Apel, Royce no se interesa por la aclaracién de
conceptos cientificos sino por el entendimiento (Verstdndigung) intersubjetivo. El
conocimiento perceptivo de la naturaleza presupone un conocimiento interpretativo entre
los sujetos. En este sentido, segin Apel, a Royce le corresponde el mérito de haber
advertido por primera vez que “el acuerdo (Verstindigung) intersubjetivo, qua mediacion
de la tradiciéon en una ‘comunidad de interpretacion’ es la condiciéon hermenéutico-
trascendental de posibilidad y validez de todo conocimiento que se oriente objetivamente
(incluso el pre-cientifico)”*®. La semidtica de Peirce posee una limitacién de tipo
cientificista, la cual proviene precisamente del componente “experimental” de la méaxima
pragmadtica. La maxima pragmatica, afirma Apel, representa un “caso-limite metacientifico
de una hermenéutica trascendental qua método para aclarar el sentido”’. Pero, si bien este
método no tiene la forma reductiva de las ciencias explicativas (en otros términos,
“objetivantes”), si supone una concepcion experimental de la experiencia, en el sentido de
las ciencias naturales. Esto quiere decir que:

113

. s6lo podemos acreditar que tienen sentido simbolos problemdticos —por
ejemplo, enunciados— en la medida en que podamos ilustrar tal sentido mediante
posibles experiencias, realizables en el marco del comportamiento racional-
teleoldgico, controlado por los resultados, y ejecutables por sujetos
intercambiables en experimentos basicamente repetibles”*®.

Ahora bien, Apel no explica detalladamente como ha de entenderse o transformarse la
“méaxima pragmatica” fuera de esta connotacion cientificista; aunque si deja abierta la
posibilidad de pensar tal aclaracion de sentido como un proceso de mediacién de la

“ Ibid., p. 283
“ Ibid., p. 286
46 APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, p. 190
T Ibid., p. 192
® Ibid., p.193
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tradicion (Traditionsvermittlung) o, desde mi punto de vista, como un proceso de

.. 49
traduccion™ .

113

. si el andlisis 16gico de las relaciones del proceso signico permitié a Peirce
descubrir que la interpretacion es el paradigma de la “Terceridad’, Royce aplica
este andlisis al proceso de la historia del espiritu y del conocimiento histdrico-
filoldgico: segiin Royce, aqui encontramos nuevamente la estructura triddica de
la interpretacién de los signos en la estructura triddica de la mediacién de la
tradicién, o de la ‘comunidad de interpretacién’ que la transmite y que tiene,
como minimo, tres sujetos. Uno de ellos (A) debe asumir la funcién de intérprete
mediador, que explica (si se diera el caso, “traduce”) a un segundo (B) lo que
quiere decir o ha dicho (C)”SO.

Segin Apel, la estructura triddica de la mediacién de la tradicion de Royce
fundamenta la estructura ontoldégica del tiempo histérico y es un elemento clave para el
mundo de las relaciones sociales. En el primer caso, porque el orden temporal (pasado,
presente, futuro) es, para Royce, el orden de interpretacion posible. En el segundo, porque
es en el mundo de la interpretacion que los sujetos nos conocemos a nosotros mismos y a
los demés.

4. SEMIOTICA PRAGMATICA Y HERMENEUTICA GADAMERIANA

El andlisis realizado hasta aqui permite extraer algunas conclusiones sobre la relacion
entre la hermenéutica y la teoria de la interpretacion dentro del pragmatismo semiético. La
limitacién “cientificista” de Peirce es superada por Royce a través de la idea de una
mediacion de la tradicion. Aqui la convergencia con la hermenéutica de Gadamer es mas
que clara. Sin embargo, segtin Apel,

“[Royce] al igual que Hegel considera la mediacién de la tradicién en la
comunidad de interpretacién como un proceso teleolégico de autoconocimiento
humano, cuyo progreso no se conecta —como en Peirce- con su
perfeccionamiento virtual mediante un principio regulativo, sino que estd

¥ En la Teoria de la accién comunicativa, cuando Habermas introduce los distintos tipos de discursos
(tedrico, préctico, estético-terapéutico, explicativo) distingue en el discurso explicativo dos niveles: el de la
inteligibilidad de las expresiones simbdlicas, esto es, si las expresiones estdn bien formadas, conforme a las
reglas generativas, y el nivel donde “se trata de explicar el significado de las manifestaciones —una tarea
hermenéutica, de la que la prdctica de la traduccion representa un modelo adecuado” (HABERMAS, J., Teoria
de la accion comunicativa, Trotta, Madrid, 2010, p. 47). Creo que a partir de estas indicaciones puede
postularse para la pragmdtica trascendental una ampliacion o complementacién hermenéutica, la cual se
corresponderia con el nivel proposicional del acto de habla (pues es en la proposicion donde se “abre” el
mundo o se constituye) y con la pretension de sentido o comprensibilidad y su posibilidad de resolucién
argumentativa. Estas consideraciones, sin embargo, forman parte de un trabajo en curso. Algunas
orientaciones las he tomado de BOHLER, D., “Transcendental Pragmatics and Critical Morality: On the
Possibility and Moral Significance of a Self-Enlightenment of Reason”, en BENHABID, S., (ed.), The
Communicative Ethics Controversy, MIT Press, 1990, pp. 111-150; BURCKHART, H., “Nichthintergehbarkeit
und Unverzichtbarkeit einer diskursethischen Begriindung von Moral”, en Begriindung von Moral:
Diskursethik versus Konstruktivismus, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2000.

0 APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, p. 194
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garantizado g)lor un sistema absoluto actualmente infinito de autorepresentacion
del espiritu”

En este aspecto especificamente “hegeliano” (del idealismo absoluto) tanto Apel
como Gadamer’” se distanciarfan de la concepcion de Royce53. No obstante, Apel cree que
no es necesario apelar a una presunta teleologia de la historia para justificar el progreso de
la comprensién y se plantea la pregunta acerca de por qué la hermenéutica no puede
“supeditarse al principio regulativo peirceano de aclaracién del sentido™*. No es posible
ingresar aqui en este punto, pero es importante al menos sefialar que para Apel el progreso
es entendido como una idea regulativa, y a una idea regulativa, como sostiene Kant, no
puede corresponderle nada empirico.

Pero lo importante aqui es poder dar cuenta del fendmeno de las transformaciones
lingiifstico-comprensivas, mds alli de si ello entrafia progreso o no. Para Apel, la
autocomprension se logra a través de un proceso de socializacion y de aprendizaje de la
lengua materna en el que los sujetos adquieren una determinada identificacién de rol
(Rollidentifikation). Por lo tanto,

“cada palabra del lenguaje aprendido en el proceso de socializacién, no es [...]

sino la encarnacién de normas institucionalizadas de la interaccion social, y

ademas, el resultado de un acuerdo milenario sobre el sentido normativamente

. . . 5
vinculante de las cosas y las situaciones™”.

En este sentido, el lenguaje es la “institucion de las instituciones”, interpretacion que,
a mi juicio, se asemeja a la nocidén de “discurso” en la tradicién estructuralista. Sin
embargo, Apel también afirma que el lenguaje es ademds una “metainstitucién”, que
permite la evaluacion critica de toda institucion dogmadtica o a-critica. Pero ;de donde
obtiene el lenguaje en tanto estructura irrebasable determinante del sentido la “fuerza” o la
“instancia” para cuestionar precisamente a esa misma estructura?

La unica respuesta posible a dicha pregunta, a mi juicio, es que tal fuerza debe
provenir de la experiencia posible. Pero no de la experiencia (o al menos no

. . . . . . ., 56 . ..
exclusivamente) experimental, sino de la experiencia de la interaccién’® social o histérica.

U Ibid., p. 196

32 Para un andlisis comparado de las posiciones de Apel y Gadamer en relacién con Hegel, ver: CATOGGIO, L.,
y CRELIER, A., “Cémo es posible Hegel después de Heidegger: las respuestas apeliana y gadameriana”, en
Thémata. Revista de Filosofia, 43, 2010, pp. 137-155

>3 Para la interpretacién royceana (en el contexto del pragmatismo y de la época) de Hegel, ver: KAAG, J.,
“American Interpretations of Hegel: Josiah Royce’s Philosophy of Loyalty”, en History of Philosophy
Quarterly, 26, n° 1, 2009, pp. 83-101

>* APEL, K., La transformacién de la filosofia, 11, p. 197

> Ibid., p. 199

® El concepto de “interaccién” es tomado por Apel directamente de Mead. A propésito, sostiene Apel: “Fue
G. H. Mead quien introdujo por primera vez en el pragmatismo la idea de una expectativa de experiencia
posible, no ligada a experiencias experimentales repetibles, sino a la interaccion; idea que relacionamos
anteriormente con la ‘comunidad de interpretacién’ de Royce. Sin embargo, Mead ya no conect6 su propuesta
con la problemética hermenéutico-trascendental de Royce, sino con la teoria evolucionista de Darwin y con el
pragmatismo ‘naturalista’ de J. Dewey” (APEL, K., La transformacion de la filosofia, 11, p. 207).
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En conclusiéon, la maxima pragmdtica de aclaraciéon del sentido es inttil para la
hermenéutica si reemplaza precisamente la interaccion humana por operaciones Yy
experimentos de sujetos intercambiables o, simplemente, por una ciencia sin sujetos.
Ahora bien, ;como es, entonces, posible la aclaracion del sentido si no ha de seguir la
maxima pragmadtica? La pregunta, sin embargo, puede resultar engafiosa, puesto que no se
trata de abandonar la maxima pragmatica asi sin mas, sino su interpretacion cientificista. En
cierto sentido, para Apel, el “operacionalismo” se mantiene, aunque obviamente mediado
por una comunidad de interpretacion que “recibe” los conceptos o expresiones lingiiisticas
de una determinada tradicion y fija los criterios de dicha operacionalizacién, de medicién y
comprobacion empirica. Esto es asi en los tres tipos de ciencias: naturales, sociales (more
naturales)’’ y sociales “critico-emancipatorias”. Por lo tanto, concluye Apel, “el sujeto
mismo de la interpretacion de los signos [...] es histérico, como presumen Heidegger y
Gadamer. Siguiendo la linea de la semidtica peirceana, podemos decir que consiste en la

. . ., . eye . . ., 58
comunidad de interpretacion de una comunidad ilimitada de interaccion’™".

La confrontacién entre hermenéutica filosofica y semidtica pragmética conduce al
siguiente resultado. Por una parte, la hermenéutica permite ‘“‘salir’” del reduccionismo
cientificista “distinguiendo entre la praxis y la experiencia cientifico-técnicas y la praxis y
la experiencia de la interaccién”’’. Por otra parte, la semidtica pragmdtica permite
introducir un principio regulativo del comprender valido, esto es, del progreso posible de la
comprensién, a través de la idea de la realizacion de una comunidad ilimitada de
interpretacion “que quien argumenta, en general, (jes decir, quien piensal!) presupone
implicitamente como instancia ideal de control”®. Sobre este ltimo punto, no puedo
explayarme aqui®'. Solamente he intentado mostrar y explicar la afirmacién de Gadamer en
la introduccién acerca de cémo la introduccién del pragmatismo de Peirce y Royce ha
enriquecido la problemadtica hermenéutica.

skk

37 Apel distingue entre las ciencias sociales cuasi-naturales y las hermenéuticas. Esta diferencia se expresa en
dos tipos de “preguntas por qué” (Why questions). La segunda apunta a la comprensién de las razones, en
tanto argumentos para la validez de una afirmacién, mientras que la primera de desentiende de las razones
tomdndolas como causas para una aplicacion, por ejemplo, la tecnologia social. Aqui Apel se guia por la
distincidn lakatoniana entre historia interna y externa. Lamentablemente, hasta donde sé, no existen estudios
especificos sobre la recepcién de Lakatos en Apel. Un punto de partida para estas cuestions es: APEL, K., Die
Erkldren:Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979
% APEL, K., La transformacién de la filosofia, 11, p. 202

¥ Ibid., p. 203

 Ibid., p. 204

®! Para esta cuestién, puede verse, preliminarmente: SCIVOLETTO, G., “El impacto de Heidegger y Gadamer
en la hermenéutica trascendental de Apel”, en Contrastes. Revista Internacional de Filosofia, XX, n°1, 2015,
pp. 47-66
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