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Evaluacion de la eficacia
de diferentes insecticidas
quimicos para el control de
la oruga del cascabullo,
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o Helicoverpa gelotopoeon

Dyar (Lepidoptera: Noctuidae),

en el cultivo de garbanzo
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Introduccion

En la campana 2010, la superficie cultivada con gar-
banzo en la Argentina fue de 40.000 ha, lo que significo un
crecimiento del 150% con respecto a la campafna 2009
(Vizgarra et al., 2011). En la provincia de Tucuman y zonas
de influencia (sudeste de Catamarca y oeste de Santiago
del Estero), la superficie sembrada superé las 25.000 ha
para la campana 2011, producto del buen precio que tuvo
esta legumbre en el 2010, que la posicioné como una inte-
resante alternativa invernal (Vizgarra et al., 2012).

La expansién que ha manifestado este cultivo en
los Ultimos anos plantea la necesidad de evaluar aspec-
tos relacionados a su manejo, mencionandose entre
ellos a los vinculados con la sanidad del cultivo.

Trabajos realizados en la provincia de Cérdoba
sefalan a Heliothis virescensy Helicoverpa gelotopoeon
como potencialmente perjudiciales para el cultivo, pu-
diendo estos alcanzar el nivel de plaga (Fichetti et al.,
2009). Sin embargo, en la actualidad son pocos los an-
tecedentes sobre alternativas para el control de estas
orugas en el cultivo de garbanzo.

El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficiencia
de diferentes insecticidas en el control de la oruga del
cascabullo H. gelotopoeon en el cultivo de garbanzo.

Metodologia

Se realizaron dos ensayos: uno en la campana
2011 y otro en la 2012. En ambos ensayos, la aplicacién
de los tratamientos se efectué con una mochila experi-
mental de COz, con boquillas CH 8001, a una presion de
4 bar y con un volumen de aplicacién de 120 I/ha. El di-
sefo experimental fue el de bloques al azar, con cuatro
repeticiones por tratamiento y un tamafo de parcela de

ocho lineas de cultivo de 10 m de largo, distancias a
0,52 m entre si.

Los tratamientos considerados en el ensayo realizado en
la campana 2011 fueron:

1. Testigo.

2. Flubendiamide 48% SC 50 cm? p.c./ha.

3. Clorantraniliprole 20% SC 50 cm3p.c./ha.

4. Lufenuron 5% + profenofos 50% EC 300 cm?p.c./ha.

5. Alfacipermetrina 7,5% + teflubenzuron 7,5% SC
200 cm? p.c./ha.

6. Lufenuron 5% EC 200 cm? p.c./ha + clorpirifos

48% EC 400 cm? p.c./ha.
Los tratamientos considerados en el ensayo realizado en
la campana 2012 fueron:

1. Testigo.

2. Flubendiamide 48% SC 50 cm? p.c./ha.

3. Clorantraniliprole 20% SC 50 cm? p.c./ha.

4. Lufenuron 5% + profenofos 50% EC 300 cmép.c./ha.

5. Clorpirifos 48% 800 SCcm? p.c./ha.

6. Spinosad 48% SC 50 cm? p.c./ha.

Los parametros evaluados fueron:

* Numero total de orugas por metro lineal de cultivo,
diferenciandose entre larvas chicas (< 1 cm) y grandes
(> 1 cm). Las orugas se colectaron con empleo de un
pano vertical.

* Porcentaje de eficacia de control (se uso la férmula de
Abbot, la cual corrige la mortalidad natural comparandola
con la resultante de los testigos).

* Porcentaje de cascabullos danados, diferenciandose
entre dano leve (cascabullo raspado) y severo (cascabu-
llo perforado), como se detalla en la Figura 1.

*Seccion Zoologia Agricola, EEAQOC. ** Seccion Zoologia Agricola, EEAOC-CONICET. ***Seccion Granos, EEAQC.

zoologia@eeaoc.org.ar

1631



Figura 1 | Detalle de un cascabullo con dafio leve (izquierda) y con
dafio severo (derecha).

Resultados

Campana 2011

Se trabaj6 con un lote sembrado con la variedad
Chanarito, efectuandose la aplicacion de los tratamientos
el 20 de septiembre, cuando el cultivo se encontraba fi-
nalizando la floracién y cuando presentaba los primeros

cascabullos en llenado de granos.

En el muestreo previo a la aplicacion, los niveles
de orugas en los diferentes tratamientos fueron simila-
res, sin diferencias significativas entre ellos (Tabla 1).

A los 6 dias después de la aplicacion (DDA), todas
las parcelas tratadas con los insecticidas manifestaron un
numero de orugas por metro lineal significativamente
menor que el testigo (Tabla 1), con niveles de control su-
periores al 80%, salvo la mezcla de lufenuron + clorpirifos,
que tuvo una eficiencia del 55%, significativamente inferior
a la del resto de los insecticidas (Figura 2).

A los 13 DDA, el nimero de larvas de todos los
tratamientos con insecticidas continuaron siendo inferio-
res al del testigo, observandose diferencias significativas
para las mezclas de lufenuron + profenofos, alfaciperme-
trina + teflubenzuron y lufenuron + clorpirifos (Tabla 1).
En este muestreo, no se observaron diferencias signifi-
cativas entre los insecticidas en el parametro eficacia de
control (Figura 2).

A los 21 DDA, el numero de orugas totales por

Tabla 1 | Numero de orugas totales de H. gelotopoeon (chicas + grandes) por metro lineal de cultivo, determinadas en los tratamientos con insec-
ticidas en cada fecha de evaluacion: preaplicacion, a los 6, 13, 21y 28 dias después de la aplicacion (DDA). Campafia 2011.

Tratamientos Preaplic.
Testigo 4,8 A
Flubendiamide 4,8 A
Clorantraniliprole 2,6 A
Lufenuron + profenofos 4,6 A
Alfacipermetrina + teflubenzuron 3,8A
Lufenuron + clorpirifos 43 A
p-valor 0,6682
DMS 3,3

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 2 | Porcentaje de eficacia de control (Abbot) segun tratamiento a los 6, 13 y 21 DDA. Campafia 2011.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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metro lineal de cultivo se mantuvo significativamente in-
ferior con todos los insecticidas, en comparacion con el
testigo. Como se observa en la Figura 2, flubendiamide
y clorantraniliprole alcanzaron niveles de control supe-
riores al 95% en este muestreo.

En la evaluacion de los 28 DDA, nuevamente
los insecticidas se diferenciaron estadisticamente
del testigo en el parametro nimero de orugas totales
por metro lineal de cultivo (Tabla 1). En esta ultima
fecha de evaluacion, se extrajeron cinco plantas por
parcela para evaluar el porcentaje de cascabullos
danados por H. gelotopoeon. En dicha evaluacion, el
testigo evidencié un 6,2% de dafno, nivel significati-
vamente superior a los observados en todos los tra-
tamientos con los insecticidas evaluados en este
ensayo (Figura 3).
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Campana 2012

Se trabajo con un lote sembrado con la variedad
Nortefno, efectuandose la aplicacion de los tratamien-
tos el 27 de agosto, cuando el cultivo finalizaba su flo-
racion y aparecian los primeros cascabullos en llenado
de granos.

En el muestreo previo a la aplicacién, no se ob-
servaron diferencias significativas entre los tratamien-
tos en los valores de orugas totales por metro lineal de
cultivo (Tabla 2).

A los 2 DDA, todos los insecticidas manifestaron
una disminucion significativa del nimero de orugas en
comparacion al testigo (Tabla 2), con porcentajes de
control inferiores al 70% (Figura 4).

A los 7 DDA, nuevamente se observd que con
todos los insecticidas se obtuvo un menor nivel de larvas
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Figura 3 | Porcentaje de cascabullos dafiados (con dafio leve y dafio severo) en cada tratamiento a los 28 DDA. Campafia 2011.

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 2| Numero de orugas totales de H. gelotopoeon (chicas + grandes) por metro lineal de cultivo, resultantes de los tratamientos con insectici-
das en cada fecha de evaluacién: preaplicacion, a los 6, 13, 21 y 28 DDA. Campafia 2012.

Tratamientos Preaplicac. 2 DDA 7 DDA 14 DDA 24 DDA 30 DDA
Testigo 35A 4,3B 10,0C 12,5C 13,5 AB 15,0 BC
Flubendiamide 4,3A 1,8A 2,3AB 4,3 AB 6,0A 7,5A
Clorantraniliprole 3,3A 2,3A 0,5A 2,0A 6,0 A 50A
Lufenuron + profenofos 2,8A 1,8A 1,8A 6,0 AB 12,3 A 10,0 AB
Clorpirifos 33A 2,0A 438B 9,3 BC 20,8 B 18,5C
Spinosad 3,0A 13A 1,0A 4,3 AB 11,3A 15,3 BC
p-valor 0,8944 0,0254 <0,0001 0,0052 0,0092 0,0006
DMS 2,7 2,2 5,2 7,8 5,7

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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que con el testigo; de hecho, en este ultimo hubo un au-
mento considerable del nimero de estas (Tabla 2). Con
respecto al porcentaje de control, las alternativas quimi-
cas no se diferenciaron estadisticamente entre si, aun-
que clorpirifos alcanzé un valor del 57% (Figura 4).

A los 14 DDA, clorpirifos manifesté un incre-
mento del nimero de larvas sin diferenciarse estadis-
ticamente del testigo, no asi el resto de los insecticidas
ensayados (Tabla 2). Para esta fecha, se observo que
los diferentes insecticidas tenian menores niveles de

control, siendo mas notoria esta caida en el caso de
clorpirifos (Figura 4).

A los 24 DDA, los insecticidas no se diferencia-
ron estadisticamente del testigo con respecto al nu-
mero de orugas por metro lineal de cultivo, pero si de
clorpirifos, que nuevamente presenté un aumento en
el numero de larvas (Tabla 2). En el parametro porcen-
taje de eficacia, flubendiamide y clorantraniliprole se
diferenciaron estadisticamente de clorpirifos y de lufe-
nuron + profenofos (Figura 4).
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Figura 4 | Porcentaje de eficacia de control (Abbot) segun tratamiento, a los 2, 7, 14 y 24 DDA. Campafia 2012.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 5 | Porcentaje de cascabullos dafiados (con dafio leve y dafio severo) a los 30 DDA, observado en cada tratamiento. Campafia 2012.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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A los 30 DDA, unicamente los insecticidas flu-
bendiamide y clorantraniliprole mostraron diferencias
estadisticas con el testigo respecto al numero de oru-
gas por metro lineal de cultivo (Tabla 2). En esta
fecha, se extrajeron plantas para evaluar el porcentaje
de cascabullos dahados. Todos los insecticidas se di-
ferenciaron estadisticamente del testigo, que alcanzé
un valor del 81,1% de cascabullos danados, predomi-
nando el dafo de tipo severo (Figura 5). Los trata-
mientos con los insecticidas flubendiamide vy
clorantraniliprole condujeron a los menores porcenta-
jes de cascabullos danados, cuyo dano ademas fue
de tipo leve (Figura 5).

Consideraciones finales

* En la campafa 2012, los niveles de larvas en el
ensayo fueron sensiblemente superiores a los registra-
dos en la campana 2011.

* En ambos ensayos, todos los insecticidas
evaluados manifestaron niveles de control significati-
vos de esta plaga, observandose una mayor persis-
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tencia del control de flubendiamide y clorantraniliprole
en situaciones de mayor incidencia de la plaga (cam-
pana 2012).

* En ambas campanfas, el uso de insecticidas
para el control de la oruga de cascabullo determiné
una reduccién notable de los niveles de dafo en los
cascabullos, efecto observado con mayor intensidad
en la campana 2012.
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