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Resumen
La política de alianzas electorales es un elemento estratégico de los partidos 

para obtener votos y cargos. Además de estar facultados para armar sus propias 
alianzas para competir por cargos provinciales, los partidos subnacionales 
en Argentina pueden efectuar alianzas para cargos legislativos nacionales 
independientemente de las alianzas que sus mismas estructuras a nivel nacional 
realicen para competir por la presidencia.

El presente trabajo tiene el propósito de realizar una revisión de las 
literaturas que resultan útiles para estudiar las alianzas electorales en sistemas 
presidencialistas multinivel, señalando asimismo, los posibles interrogantes que se 
plantean al pensar causalmente las alianzas cruzadas.

Palabras clave: alianzas cruzadas, coaliciones electorales, Argentina, nivel 
subnacional, partidos.

Abstract
Electoral alliances are strategic elements parties use to obtain votes and seats. 

Argentinean sub-national parties are allowed by law to form alliances both, for 
provincial elections and for federal Congress ones, independently of the strategy 
the party conducts at the national level. Sub-national parties’ autonomy for partners 
selection may cause that allies in a level of competition could be competitors at 
other level at the same time, what we called incongruent alliances.

This paper seeks to review relevant literature in order to analyze electoral 
alliances under presidential systems. Additionally, it will invite to think about 
possible causes of incongruent alliances.

Key words: incongruent alliances, electoral coalitions, Argentina, sub-national 
level, parties.
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la política de alianzas1 electorales es un elemento 
estratégico de los partidos para obtener votos y cargos. Además de estar 
facultados para armar sus propias alianzas para competir por cargos 
provinciales, los partidos subnacionales en Argentina pueden efectuar 
alianzas para cargos legislativos nacionales independientemente de 
las alianzas que sus mismas estructuras a nivel nacional realicen para 
competir por la presidencia. En este sentido, un partido puede ser 
aliado y contendiente de otro al mismo tiempo en lo que denominamos 
“alianzas cruzadas”.

Sostenemos que la congruencia de las alianzas electorales es un as-
pecto importante de la política en sistemas multinivel y su falta impacta 
en el sistema político de diversas maneras. Primero, la incongruencia 
aliancista de un partido dentro de una misma provincia para competir 
por distinta categoría de cargos se asocia generalmente con un “punto 
muerto” en la relación entre el nivel nacional y la unidad subnacional en 
cuestión, volviendo los intereses de la provincia vulnerables a una lógica 
conflictiva (Stefuriuc, 2009). En definitiva, esto perjudica los intereses 
de la provincia y, por ende, la política pública (Bolleyer, 2006). Segun-
do, las alianzas cruzadas de un mismo partido entre provincias para la 
competencia por cargos legislativos nacionales generan tensión en el 
Congreso Nacional dado que son diputados y senadores de los mismos 
partidos que han llegado a sus cargos apoyados por aliados distintos. 
Entonces ¿responderán dichos partidos a las plataformas e intereses 
comunes con sus aliados electorales en el(os) cargo(s)? ¿O responderán 
a la línea nacional del partido? La unidad y consistencia de los bloques 
legislativos, por lo tanto, se ve amenazada. Tercero, este mismo dilema 
genera que la función de accountability de la ciudadanía hacia los 
partidos se vea opacada dado que los partidos en el Congreso Nacional 
no pueden ser claramente identificados por el elector como miembros 
de alianzas homogéneas. El ciudadano vota por partidos que tienen 
visiones, preferencias e ideas comunes frente a determinados temas, 
pero luego no es claro si conformarán bloques –y por ende, votarán 
proyectos de ley– con quienes fueron electos o con los legisladores de su 
propio partido que pueden haber llegado con aliados distintos.

La legislación argentina, una invitación a las alianzas cruzadas
La Constitución Nacional establece que las provincias son 

1. Utilizamos alianza, coalición y frente electoral como sinónimos para referirnos a los 
acuerdos transitorios entre partidos para presentarse en conjunto a la competencia por 
cargos.



11

A
lianzas cruzadas en A

rgentina · Paula A
ndrea Clerici

C I ENC I A POL Í T I CA Nº 16    JUL I O-DI C I EMBRE  2013 
I SSN 1909-230X/PÁGS. 8-33

 autónomas y conservan todos los poderes no delegados al gobierno 
federal (y desde 1994 lo es también la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires). Esto implica que los 24 distritos2 tienen su propio diseño 
institucional y están facultadas para dictarse sus propias leyes en las 
materias que les son propias, las cuales no deben contrariar a las leyes 
nacionales. El régimen electoral nacional comprende el conjunto de 
normas de orden constitucional, legislativo y reglamentario que regulan 
la competencia electoral en el nivel nacional. Al mismo tiempo, como 
la materia electoral es una de las competencias que las provincias no 
delegaron a la nación al momento de sancionarse la Constitución de 
1853, estas conservan la facultad de dictar y modificar sus propias 
reglas electorales. Como consecuencia, los 24 distritos del país tienen 
su propio régimen electoral3 que convive y se articula con las reglas 
electorales del nivel nacional.

Los partidos en Argentina poseen el monopolio de la representación 
y la presentación de candidaturas. Existen cuatro tipos de partidos 
políticos: los nacionales, los provinciales, los de distrito y los partidos 
(no focalizamos en este trabajo sobre estos últimos). Para poder actuar 
como tales y presentar candidatos a cargos públicos electivos, los 
partidos deben obtener el reconocimiento legal que se consigue luego 
de satisfacer una serie de requisitos (confirmación de autoridades, 
estatutos y mínimo de afiliados). Un partido provincial es aquel 
facultado para competir por cargos para componer el poder legislativo 
provincial –unicameral o bicameral dependiendo el caso– y para elegir 
la fórmula de gobernador/vice. Su reconocimiento es otorgado por la 
justicia electoral provincial (en general, el organismo a cargo es un 
tribunal o junta electoral). Los partidos de distrito, por su parte, son 
los mismos partidos provinciales en el aspecto organizacional pero con 
una personería jurídica distinta, otorgada en esta oportunidad por la 
justicia federal de la provincia con competencia electoral. Es la misma 
estructura organizacional con dos figuras legales diferentes. El reco-
nocimiento como partido de distrito lo habilita a presentar candidatos 
a cargos legislativos nacionales (diputados/senadores) sólo por esa 
provincia donde tiene el reconocimiento como partido de distrito. Un 
partido nacional es aquel que logra el reconocimiento como partido de 

2. Cuando en este documento estemos haciendo referencia a las provincias/distritos 
argentinos, estaremos incluyendo asimismo a la ciudad de Buenos Aires.
3. En algunos casos, utilizan las reglas del Código Nacional Electoral adoptado por propia 
ley provincial; por ejemplo, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la provincia de 
Corrientes (Decreto Ley nº 135/2001).



A
lia

nz
as

 c
ru

za
da

s 
en

 A
rg

en
ti

na
 · 

Pa
ul

a 
A

nd
re

a 
Cl

er
ic

i 

12

C I ENC I A POL Í T I CA Nº 16    JUL I O-DI C I EMBRE  2013 
I SSN 1909-230X/PÁGS. 8-33

C I ENC I A POL Í T I CA Nº 16    JUL I O-DI C I EMBRE  2013 
I SSN 1909-230X/PÁGS. 8-33

distrito en, al menos, cinco provincias. Ser partido nacional habilita a la 
organización a presentar candidatos a la fórmula de presidente/vice.

Uno de los aspectos importantes del sistema de partidos y la compe-
tencia electoral es el armado de alianzas electorales para enfrentar los 
comicios en los distintos niveles. Una alianza, a diferencia de la confe-
deración, tiene carácter transitorio. Esto significa que se conforma con 
el único objetivo de presentar candidatos a las elecciones. Los partidos 
nacionales pueden formar alianzas electorales para competir en 
elecciones presidenciales. La Ley 26.571 de 2009 explícitamente habilita 
a los partidos de distrito que no formen parte de partidos nacionales a 
integrar alianzas nacionales4; sin embargo, esta práctica venía ocurrien-
do de hecho en todas las elecciones presidenciales consideradas. Los 
partidos provinciales, por su parte, pueden armar alianzas solamente 
para cargos provinciales.

Como mencionamos, un elemento distintivo y central del régimen 
de partidos políticos en Argentina es la facultad jurídica que tienen los 
de distrito (recordemos, es la misma estructura que el partido provin-
cial pero con reconocimiento del poder judicial federal) de armar sus 
propias alianzas para cargos legislativos nacionales. Podemos señalar, 
entonces, que las provincias son el locus de la competencia y la base 
de apoyo político de los partidos y de los políticos (Benton, 2009). Los 
partidos nacionales más grandes han evolucionado a partir de coalicio-
nes de gobierno nacionales mejor descriptas como una confederación 
de alianzas entre líderes de partidos provinciales autónomos (Calvo & 
Escolar 2005; Leiras, 2007).

Como vemos entonces, la política de alianzas es uno de los aspectos 
que le brinda autonomía a los partidos a nivel subnacional en sistemas de 
competencia multinivel. Un sistema de partidos multinivel es aquel que 
posee un sistema de partidos nacional/federal, el cual emerge de eleccio-
nes para cargos nacionales, coexistiendo con un conjunto de sistemas de 
partidos subnacionales que reflejan resultados regionales/provinciales 
(Swenden & Maddens, 2008, pág. 6). Leiras argumenta que “la movili-
zación electoral son juegos que se desarrollan en múltiples tableros […] 
y las movidas en un tablero tienen consecuencias sobre la posición del 
jugador en los otros tableros; los resultados del juego en un nivel, afectan 
los resultados en otros niveles” (2006, pág. 9). Como señala Gervasoni, 
“la política subnacional es política nacional y viceversa” (2011).

Dada la posibilidad que tienen los partidos provinciales y de distrito 

4. Ley 26.571, artículo 6 que modifica el artículo 10 de la Ley Orgánica de Partidos 
Políticos 23.298.
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en Argentina de armar alianzas autónomas de aquellas que realizan los 
partidos a nivel nacional (para competir por la fórmula presidente/vice), 
es posible distinguir tres dimensiones de análisis respecto de la política 
aliancista. La tabla 1 grafica que: (A) en una dimensión horizontal distri-
tal es dable realizar una comparación analizando las alianzas de distrito 
en las distintas provincias (aquellas que los partidos de distrito formulan 
para competir por cargos legislativos nacionales). Como señalamos, la 
autonomía en esta materia lleva a que partidos aliados en una provincia 
puedan ser rivales en otra para componer el mismo Congreso Nacional, 
generando una situación de incongruencia cuando miramos el panorama 
nacional de cada partido en particular. Otra dimensión de análisis es (B) 
horizontal categórica que puede llevar a que partidos de distrito armen 
alianzas autónomas para diputados y senadores nacionales diferentes a 
aquellas que los partidos nacionales efectúan para los cargos de presi-
dente y vicepresidente. Y por último, (C) una dimensión vertical cuando 
las alianzas electorales que los partidos realizan para cargos provinciales 
(con la personería provincial) difieran de aquellas que los mismos 
partidos (con la personería distrital) realizan para cargos legislativos 
nacionales en la misma provincia. Entonces, los aliados partidarios en 
las elecciones subnacionales en una provincia determinada pueden ser 
rivales electorales en la misma provincia para la competencia nacional. 
De esta forma nuestro país federal presenta diversas arenas de juego 
político. Dichos juegos pueden estar anidados lo que significa que los 
partidos hacen sus movidas teniendo en cuenta los resultados o potencia-
les resultados en cada nivel (Tsebelis, 1990). La política de alianzas, por 
lo tanto, es un elemento central de la estrategia electoral en cada nivel. 

Podemos darnos cuenta, entonces, de que el régimen de partidos 
políticos en Argentina abre la puerta a la formación de alianzas “cruza-
das”, a las que también denominaremos “incongruentes” o “heterogé-
neas”. Una alianza congruente es aquella en la cual los partidos aliados 
en una categoría de cargos no compiten entre sí en las elecciones para 
otros cargos. Mientas que una alianza incongruente es aquella en la 
cual los partidos integrantes apoyan a candidatos distintos en otras 
categorías de cargos.

La política de alianzas electorales es un elemento de estrategia de los 
partidos para obtener votos y cargos. Por ende, más allá de la congruen-
cia de las alianzas, en este trabajo nos interesa resaltar la congruencia 
del partido consigo mismo a la hora de armar sus alianzas electorales. El 
análisis es a nivel del partido como unidad y la (in)congruencia es una 
característica de este a la hora de armar sus alianzas. Por lo tanto, para 
los efectos de este trabajo, hablar de alianzas (in)congruentes es hablar 
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de la (in)congruencia de los partidos en sus alianzas. Una alianza es 
cruzada, es decir, un partido es incongruente en sus alianzas cuando: i) 
un partido de distrito hace una alianza electoral en una provincia para 
la elección de cargos legislativos nacionales (alianza de distrito) con 
integrantes distintos a los partidos aliados en otra provincia para esa 
misma categoría de cargos; ii) un partido de distrito hace una alianza en 
una provincia para la elección de cargos legislativos nacionales (alianza 
de distrito) con actores distintos a los integrantes de la alianza nacional 
que forma ese mismo partido para los cargos de presidente y vice; y por 
último, cuando iii) un partido hace alianza electoral para cargos provin-
ciales (alianza provincial) en una determinada provincia con partidos 
distintos a sus aliados en esa misma provincia para cargos legislativos 
nacionales (alianza de distrito). (Gráfico 1)

Tabla 1. Dimensiones de análisis según nivel de gobierno, tipo 
de partido, categoría de cargo y tipo de alianza

Nivel de 
gobierno

Tipo de 
partido

Cargos por 
los que puede 
competir

Tipo de 
alianza 
que forma

Alianza de 
la que puede 
participar

Dimensión de análisis 
comparativo

Nacional

Nacional Presidente/Vice Nacional Nacional (B) Horizontal categórica

De 
distrito

Diputados 
y senadores 
nacionales

De 
distrito

Nacional de 
distrito

(B) Horizontal categórica

(A) Horizontal distrital

(C) Vertical

Provincial Provincial

Gobernador/
vice

Diputados 
y senadores 
provinciales

Provincial Provincial (C) Vertical

Fuente: Elaboración propia en base a normativa nacional y provinciales.

Enmarcando una aproximación causal
Uno de los aspectos más estudiados de los sistemas políticos federa-

les son los sistemas de partidos y la interacción de sus elementos entre 
los niveles local y federal. En dichos sistemas es frecuente encontrar 
agrupaciones que defienden intereses provinciales/locales5 –pudiendo 

5. Dado que el foco de este trabajo son países poco fragmentados etnolingüística y 
religiosamente, y no podemos distinguir naciones distintas como sucede con los casos 
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Alianza	  
Azul	  

Partido	  E	   Partido	  M	  

Alianza	  	  
Roja	  

Partido	  X	  
Partido	  	  

Z	  

Alianza	  
Verde	  

Partido	  	  	  
D	  

Partido	  	  	  
Y	  

Alianza	  
Verde	  

Partido	  	  	  
Y	  

Partido	  	  	  
D	  

Partido	  	  
Z	  

	  

	  

Categoría	  
Diputados	  
Nacionales	  

Provincia	  1	  –	  Nivel	  de	  Distrito	   Provincia	  2	  –	  Nivel	  de	  Distrito	  

Partido	  	  	  
Y	  

Partido	  	  	  
M	  

Alianza	  
Verde	  

Alianza	  
Azul	  

Partido	  E	   Partido	  D	  

Alianza	  	  
Roja	  

Partido	  X	   Partido	  	  
Z	  

Partido	  M	  

Partido	  	  	  
Y	  

Fuente:	  Elaboración	  propia.	  

Nota:	  Hay	   incongruencia	  cuando	  un	  partido	  se	  alía	  con	  actores	  distintos	  en	   los	  diferentes	  niveles	  de	  alianzas	  a	  pesar	  de	  que	  el	   frente	  se	  denomine	   igual.	  Es	  el	  caso,	  por	  
ejemplo,	  del	  Partido	  X	  que	  integra	  la	  Alianza	  Roja	  para	  competir	  por	  la	  Presidencia	  y	  por	  la	  categoría	  Diputados,	  pero	  sus	  compañeros	  cambian	  en	  el	  nivel	  nacional	  y	  en	  el	  
nivel	  de	  distrito.	  

	  

Referencias:	  Alianza	  congruente	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  //	  Alianza	  incongruente	  	  

Provincia	  1	  –	  Nivel	  Provincial	   Provincia	  2	  –	  Nivel	  Provincial	  

	  

	  

Categoría	  
Gobernador/
Diputados	  
Provinciales	  

Partido	  
Nacional	  	  X	  

Partido	  
Nacional	  	  Y	  

Gráfico	  1:	  Ejemplos	  de	  alianzas	  cruzadas	  por	  partido,	  nivel,	  categoría	  de	  cargos	  y	  distritos	  	  

	  
	  

	  

Categoría	  
Presidente	  

País	  –	  Nivel	  Nacional	  

Alianza	  
Nacional	  	  
Roja	  

Alianza	  
Nacional	  	  
Verde	  

Partido	  
Nacional	  	  Z	  

Partido	  
Nacional	  	  D	  

Alianza	  
Nacional	  	  
Azul	  

Partido	  
Nacional	  	  E	  

Partido	  
Nacional	  M	  

Gráfico 1. Ejemplo de alianzas cruzadas por partido, nivel, categoría de cargos y distritos

Fuente: Elaboración propia.
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ser nacionalistas o regionalistas– y aquellos que representan intereses 
federales/nacionales en esas mismas provincias. El federalismo, por 
lo tanto, presenta desafíos y oportunidades a los partidos políticos en 
lo concerniente a los múltiples escenarios en los que compiten. La 
existencia de diferentes niveles de elecciones puede dar como resultado 
una diferenciación en los programas y las estrategias de los partidos con 
el fin de poder atender variados electorados y temas de agenda. Por lo 
tanto, pueden aparecer situaciones en las que la política central de un 
partido choque con las estrategias a nivel provincial para responder a 
sus propios procesos electorales, a la competencia local y a los propios 
diseños institucionales, enfrentándose con intereses heterogéneos entre 
las subunidades territoriales y creando una multiplicidad de incentivos 
centralizadores y descentralizadores a la vez.

La literatura sobre partidos en escenarios multinivel estudia, general-
mente, las estrategias electorales de los partidos en los distintos niveles 
(Libbrecht et al, 2011; Rodden & Wibbels, 2011), la congruencia de los re-
sultados electorales (Caramani, 2004; Detterbeck & Renzsch, 2003; Filippov 
et al, 2004; Johnston, 1980; Morgenstern & Swindle, 2005; Schakel, 2011), 
los resultados sobre la homogeneidad territorial (Winter et al, 2006; Hearl 
et al, 1996), la integración de los partidos en los distintos niveles (Dyck, 
1991; Fabre, 2008; Filippov et al, 2004; Gibson & Suárez-Cao, 2010; Méndez 
Lago, 2004; Moenius & Kasuya, 2004; Schakel, 2008; Thorlakson, 2009; Van 
Biezen & Hopkin, 2006) y la congruencia en las coaliciones de gobierno 
(Deschouwer, 2003; Swaan, 1973; Stefuriuc, 2009; Thorlakson, 2009 y 2007). 
Sin embargo, un elemento ausente son las alianzas electorales. Suponemos 
que esto se debe a que gran parte de los autores que estudian los escenarios 
multinivel, focalizan en sistemas parlamentarios o semiparlamentarios como 
Alemania, Canadá, Bélgica, España, India, Reino Unido o Suiza y, por lo 
tanto, las coaliciones electorales se transforman en coaliciones de gobierno 
para poder sostener el poder ejecutivo electo.

En cambio, en los escenarios multinivel en sistemas presidencialis-
tas, las alianzas electorales no necesariamente se ven replicadas en el 
poder legislativo o en el gabinete una vez realizadas las elecciones; es 
decir, no se convierten automáticamente en coaliciones de gobierno.

Aunque encontramos un amplio desarrollo académico sobre 
competencia multinivel en sistemas presidencialistas6, esta bibliografía 

de España, Bélgica o Suiza, entre otros, nos referiremos a “nacional” y “federal” como 
sinónimos para dar cuenta de actores a nivel país. Lo mismo sucederá con “provincial”, 
“subnacional”, “estadual” y “local”.
6. Alemán & Kellam, 2008; Calvo & Abal Medina, 2001; Calvo & Escolar, 2005; Calvo & 
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tampoco focaliza en el tema de las alianzas electorales sino que estas 
son un elemento de análisis más entre otros, para dar cuenta de otros 
fenómenos. Es decir, las alianzas y sus características son utilizadas 
como variable independiente influenciando otros procesos políticos.

Tal es el caso de Samuels (2000), quien se centra en Brasil para 
estudiar el efecto arrastre (coattail) que tienen en una elección los 
cargos ejecutivos de distintos niveles por sobre las demás categorías y se 
refiere a las alianzas electorales como parte de la estrategia electoral de 
los partidos.

En Brasil como en Argentina, los partidos tienen el monopolio de la 
presentación de candidaturas para competir por cargos, pero a diferen-
cia de su vecino, estas organizaciones son todas de carácter nacional 
pudiendo participar en elecciones para todas las categorías de cargos 
nacionales, presidente, diputados y senadores federales; estaduales, 
gobernador y diputados estaduales; y municipales, prefecto y concejales 
(vereadores)7. A pesar de que los partidos son nacionales, sus estructu-
ras estaduales controlan la formación de alianzas electorales para todos 
los cargos –menos para presidente–, pudiendo ser estas distintas entre 
sí en sentido vertical (entre niveles de gobierno) y horizontal (tanto en 
sentido categórico como distrital). De esta manera y similar al caso 
argentino, las alianzas para los cargos del Congreso Federal, pueden 
tener un paralelo con las alianzas para gobernador, con aquellas para la 
presidencia, con ambas, o con ninguna. Una enmienda constitucional 
(nº 52) en 2006 aseguró a los partidos esta autonomía para formar sus 
alianzas sin obligatoriedad de vinculación entre las candidaturas del 
ámbito nacional, estadual o municipal dejando sin efecto una resolución 
del Tribunal Supremo Electoral conocida como la regla de “verticaliza-
ción” (resolución 21.002 de 2002).

Dicha resolución señalaba que los partidos que presentaban candi-
datos para la categoría de presidente, ya sea solo o integrando alianzas 
electorales, no podían formar alianzas distintas para competir por los 
cargos de senador, diputado federal, gobernador y diputado estadual con 
otros partidos, que ya sea solos o en alianza, hubieran presentado asimis-
mo, candidatos para presidente. El Tribunal Supremo Electoral aplicó la 

Micozzi, 2005; Chhibber & Kollman, 2004 y 1998; Cornelius et al, 1999; Dosek, 2011; 
Eisenstadt, 2004; Jones, 2001, 1997; Leiras, 2010, 2007 y 2006; Lyne, 2008; Jones & 
Mainwaring, 2003; Meguid, 2005; Moreno, 2003; Remmer & Gélineau, 2006; Rodden & 
Wibbels, 2011; Samuels, 2000a y 2000b; Schakel, 2011; Suárez-Cao & Freidenberg, 2010; 
Thorlakson, 2009; Van Houten, 2009.
7. Para una comparación de la normativa de alianzas entre Argentina, Brasil y México, ver 
Clerici & Scherlis (2013).
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verticalización de las alianzas en las elecciones federales y estaduales de 
2002 y 2006 (el Código Electoral de Brasil señala que ambos niveles de 
gobierno realizan elecciones de forma simultánea), pero hizo explícita 
su inaplicabilidad para las elecciones municipales (resoluciones 21.474 y 
21.500 de 2003). Con la enmienda a la Constitución en 2006 se reafirma, 
entonces, la autonomía de los líderes estaduales para decidir si seguir los 
lineamientos del partido a nivel nacional o armar las alianzas legislativas 
federales y del nivel subfederal según las condiciones de la política local. 
Samuels (2000) argumenta, sin embargo, que aunque los conflictos 
locales determinen compañeros específicos para formar una alianza, las 
consideraciones ideológicas constriñen las opciones posibles determi-
nando un rango permisible de aliados.

Lyne (2005 y 2008), por su parte, hace referencia a las alianzas 
electorales como un elemento más en su análisis sobre las negociaciones 
quid pro quo (“toma y daca”) propias del sistema de partidos brasilero. 
Las elecciones legislativas federales simultáneas con las estaduales y el 
sistema electoral proporcional para diputados federales (Schmitt, 2000 ; 
Braga, 2006) brindan importantes incentivos para la coordinación de los 
actores políticos (Jones, 1997; Power & Mochel, 2008; Samuels, 2000a 
y 2000b). Dentro de este marco de coordinación, las consideraciones 
ideológicas constriñen el rango permisible de actores con los que hacer 
alianza a través de los estados y las elecciones. Lyne (2008) encuentra 
que durante el período 1986-2006 la distancia ideológica en el espectro 
izquierda-derecha es un buen predictor de una alianza entre dos 
partidos. Una alianza consistente, entonces, es cuando un partido 
forma una alianza con su vecino ideológico más cercano en el continuo 
izquierda-derecha.

A partir del año 2000 nos encontramos con cierta literatura que 
pone el acento en las alianzas electorales como fenómeno a explicar, 
especialmente acerca de Brasil (Braga, 2006 ; Fleischer, 2007; Kinzo, 
2003; Krause, 2005; Lourenço, 2003; Machado, 2009 ; Sousa, 2006), 
pero también sobre México (Reynoso, 2011a y 2011b). Cabe destacarse 
que acerca de Argentina existe el antecedente de un estudio de caso 
sobre alianzas electorales en Córdoba a nivel provincial (Koessl, 2001).

Machado (2009) retoma la consistencia ideológica de las alianzas 
electorales –que a diferencia de Lyne (2005) lo hace como variable 
dependiente– como parte de su estudio de las motivaciones que poseen 
los líderes partidarios en el presidencialismo brasilero para formar 
coaliciones mínimas ganadoras, bajo qué condiciones esto sucede y si 
estas alianzas interfieren luego con los alineamientos en el Congreso. 
La teoría de coaliciones sostiene que contando con información 
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perfecta, las coaliciones tienden a ser de tamaño mínimo (Riker, 1962), 
es decir, formadas estratégicamente con la mínima cantidad de partidos 
necesarios para alcanzar la mayoría que se requiere para determinado 
propósito. Esto es así dado que si las ganancias se dividen entre todos 
los partidos aliados, sería irracional sumar más actores de los necesa-
rios. Adicionalmente, los partidos buscan evitar problemas derivados 
de un potencial conflicto ideológico y, por lo tanto, tienden a hacer 
alianza con aquellos actores. Al parecer, anticipando lo que Lyne (2008) 
confirmaría más adelante, Reynoso (2011a y 2011b) asimismo toma las 
alianzas electorales como variable sobre la cual trabajar y estudia las 
coaliciones electorales que los partidos políticos mexicanos han formado 
para las elecciones a gobernador en el período 1988-2011. La decisión 
estratégica de entrar en una alianza para cargos subfederales es, igual 
que en Argentina y Brasil, autónoma de la estrategia del partido a nivel 
nacional (Clerici & Scherlis, 2013).

México contempla la existencia de dos tipos de partidos, nacionales 
y locales. Los primeros pueden participar en elecciones federales para 
elegir presidente, diputados (tanto por el principio de mayoría relativa 
como por el criterio de representación proporcional) y senadores fede-
rales; en elecciones estatales para componer los cargos de gobernador 
y legisladores estatales; y en el nivel local para formar el Ayuntamiento 
(compuesto por un presidente del municipio, regidores y síndicos)  
–aunque para participar en estas últimas deben inscribirse como parti-
dos locales–. Cabe mencionar que las elecciones para cargos federales 
se realizan de manera simultánea con las estatales y municipales de 
aquellos estados cuyo calendario coincide con el federal.

A diferencia de la normativa argentina y brasilera, los partidos no 
poseen el monopolio de la representación. En México existen agrupa-
ciones políticas, tanto nacionales como locales, que pueden competir en 
procesos electorales pero siempre mediante acuerdos de participación 
con un partido político o alianza.

En el caso de las alianzas electorales, la situación es compleja 
debido a que existe una normativa para el nivel federal donde se 
habilitan distintos tipos de alianzas, total, parcial o sólo para el cargo de 
presidente; y otra normativa para cada una de las 32 unidades federati-
vas que componen los Estados Unidos Mexicanos. La alianza total para 
senadores y diputados (por el principio de mayoría relativa) comprende 
a las 32 entidades federativas y a los 300 distritos electorales mediante 
los cuales se eligen a los diputados. Ahora bien, si dos o más partidos se 
alían en forma total para las elecciones de senadores o de diputados, la 
legislación los obliga a hacerlo también para la elección de presidente. 



A
lia

nz
as

 c
ru

za
da

s 
en

 A
rg

en
ti

na
 · 

Pa
ul

a 
A

nd
re

a 
Cl

er
ic

i 

20

C I ENC I A POL Í T I CA Nº 16    JUL I O-DI C I EMBRE  2013 
I SSN 1909-230X/PÁGS. 8-33

C I ENC I A POL Í T I CA Nº 16    JUL I O-DI C I EMBRE  2013 
I SSN 1909-230X/PÁGS. 8-33

En el caso de la alianza parcial, los partidos pueden postular candidatos 
comunes para las elecciones de senadores o diputados en menos del 
total de distritos en que está divido el país. Además, este tipo de alianza 
parcial puede o no incluir la categoría de presidente.

Respecto de los estados mexicanos, en algunos de ellos las alianzas 
aplican a todas las categorías de cargos y distritos del estado (ejemplo, 
Nayarit y Sonora). En otros, solo aplican a los cargos de mayoría relativa 
–gobernador, diputados uninominales, Ayuntamiento– y debe ser en 
forma total (para todos los distritos) (ejemplo, Aguascalientes). Ciertos 
estados habilitan alianzas parciales (en algunos distritos solamente) 
para todas las categorías de cargos (ejemplo, Chiapas y el Distrito 
Federal). En otros ocurre lo anterior pero solo a nivel estatal, mientras 
que a nivel municipal deben ser alianzas únicas (ejemplo, Durango). En 
otros casos, la excepción es la categoría de diputados uninominales que 
debe ser total (ejemplo, Hidalgo). En algunas unidades, las alianzas de 
categorías de cargos estatales deben ser totales, pero para elecciones 
municipales los partidos organizan alianzas autónomas en cada uno 
(ejemplo, Nuevo León). O los casos en los que las alianzas aplican a 
todas las categorías de cargos en un distrito pero pueden variar entre 
distritos (ejemplo, San Luis Potosí).

Reynoso (2011a y 2011b) señala que las alianzas electorales mexica-
nas son producto endógeno de los cambios y variaciones en la competen-
cia política resultante de dos procesos. Por un lado, la transformación de 
un sistema de partidos hegemónico a un sistema de partidos competitivo 
(Peschard, 1993; Rodríguez, 1998; Lujambio, 2000) que aumentó la com-
petitividad de las elecciones. Por otro lado, la reforma electoral (Becerra 
et al, 1996 ; Crespo, 1996 ; Méndez de Hoyos, 2006). Los partidos 
políticos más grandes se alían con otros cuando el caudal electoral de 
estos últimos ha variado para mejor y, por lo tanto, su percepción es que 
formando un frente electoral con ellos mejoran las chances de derrotar a 
los competidores (Cox, 1997). A diferencia del escenario brasilero de las 
últimas décadas, Reynoso encuentra que la racionalidad de los actores 
políticos se manifiesta en su lógica pragmática para hacer alianzas, 
dejando de lado las consideraciones ideológicas (2011a). Tal es el caso 
del Partido de la Revolución Democrática (PRD) y el Partido Acción 
Nacional (PAN), que a pesar de la “distancia ideológica” que los separa 
en el discurso nacional, ha habido ocasiones de coaliciones electorales en 
el nivel subnacional con el objetivo firme de derrotar al Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI). Al ser una cuestión pragmática, entonces, 
la composición partidaria de las alianzas cambia o podría cambiar a lo 
largo de las sucesivas elecciones según el mercado político electoral.
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Koessl (2001), por su parte, se dedica a rastrear los elementos que 
han influido sobre los partidos cordobeses (tanto provinciales como 
de distrito) durante el período 1987-1999 para la conformación de 
alianzas electorales. El autor encuentra que estos son de diversa índole 
como ciertos elementos del sistema electoral (magnitud del distrito, 
umbral electoral), la afinidad ideológica, la organización, tipología de 
los partidos, el caudal electoral en elecciones previas (coincidiendo con 
Reynoso, 2011a y 2011b), la dinámica gobierno-oposición y las encuestas 
de opinión preelectorales. Koessl focaliza, sin demasiada base empírica, 
en los elementos que favorecen la presencia de alianzas pero no estudia 
la conformación partidaria de las mismas.

La (escasa) literatura sobre alianzas electorales hace foco en dos 
características que determinan el carácter de dichas coaliciones: 
quiénes son sus miembros y dónde estos se ubican en el continuo 
ideológico. Como primer aspecto, el concepto de congruencia que 
mencionamos al comienzo de este documento, el cual se refiere a la 
composición partidaria de las alianzas. Como segunda característica, 
podemos referirnos a la (in)consistencia ideológica de una alianza 
(Lyne, 2005 y 2008; Schmitt, 2000) que es “una medida relativa del 
grado en que los partidos (des)favorecen las alianzas con sus vecinos 
ideológicos más cercanos” (Lyne, 2008, pág. 137). Lo que se mide, 
entonces, es la frecuencia de alianzas con el partido inmediatamente 
cercano en el espectro ideológico izquierda-derecha versus la cantidad 
de alianzas con los partidos con los que más frecuentemente hacen 
alianzas. Por el contrario, Reynoso habla de partidos pragmáticos o 
de adaptación pragmática cuando “la racionalidad del actor político se 
refleja en su orientación pragmática para hacer alianzas, por encima 
de cualquier consideración purista y normativa de la política en un eje 
unidimensional izquierda-derecha” (2011a, pág. 26). Es decir, inconsis-
tente ideológicamente en los términos de Lyne.

La discusión sobre competencia partidaria en escenarios multinivel 
en general, y sobre alianzas electorales en particular, está fuertemente 
influenciada por la teoría de elecciones de segundo orden. El argumen-
to central de la teoría es que existe una jerarquía en la importancia que 
perciben los votantes respecto de distintos tipos de elecciones en un 
Estado. Las elecciones para cargos ejecutivos son elecciones de primer 
orden y el resto de las instancias electorales son de segundo orden, 
dentro de este grupo entran las elecciones legislativas nacionales y 
provinciales, municipales, de convencionales constituyentes, suprana-
cionales –en el caso de instituciones de la Unión Europea–, intergu-
bernamentales –como el Parlamento Centroamericano, por ejemplo–, 
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referéndum revocatorios como existe en Venezuela, consultas populares 
y elecciones de mitad de período, las que renuevan las cámaras del 
Congreso (Reif & Schmitt, 1980). Para esta teoría es esperable que 
los partidos de gobierno pierdan caudal electoral en las elecciones de 
segundo orden mientras que la oposición –especialmente los partidos 
pequeños y nuevos– aumenten su porcentaje de votos (Reif & Schmitt, 
1980 ; Schakel, 2011). Diversas razones explican este cambio en el voto 
entre las elecciones de primer orden y las de segundo, una de ellas 
es que estas últimas sirven como manera de “castigar” al oficialismo 
(Tufte, 1975) o como forma de balancear el poder entre oficialismo y 
oposición (Kern & Hainmüller, 2006). El ciclo electoral, por lo tanto, 
es especialmente importante dentro de las consideraciones estratégicas 
que los partidos llevan adelante tanto en elecciones de primer como de 
segundo orden. Calvo y Escolar señalan que

en el caso de la superposición de las arenas nación-provincias, el 
anidamiento incluye la relación entre el candidato nacional, el candidato 
local, el votante mediano nacional y el votante mediano local. [Las 
estrategias partidarias] quedan vinculadas a los distintos arrastres 
electorales entre sistemas competitivos nacionales y provinciales. (2005, 
pág. 50)

A pesar de los aportes más novedosos que señalan los efectos 
ascendentes de que las elecciones subnacionales tienen sobre la elección 
nacional –bottom-up electoral spillovers (Bechtel, 2012; Kern & 
Hainmüller, 2006)–, no hemos encontrado investigaciones empíricas 
ni ejemplos concretos que demuestren que una elección provincial 
en Argentina influyó notoriamente sobre el resultado de una elección 
nacional. Por lo tanto, la influencia teórica que tomamos en este trabajo 
respecto del calendario electoral es el efecto arrastre que la elección 
nacional tiene sobre las elecciones provinciales –top-down electoral 
spillovers– (Fiorina, 1991; Alesina & Rosenthal, 1995).

La legislación electoral argentina faculta a cada uno de los goberna-
dores de las provincias a elegir la fecha de sus elecciones provinciales 
(pudiendo adherir a la simultaneidad con las elecciones nacionales 
si así lo desean8) generándoles esta posibilidad de una importante 
autonomía para ajustar el calendario electoral a su propia conveniencia 
política, ya sea aislando la situación política provincial del escenario 
nacional y localizando los conflictos políticos o, por el contrario, 
nacionalizando la elección provincial para explotar externalidades 

8. Ley de Simultaneidad de Elecciones nº 15.262 de 1959 y Decreto reglamentario nº 17.265 
de 1959.
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electorales (Filippov et al, 2004 ; Rodden, 2001). Claramente, esta 
decisión influirá en el armado de alianzas electorales (Libbrecht et al, 
2011), por lo tanto, es posible pensar que cuando la elección provincial 
es desdoblada de la nacional, podrían aumentar las alianzas cruzadas.

El timing electoral, por lo tanto, es relevante para la estrategia de 
los partidos provinciales al momento de decidir su oferta electoral, pero 
también es relevante para los partidos de distrito. El voto a presidente 
acarrea votos a través del efecto arrastre y recibe una porción más 
importante de financiamiento de campaña y atención de los medios 
de comunicación, por ejemplo. La importancia relativa de la campaña 
presidencial, entonces, le crea fuertes incentivos a los candidatos 
legislativos para encolumnarse detrás del(a) candidato(a) a presidente 
de su partido o alianza (Allen Beck, 1997; Campbell & Summers, 1990), 
generando que los resultados electorales puedan ser potencialmente 
distintos de aquellos en elecciones de mitad de período.

La Cámara de Diputados se renueva por mitades cada bienio9 y la 
Cámara de Senadores lo hace por tercios también cada dos años10. Dado 
que el mandato presidencial tiene cuatro años de duración, a mitad de 
este período el país lleva adelante elecciones legislativas para renovar 
integrantes del Congreso Nacional. Como se mencionó con anterioridad, 
los cargos legislativos nacionales se eligen en cada provincia, por lo que es 
dable suponer entonces que en dichas elecciones nacionales de mitad de 
período, la situación política provincial influye fuertemente en el armado 
de alianzas electorales, siendo menos relevante la política nacional que 
en aquellos años electorales en los cuales se elige asimismo presidente y 
vice. Creemos, entonces, que cuando la elección de diputados y senadores 
nacionales es concurrente con la elección presidencial, es razonable 
esperar que las alianzas nacionales para la fórmula presidente/vice 
induzca a los partidos de distrito a replicar dichas alianzas en el armado 
de la oferta electoral legislativa. Contrariamente, cabe esperarse una 
mayor autonomía en la estrategia aliancista de los partidos en elecciones 
de renovación parcial de las cámaras legislativas nacionales.

El estudio de las alianzas multinivel se ve influido por los procesos de 
desnacionalización de los sistemas de partidos y territorialización de las 
estructuras partidarias. Los partidos y, por ende, el sistema de  partidos se 
desnacionalizan si los gobiernos subnacionales tienen autonomía en las 
decisiones con respecto al Gobierno central. Podemos hablar de dos niveles 
de nacionalización, uno horizontal –entre distritos– y uno vertical –entre los 

9. Artículos del 45 al 53 de la Constitución Nacional.
10. Artículos del 54 al 62 de la Constitución Nacional.
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distintos niveles de gobierno–. Desde el punto de vista del nivel horizontal, 
hablamos de un sistema de partidos nacionalizado –también denominado 
linkage (Cox, 1999) o party aggregation (Chhibber & Kollman, 1998)– al 
referirnos a la “creación de un sistema de partidos nacional a través de 
la unión de miembros de varios sistemas de partidos locales” (Cox, 1999, 
pág. 155). Un sistema de partidos en que la nacionalización fuera perfecta 
llevaría a la formación en cada distrito de un microcosmos de los partidos 
del parlamento nacional. Por el contrario, allí donde la nacionalización 
fuera inexistente, existirían partidos completamente independientes según 
el distrito, cada uno con una presencia autónoma en el Congreso Nacional 
(Cosano, 2009). En lo relativo al nivel vertical de nacionalización, este se 
refiere a la relativa correspondencia entre los resultados electorales en la 
arena nacional y en las arenas subnacionales (Filippov et al, 2004; Gibson 
& Calvo, 2000; Gibson & Suárez-Cao, 2007; Jones & Mainwaring, 2003; 
Lago-Peñas & Montero, 2009; Leiras, 2010; Thorlakson, 2007 y 2009; 
Vasselari, 2009). Un partido está altamente nacionalizado cuando su caudal 
de votos no difiere mucho de una provincia a la otra. Contrariamente, en un 
sistema de partidos débilmente nacionalizado, el caudal de votos varía entre 
las subunidades.

El sistema de partidos argentino se encuentra caracterizado como 
una confederación de partidos provinciales (Caramani, 2004; Jones y 
Mainwaring, 2003; Leiras, 2007), situación que habría sido consecuen-
cia de un proceso más amplio de territorialización y provincialización 
del voto (Calvo & Escolar, 2005; Gibson & Suárez-Cao, 2010). Y dado 
que el armado de alianzas electorales es una respuesta de los partidos a 
la política local, es dable suponer que la existencia de alianzas cruzadas 
entre los partidos de distrito, y entre estos y sus correlatos provinciales, 
es una característica de un sistema desnacionalizado en el cual el 
accionar partidario provincial atiende su propio juego con autonomía 
respecto de los lineamientos de los partidos a nivel nacional. Por lo 
tanto, podría creerse que procesos de creciente desnacionalización 
contribuyen al aumento de las alianzas cruzadas.

Además de la desnacionalización del sistema de partidos, los 
alineamientos aliancistas se ven alterados por ordenamientos espaciales 
de los partidos frente a ejes específicos como parte de sus estrategias 
electorales. En este sentido, existen razones para pensar que la clásica 
dimensión izquierda-derecha no es suficiente para capturar la variación 
de la posición política de los partidos frente a muchos temas (Albright, 
2010) como el caso de los partidos que defienden intereses étnicos, 
lingüísticos, religiosos o regionales (Cox, 1997; Ordeshook & Shvetsova, 
1994). O aquellos que se alinean alrededor de nuevas escisiones 
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societales como la fisura autoritarismo-democracia (Ortega Frei, 2003), 
el género (Mainwaring & Torcal, 2005) o el eje sistema-antisistema 
(Reynoso, 2011a y 2011b). La escisión que algunos señalan en nuestro 
país (Jones & Hwang, 2007) es la dicotomía oficialismo-oposición que 
prima como lógica política por sobre la clásica dimensión izquierda-
derecha y será, desde nuestro punto de vista, relevante para estudiar las 
alianzas cruzadas.

El efecto de esta escisión que estructura a los partidos argentinos 
se vuelve más significativo de ser observado en los dos partidos mayo-
ritarios de la escena política de nuestro país, el Partido Justicialista (PJ) 
y la Unión Cívica Radical (UCR). Estos son considerados partidos de 
gobierno dado que desde 1983, sobre siete elecciones presidenciales, 
cinco quedaron en manos justicialistas y dos en manos radicales (una 
de ellas, la de 1999 fue en alianza con otros partidos). Y por el lado de 
las elecciones provinciales, sobre 182 elecciones para gobernador, el 
justicialismo ganó 117 veces y el radicalismo, 39. No hay otro partido 
en el caso argentino post 1983 que podamos incluir como partido de 
gobierno. Más aún, ningún partido se ha mantenido como la principal 
tercera fuerza en más de dos elecciones consecutivas y ninguna tercera 
fuerza nacional ha logrado ser un partido electoralmente significativo 
en tres elecciones consecutivas11 (Calvo & Escolar, 2005).

Lo relevante para entender cómo afecta la dimensión oficialismo-
oposición a la política de alianzas es entender que el partido que no 
gobierna (aplica al nivel nacional y provincial) tiende fragmentarse 
(Calvo & Escolar, 2005; Scherlis, 2008) y esto podría llevar a la opo-
sición a una estrategia aliancista poco congruente entre categorías de 
cargos y distritos.

A modo de cierre
Lo hasta aquí expuesto es el punto de partida de un gran trabajo de 

investigación doctoral acerca de las alianzas cruzadas en Argentina. La 
tesis resultante aspira a ser un aporte concreto, sistemático e innovador 
desde lo empírico y lo teórico a un área de la política comparada poco 
explorada en el país y en Latinoamérica. Respecto del primero, no 
sabemos cuándo, cuántos ni cuáles son los partidos que han evidenciado 

11. El Partido Intransigente fue considerado tercera fuerza en 1985 y 1987, la Unión del 
Centro Democrático (Ucede) lo fue en 1989 y 1991, el Movimiento por la Dignidad y la 
Independencia (Modin) en 1993, el Frente País Solidario (Frepaso) en 1995, Acción por 
la República en 1999 y 2001, y Afirmación por una República de Iguales (ARI) en 2001 y 
2003.
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políticas aliancistas incongruentes desde el retorno de la democracia (ni 
anteriormente), así como tampoco conocemos qué elementos han influi-
do causalmente en la formación de este tipo de alianzas. Por lo tanto, 
la investigación se propone dimensionar empíricamente el fenómeno de 
las alianzas cruzadas durante el período 1983-2011, conocer el grado 
de congruencia que han tenido los partidos en las tres dimensiones de 
comparación presentadas, y por último, encontrar elementos causales de 
la formación de alianzas cruzadas.
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