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ALFONSIN. LOS
INTELECTUALES
ARGENTINOS Y
LA DEMOCRACIA
COMO PROMESA

LA PROPUESTA DEL PRESIDENTE ALFONSIN,
DE PONER EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA
COMO CENTRO DE UNA EMPRESA DE
RENOVACION DE LA CULTURA POLITICA
ARGENTINA, TUVO EVIDENTE AFINIDAD

CON EL PENSAMIENTO DE MUCHOS
INTELECTUALES. SIN EMBARGO, ESTA
EXPERIENCIA NO RESULTO EXITOSA. A
CONTINUACION, UN LUCIDO ANALISIS DE
LOS DEBATES QUE MARCARON UNA DECADA
FUNDAMENTAL PARA NUESTRA PAIS.




1 llamado Proceso de Reorganizacion Nacional

que goberné la Argentina entre 1976 y 1983

supuso una profunda transformacién en mul-
tiples y variados planos de la vida social del pais. Aun con la
distancia que proveen los afos, no deja de llamar la atencién
la significativa diferencia entre la Argentina de los ochenta y
la de las décadas previas. En el plano econémico, la implanta-
cién del neoliberalismo a sangre y fuego transformaba el pais
a un ritmo mucho mas vertiginoso que lo que las conciencias
nacionales alcanzaban a percibir. Politicamente, radicalismo
y peronismo se configuraban como el haz de opciones para
gobernar un sistema politico cuyo margen de maniobra se veia
reducido por el peso de las multiples presiones que sobrevivian
de la saliente dictadura. En ese marco, el entonces sorpresivo
triunfo de Ratl Alfonsin en las elecciones de 1983 no implicé
solamente una opcién politica para conducir los destinos de
una nacion herida. Quizds intentando redoblar la apuesta
frente a tiempos amargos, el cambio trajo consigo una serie de
promesas que se extendian mucho mas alld de la gestion del
presente. Suponian, en realidad, un intento de reescritura de la
historia nacional: el establecimiento de un nuevo pacto funda-
cional que cerrara los largos capitulos de inestabilidad politica
que se remontaban al menos medio siglo atras en la historia
argentina.
Ese conjunto de promesas era facilmente agrupable alrededor
de la nocién de democracia. Esta, por cierto, no era nueva en la
historia ni en la teoria politica, pero desembarcaba en los deba-
tes argentinos con una fuerza que la dotaba de una relevancia
sin precedente. Democracia era el nombre que aseguraba la
transicién hacia un mejor estado de cosas en todos los planos de
la vida social: el ordenamiento politico, el mundo de la cultura y
los dilemas econdmicos, que tanta inestabilidad habian auspi-
ciado en las tltimas décadas. No casualmente cobro celebridad
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la férmula “Con la democracia se come, con la democracia se
educa, con la democracia se cura’, que Alfonsin planteara en su
campana electoral de 1983. Seguramente algo de esa celebridad
que dura hasta nuestros dfas responda tanto a la nobleza de la
propuesta como a las dificultades efectivas que la realidad inter-
puso frente a ella. Era precisamente esa expectativa de desple-
garse de manera expansiva lo que constitufa la singularidad de
la democracia de los ochenta, magistralmente sintetizada en un
Alfonsin que oficiaba al mismo tiempo de intelectual que formu-
la una propuesta de pais y de politico que se ofrece para realizar-
la. Aqui nos interesa especialmente el cardcter de promesa que
entrailaba aquel (re)naciente concepto de democracia, con los
problemas externos que la aquejaron y también con sus propios
dilemas internos.

Sihabia algo de intelectual en la figura de Alfonsin, ello no res-
pondia exclusivamente a su formacién tedrica y su capacidad de
debate, por demds relevante e infinitamente superior a sus pre-
decesores al menos hasta Juan Domingo Perdn, sino también a
sus contactos y su incidencia en el campo intelectual argentino.
0O, dicho de otro modo, a la evidente afinidad entre su propuesta
politica y el tipo de problemas que muchos intelectuales argen-
tinos y latinoamericanos atendian en aquel momento. Esto se
manifesto claramente en la fluida relacion que existi6 entre el
presidente y un grupo considerable de renombrados intelec-
tuales. Lo cual involucré tanto asesoramiento directo (caso de
Emilio De Ipola y Juan Carlos Portantiero a través del llamado
“Grupo Esmeralda”) como proximidad ideoldgica explicitada

en mayor o menor medida como apoyo al proceso politico, en
especial del Club de Cultura Socialista, la revista Punto de Vista
y luego la revista La Ciudad Futura, todas empresas que reunian
a figuras como José Aricé, Beatriz Sarlo, Carlos Altamirano, José
Nun y Jorge Tula, entre otros.

De este modo, aunque con registros relativamente distinguibles



Democracia era el nombre que
aseguraba la transicion hacia
un mejor estado de cosas en
todos los planos de la vida
social: el ordenamiento politico,
el mundo de la cultura y los
dilemas economicos, que tanta
inestabilidad habian auspiciado
en las ultimas décadas.

por los antecedentes tedricos, propdsitos y modos de escritura
o discurso, es posible encontrar un abordaje muy similar del
concepto de democracia en la figura de Alfonsin y en el conjun-
to de personajes arriba nombrados. Esto nos permitird navegar
entre esos diversos discursos para reflexionar acerca de aquella
democracia que aparecia como promesa. Un punto de partida
interesante lo puede constituir el también célebre discurso de
Parque Norte en diciembre de 1985, de cuya redaccién partici-
paron los mentados Portantiero y De Ipola. Lo interesante allf es
que la democracia se articula como centro de una empresa de
renovacion de la cultura politica argentina. No se trataba sélo ni

principalmente de la recuperacion de las garantias legales luego
de la dictadura militar, sino, mucho mds ambiciosamente, de
una propuesta de transformacion que aspiraba a conjurar una
historia de inestabilidad marcada por “deformaciones asentadas
en la mentalidad colectiva del pais™ “El autoritarismo, la intole-
rancia, la violencia, el maniqueismo, la compartimentacién de
la sociedad, la concepcién del orden como imposicién y del con-
flicto como perturbacién antinatural del orden, la indisponibili-
dad para el didlogo, la negociacién, el acuerdo o el compromiso,
son maneras de ser y de pensar que han echado raices a lo largo
de las generaciones en nuestra historia’”.



Se perfilaba allf un Alfonsin que pretendia refundar la nacidn,
convocando a sus compatriotas a pensar nuevamente la Argen-
tina, apoyado fundamentalmente en la idea de la “moderniza-
ci6én’”. Ella implicaba una reconfiguracién del concepto de demo-
cracia que permitiria la construccién de una cultura politica que
oficiara de base para el despliegue de una nueva forma de con-
vivencia social. Contra el autoritarismo histérico, la democracia
moderna brindarfa un marco de normas legales y culturales
capaces de procesar el conflicto al interior de un orden institu-
cional compartido por todos los jugadores. Alfonsin enfatizaba
en laidea de participacién para intentar mostrar a los distintos
sectores sociales que debfan ellos mismos protagonizar aquella
refundacién. Al mismo tiempo, a través de la apelacién a una
ética de la solidaridad, intentaba introducir el punzante tema de
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la distribucién de riquezas al interior de la sociedad, con un evi-
dente sesgo elusivo en lo que hace a la dimensién conflictiva de

dicha problemadtica. La ética como comportamiento y la solida-

ridad como disposicién hacia los otros se mostraban inmediata-
mente como un antidoto a los modos violentos en que la Argen-
tina habia resuelto histéricamente sus dilemas econdmicos.

En su conjunto, el andamiaje se sostenia en la idea central del
concepto “ochentista” de democracia, su doble acepcién: una
dimensién formal, ligada con un conjunto de reglas que norman
la convivencia social, y una dimensién material o, para tomar un
nombre muy caracteristico de la época, “sustantiva’. Estas dos
nociones, ademds de informar diversos aspectos de la forma po-
litica democrética (sus reglas y su contenido), se referfan directa-
mente a una querella de la teorfa politica moderna que tenfa su



eco en la historia nacional: la tensién entre libertad e igualdad.
Este complejo par (con evidentes resonancias en la obra del
italiano Norberto Bobbio, personaje sumamente presente tanto
en la discursividad alfonsinista como en las lecturas de los in-
telectuales que rodeaban al presidente) era también el nombre
de un tragico desencuentro. Desde la perspectiva de Alfonsin, la
tradicion liberal argentina habia descuidado el aspecto material
de la vida popular, mientras que la igualdad habia sido mds bien
defendida por un peronismo poco atento a las formalidades

de la democracia republicana. La refundacion del pais era, en
rigor, el intento de articular forma y contenido en un moderno
proyecto democratico. La promesa, sin embargo, se apoyaba de
manera manifiestamente privilegiada en la primera de las di-
mensiones. Precisamente a partir de una democracia formal que
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pudiera institucionalizar los conflictos en su seno se desplegaria
una potencia modernizadora que podria ir, progresivamente,
extendiendo sus campos de influencia hacia los distintos planos
de la vida social. La conquista de derechos, el mejoramiento de
las condiciones de vida y la distribucion de riqueza encontraban
as{ su punto de partida imprescindible. Sin democracia nada

de eso era posible: “Se come, se educa, se cura’. La base tedrica
de sustentacién de este proyecto lo constituye la idea de “pacto
democratico” que Alfonsin expone en Parque Norte y que es
posible encontrar, ademas, en numerosos textos de la época. El
pacto supone la configuracién de una serie de acuerdos funda-
mentales que todos los sujetos sociales comparten, dentro de
los cuales se dirimen sus tensiones y diferencias. La cooperacion
y la tolerancia son, asi, puntos de partida para que se desplie-
guen pacificamente las disputas por intereses, cuya existencia
no deja de reconocerse, pero cuyos efectos se espera resguarden
el funcionamiento de aquellas reglas fundacionales.

En este artificio democratico resuena, evidentemente, la dic-
tadura militar y el terrorismo de Estado como forma violenta y
extrema de ordenamiento social. Pero esa resonancia no alude
s6lo a un proceso histdrico aislado o episddico, més bien hace
referencia a un tipo de funcionamiento de la sociedad argentina
que concluy6 de esa brutal manera luego de décadas de inesta-
bilidad politica y social. En ese sentido busca Alfonsin refundar
la Argentina, para superar el trauma reciente tanto como para
operar sobre el largo aliento de la desgarrada historia nacional.
Se configura asf la notable promesa de la democracia de los
ochenta: la defensa de las reglas y las instituciones opera como
un concepto ‘restringido” de democracia a partir del cual se
despliega un proceso de progresiva extensién hacia una nocién
“fuerte” o “sustantiva’ que implica la democratizacién de todos
los planos de la vida social. Al mismo tiempo, de manera con-
sustancial con el afin modernizador que intentaba “descorpora-
tivizar” la politica argentina, resultaba central que dicho proceso
no se centrara exclusivamente en el Estado. Antes bien, debia
tener por premisa un proceso de participacién civil y “desestati-
zacion” de las iniciativas politicas, acaso asociando demasiado
rédpidamente, una vez més por obra de la reciente dictadura,
Estado con autoritarismo. La modernizacion, entonces, no seria
solamente estatal, ni tampoco del orden de lo privado, se trata-
ba en realidad de reforzar los poderes de la sociedad, “auténo-
mamente constituidos”. Si el argumento se llevaba hasta las tl-
timas consecuencias, quedaba planteada una rigida dicotomfa:
el corporativismo, el autoritarismo y el atraso, del lado del viejo



Las tensiones de la época, celebradas y auspiciadas
por los propios procesos de transformacion,
reconocen de este modo un cardcter “discontinuo”
de la construccion democrdtica: no hay reglas

ni acuerdos constitutivos que garanticen per

se el despliegue de las transformaciones, sino

un conflicto politico que solo puede generar
cambios en la medida en que sea capaz de tensar
permanentemente los alcances de esos acuerdos.

Estado; la vitalidad, la modernizacién y la participacién, del lado
de la nueva y pujante sociedad civil.

En ese esquema, el rol del Estado se limitaba a cierta idea, de
inocultable raigambre liberal, de garante de aquellas normas
constitutivas que permitirfan el desenvolvimiento de las po-
tencias democraticas de la sociedad. Los obstdculos externos

al terreno democratico como plano de resolucion de conflictos
aparecieron rapidamente. Posiblemente Alfonsin fue consciente
antes que los intelectuales que lo acompanaban de que una con-
siderable parte de los factores de poder argentinos no estaban
dispuestos a suscribir los acuerdos fundamentales que la na-
ciente democracia proponia. La paradoja se situaba en el hecho
de que la promesa de la democratizacién de la vida social a par-
tir del respeto a las reglas formales se dirigfa mucho mas a las
tradicionales fuerzas de izquierda que a las derechas. Frente a la
busqueda de conquistas materiales se recordaba la necesidad de
no hacerlo por fuera de los marcos democraticos. El problema
estribaba en que si solamente las izquierdas (por lo demas, fuer-
temente desarticuladas luego de la dictadura) aprendian a res-
petar la democracia formal y los sectores conservadores segufan
amenazando ese orden desde la singularidad de sus intereses, la
idea misma de pacto entraba en crisis.
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Para comprender el modo en que se articula ese concepto de
democracia, es preciso sefialar aquf que desde varios aflos antes
los consejeros de Alfonsin venian realizando un fuerte proceso
de autocritica respecto del escaso valor que las izquierdas ha-
bian otorgado ala democracia. Los afios de la dictadura encon-
traron a varias de estas figuras exiliadas en México. Precisamen-
te alli se habfan llevado adelante fuertes revisiones en lo relativo
al problema de la democracia en la tradicién socialista. Sobre

la base de una lectura retrospectiva sumamente autocritica, se
consideraba que las izquierdas acarreaban décadas de desprecio
por la democracia formal. En ese sentido, se habria tendido a
consolidar una interpretacién “instrumental” de la democracia
en dos movimientos: primero como mera mascarada de la do-
minacién burguesa; luego como etapa fugaz e intermedia entre
la conquista del poder estatal y la construccién de la nueva
sociedad. Contra estas ideas, una buena porcion de los debates
socialistas en el exilio se dedicaron a intentar reformular estas
ideas. Independientemente de que las lecturas del pasado eran
quizd demasiado condenatorias (es mds probable que la demo-
cracia fuera un tépico postergado en relacién con otros -la de-
pendencia, las clases sociales, la estrategia revolucionaria, etc.—
que el nombre de una racionalidad instrumental dibujada con
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semejantes visos de crueldad), los aportes de aquellas discusio-
nes fueron considerables: la democracia, aun en su dimensién

formal, se comenz6 a considerar como una conquista popular
y, mds atin, como un momento en la constitucién politica de las
clases subalternas como sujeto hegemdnico. Al mismo tiempo,
con una evidente critica al socialismo real, se tendian a recha-
zar las nociones “productivistas” de transicion al socialismo.

De acuerdo con estas, la transformacién econémica (1éase: la
socializacién/estatizacién de los medios de produccién) traeria
consigo la democratizacién de la sociedad en todas sus esferas,
incluida especialmente la dimensién politica. Tanto los exiliados
en México como variados intelectuales europeos que participa-
ban de los debates en torno de la llamada “crisis del marxismo”
(entre ellos el mencionado Bobbio), defendian la idea de una
‘autonomia de la politica’, en virtud de la cual el problema de

la construccién de un orden politico alternativo no se derivaba
de manera transparente de los cambios al nivel de la estructura
econdmica, sino que suponia dilemas propios e irreductibles y,
por ello, requerfa una atencién especifica.

Ahora bien, una vez que estos ricos debates se encontraron con
las urgencias de la transiciéon democratica, tendieron a abrazar-
se de manera apasionada a la dimensién formal de la democra-

cia. Lo que habia sido un intento por agregar una preocupacion
institucionalista a una tradicién leida como “excesivamente”
materialista, se trastoc6 en una manifiesta primacia para el
momento legal. Asf se constituy6 la mentada promesa que ase-
guraba, Alfonsin mediante, que lo sustantivo vendria como una
extension progresiva a partir del ejercicio de lo formal. Si las pre-
siones militares y econdmicas mostraban los limites ‘exteriores”
del pacto democrético (habia quienes no estaban dispuestos

a cumplirlo), la excesiva atencién al acuerdo legal que funda-

ba la posibilidad de dirimir institucionalmente los diferendos
sustantivos, revelaba a la vez un limite “interno’ de la nocién

de democracia que los ochenta nos legd. Pues la idea de prome-
sa, en rigor, terminaba por reificar limites formales, difiriendo
hacia el futuro incierto transformaciones que posiblemente
requirieran la modificacién de esos mismos limites. Finalmente,
quedaba desdibujado el interrogante en torno de qué transfor-
maciones podrian conseguirse sin, en cierto sentido, arriesgar
la estabilidad del proceso. Seguramente Alfonsin tuvo muy claro
este problema, especialmente en momentos como el Juicio a las
Juntas y sus derivas posteriores hasta las leyes de Obediencia
Debida y Punto Final. O en el peso de los poderes econdmicos
que aceleraron su salida. Y alli se evidenciaban, de algtin modo,



las aporias de la época. Pues mientras la promesa continuara
siendo promesa, y mientras las tintas se cargaran solamente en
el cuidado que debian preservar las preguntas por la radicaliza-
cién, las reglas formales de la democracia podian convivir con
el despliegue de una ofensiva neoliberal que la dictadura habfa
iniciado y que los afios sucesivos profundizarian. Por ese cardc-
ter aporético, aqui no nos interesa criticar el proceso o la figura
de Alfonsin, sino mds bien interrogar el concepto de democracia
que los ochenta, afos constitutivos para esa palabra tal cual la
conocemos, nos han dejado.

En este sentido cabe preguntarse, auspiciosamente, por algu-
nas cuestiones de nuestros tiempos que parecieran habilitar

la posibilidad de desenredar dichas aporfas. En lo que hace a

las derechas, y en especial a los factores de poder, la actualidad
argentina (y latinoamericana) muestra la misma escasa preocu-
pacion por los acuerdos formales de la convivencia democréti-
ca. Los intentos desestabilizadores y los golpes de Estado han
cambiado de método, pero no de protagonistas, de modo que
aquellos acuerdos constitutivos siguen siendo, en la mayoria de
los casos, considerados variables dependientes de los privilegios
econdmicos. Sin embargo, del lado de los pueblos y sus gobier-
nos, las resistencias, las luchas y los afios transcurridos han des-
embocado en una situacién que reviste de un evidente interés
para el tema que nos ocupa. Se impone en la regiéon un modo de
pensar la democracia que no posterga cambios por riesgos ins-
titucionales, es decir, que no rehtiye de la constitutiva fragilidad
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que supone una apuesta por el cambio en contextos donde rigen
aquellos acuerdos constitutivos de convivencia. De este modo,
se ensaya una permanente refundacién de los acuerdos formales
en la busqueda de transformaciones sustantivas. Ello supone,
naturalmente, un pacto permanentemente ‘acechado’, pero lo
mas interesante de la época sea quiza la indeclinable renuncia
de los procesos transformadores a respetar marcos democré-
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Alfonsin enfatizaba en la idea de
participacion para intentar mostrar a los
distintos sectores sociales que debian ellos
mismos protagonizar aquella refundacion. Al
mismo tiempo, a traves de la apelacion a una
ética de la solidaridad, intentaba introducir
el punzante tema de la distribucion de
riquezas al interior de la sociedad, con un
evidente sesgo elusivo en lo que hace a la
dimension conflictiva de dicha problemadatica.

ticos formales sin eludir la necesidad de cambios estructurales
en el presente, y no postergandolos para un futuro incierto. Las
tensiones de la época, celebradas y auspiciadas por los propios
procesos de transformacion, reconocen de este modo un carac-
ter “discontinuo’ de la construccién democratica: no hay reglas
ni acuerdos constitutivos que garanticen per se el despliegue de
las transformaciones, sino un conflicto politico que sélo puede

generar cambios en la medida en que sea capaz de tensar per-
manentemente los alcances de esos acuerdos. Y, en este marco,
también el problema del Estado reconoce otra complejidad,
porque alli se concentra el poder politico que permite que los
procesos continten y se profundicen. Lejos de todo maniquefs-
mo, resulta relativamente sencillo percibir que no radican sélo
ni principalmente en el “estatismo’ las amenazas a la vida demo-
cratica. Por el contrario, las mayores amenazas a los procesos
de cambio, en la Argentina y en América latina, han provenido
en los dltimos afios de la “sociedad civil”, tanto de sus factores
de poder como de multitudes organizadas en arremetidas con-
servadoras que demandan una defensa de las conquistas que se
han cristalizado estatalmente.

Los ochenta fueron afios auspiciosos en su vocacion demo-
cratica y al mismo tiempo impotentes en sus resultados, tanto
parala Argentina como para América latina. En el presente,

una vez mds con tono regional, parece haberse tomado nota de
la necesidad de valorar las reglas democraticas, posiblemente

el gran legado de aquella década. Y, al mismo tiempo, la fuerza
de los procesos transformadores pretende también superar los
limites de aquella ensefianza, esta vez intentando realizar efecti-
vamente la articulacién entre democracia formal y democracia
sustantiva. El éxito no esta asegurado, porque también hemos
aprendido en estas décadas que la historia no marcha hacia nin-
gun lugar, pero la incertidumbre de nuestros tiempos no deja de
traer novedades sumamente auspiciosas.





