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EL RESIDUO INVISIBLE. REALIDAD, IDEALIDAD Y FENOMEN OLOGIA
DEL TIEMPO EN LA FILOSOFIA CRITICA KANTIANA

Angel Garrido Maturano’

Resumen
Se analiza la estética trascendental y las analdgiksexperiencia en faritica de la razéon puraContra
la afirmacién kantiana del tiempo como mera forma detlacidn pura, el andlisis procura mostrar: 1) en
gué medida el tiempo real, césmicdiempo propiamente dicho, aun cuando no pueda ser asido en si
mismo, debe suponerse como determinante de las caracterigiterales de emporalidadpropia de
las relaciones objetivas entre los fenémenos; y, 2)uénmedida esta temporalidad implica a su vez una
fenomenologia encubierta de la temporalidad conciencial iemen
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Abstract
The article analyses the trascendental aestheticshanainalogies of experience in t@etique of Pure
ReasonAgainst the kantian assertion about time as a meredbpure intuition, the analysis endeavours
to show: first, up to which extent real, cosmic tioieéme proper, even when it cannot be apprehended in
itself, must be presupposed as determining the geneaedatbristics of théemporalityinhering in the
objective relations among phenomena; and second: up to wkiteht does that temporality imply a
covert phenomenology of the immanent conciential temporality.
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“Hay interminables objeciones contra la arbitrariedad de miteipretaciones. La presente obra
puede muy bien servir de base a tales objeciones. Etogeles historiadores de la filosofia tienen
razén cuando enfocan su critica contra quienes tratan gerext un dialogo de pensamientos entre
pensadores. Pues un dialogo deesta clase, a diferencia dmdtsdos propios de la filosofia
historica, se halla bajo muy diversas leyes. Son leyes masrables. En los didlogos el peligro de
errar es mayor, los defectos méas frecuentes. (...). Quj@easan, aprenderdn mas a partir de las
deficiencias”. Martin, Heidegger, prélogo a la segunda edicionKdat y el problema de la
metafisica

Introduccion

Este articulo se ocupa de un tema tratado haskartédzgo por la investigacion
filosofica: la cuestion del tiempo en Kant. ¢ Eraasario fatigar al esforzado lector con
un nuevo trabajo sobre un tema que ha sido ya msay puntualmente indagado? En
cierto sentido no. Por eso renuncio conscientengntga nueva exposicion detallada y
erudita de la doctrina kantiana sobre el tiempo;gsm desisto de toda reconstruccion
de la genealogia y desarrollo de la comprensioiKalg del fenbmeno; por eso, en
suma, prescindo de cualquier intento de realizan ag “comentario critico” que
examine la funcién que cumple la doctrina del tierep la arquitectura y problematica
de la filosofia kantiarfla Pero en cierto sentido si, en cuanto plarspectiva
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! Para hacer un indtil alarde de erudicién se podria canfesscuna larga lista de libros y articulos que
asumen la perspectiva que este trabajo esquiva. QuierofmpeEncionar soélo tres obras clasicas que
son accesibles en espafiol y que, hasta donde mi modestdmients bibliografico alcanza, siguen
siendo, por su rigurosidad, sistematicidad y completud, idd&cgpara que los hispanohablantes
estudiemos no solo la cuestion del tiempo en Kant, sino el ¢comjehpensamiento kantiano. Ellas son:
Gottfried Martin, Kant. Ontologia y epistemologidrad. de L. F. Carrer y A. Raggio, Universidad
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hermenéuticalesde la que pretendo abordar la cuestion, sirmess nueva, puede, a
mi parecer, ser fecunda y dar pie a una reflexiésdfica fundamental sobre el origen
y los limites de toda meditacién sobre el tiempudl es, pues, esta perspectiva? Se
trata de un analisis que se centra en examinduholamentos de la doctrina del tiempo
en Kant en el marco de la primera de las tres apaté la temporalidad que Paul
Ricoeur estudia efiiempo y narracion Ifi. Esta aporia podria denominarse “aporia de
la ocultaciébn mutua de las dos perspectivas sdlrengpo” y concretamente mienta la
imposibilidad de reducir el tiempo real o cosmiebtiempo sefialado por el curso de
los astros) al tiempo ideal o fenomenoldgico (einfpo como experiencia del propio
decurso de la conciencia), y visceversa. Tal ircgdiidad resulta de una diferencia
esencial entre ambas formas del tiempo. Por unge,pat tiempo cdsmico es
caracterizable como una continuidad de momentogémeos cualesquiera, en la cual
no se puede distinguir la dimension del pasadta del presente, ni la del futuro, sino
tan solo el continuo transformarse del universor Rtra parte, el tiempo
fenomenoldgico se puede caracterizar como el adggmiex-tatico de los horizontes de
pasado y de futuro a partir del ahora autorreféaée la conciencia, el cual ya no es
un momento cualquiera, sino el presente vivientel gue la conciencia experimenta su
propio decurso. En resumidas cuentas se trataalelable diferencia: cualitativa, entre
un tiempo sin presente y otro con presente; y da#iaa, entre un tiempo determinado,
que comienza en un presente definido y finaliza leomuerte, y otro indeterminado,
cuyos limites exceden los de la conciencia indaidunos son ignotos. Pero, ¢ por qué
abordar la cuestion del tiempo en Kant en el mde@sta aporia? Porque parto de la
suposicion de que el andlisis kantiano del tiengo darticular el desarrollado en la
Critica de la raz6n purg obra a la que se restringe esta investigaciéugstra que la
consideracion ideal del tiempo como una forma diviajele la intuicidn y la vision real
del fendbmeno como una magnitud objetiva del unovem® resultan opuestas e
inconciliables, sino, por el contrario, se trata mErspectivas que se entrecruzan,
conviven y que necesariamente se requieren la imatea.

De acuerdo con lo dicho, los objetivos centralesste trabajo seran tres. En primer
lugar aspiro a mostrar en qué medida la determinaicieal del tiempo en la estética
trascendental como forrmea priori de la intuiciébn no implica en modo alguno que la
concepcion kantiana del tiempo no se encuentreigdafa un tiempo real dado, a saber,
“el tiempo que en si mismo no puede ser percibifo’.segundo lugar, y en estricta
relacién con el objetivo anterior, buscaré ponkerlaz en qué medida la determinacion
objetiva del tiempo como tiempo de la naturalezsptegada por Kant sobre todo en
las analogias de la experiencia, supone tant@mlpth real cuanto una fenomenologia
encubierta del tiempo. Dicho con mayor precisiGocpraré mostrar, en primer lugar,

Nacional de Cordoba, Cordoba, 1961; Herman Jean de Vleeschduavevplucion del pensamiento
kantiano. Historia de una doctrinaéxico, 1962; y la obra siempre vigente de Roberto Tipifent,
Buenos Aires, Charcas, 1980. Para profundizar estdieste podrian sefialar otras dos obras de dos de
los tres autores citados: Gotfried Mar@@gsammelte Abhandlungen BdK®bIn, 1961 y Herman Jean de
Vleeschauwerl.a déduction trascendentale dans l'oeuvre de Kantols), Paris/Lenoux/S'Gravenhage,
M. Nijhoff, 1934-1937.

2 Cf. Paul RicoeurTiempo y narracion lll. El tiempo narradtrad. A. Neira, Madrid/México, Siglo XXI,

en especial pp. 694-717. De aqui en mas esta obra se aitaatdo con la siguiente sigial 111.

% La Critica de la Razén Purae cita de aqui en adelante segn la traduccién de la sigedticiten en
espafol: Inmanuel Kan€ritica de la Razon Pugatrad. M. Garcia Morente y M. Fernandez Nufiez,
México, Ed. Porria, 1982. Sigl&€RP. Ademas, en todos los casos se consigna entre paréntesis la
ubicacién del pasaje citado segun la paginacién origh@ah el texto original aleman nos hemos regido
por la siguiente edicion: Inmanuel Kaamtliche WerkeHrsg. K. Vorlander: erster BarKkitik der
reinen Vernunftnach der ersten und zweiten Originalausgabe herausgegebeRaymund Schmidt,
Leipzig, Felix Meiner, 1926. SiglarV.



en gqué medida el tiempo real, cosmicadieampo propiamente dicho, aun cuando no
pueda ser asido en si mismo, debe suponerse cammndente de las caracteristicas
generales de llemporalidadpropia de las relaciones objetivas entre los faras; vy,

en segundo lugar, en qué medida esta temporahaalita a su vez una fenomenologia
encubierta de la temporalidad conciencial inmandtitelmente, y a modo de corolario
gue excede los marcos de un articulo estrictandadeado a Kant, intentaré indicar
brevemente el sentido, esto es, aquello sobreda da lo cual es posible que ambas
perspectivas de andlisis del tiempo, la fenomencdd@ subjetiva y la objetiva o
césmica, se imbriguen mutuamente y como esa indidicamutua representa una
frontera insalvable con la que se topa toda ingastdn sobre el tiempo.

Desde el punto de vista del desarrollo tematicoesraré examinando la estética
trascendental. A continuacion me referiré a lasogiias de la experiencia. Finalmente
haré hincapié en la refutacion kantiana del ideadisDesde el punto de vista del
método quizas no sea 0cioso aclarar que en cadancastro examen de estos temas
clasicos del pensamiento kantiano implicara suteginetacion. Esta reinterpretacion
quiere cumplirse poniendo en dialogo los textosKamt con dos de sus lecturas
filoséficas méas fecundas: la de Ricoeur y la deleggef.

1. La estética trascendental: la idealidad real dg¢lempo

Kant comienza su analisis del tiempo y del egpafirmando que son intuiciones
priori y que pertenecen, por tanto, al orden de la sédaib definida como “la
capacidad (receptividad) de recibir representasigoe el modo como somos afectados
por objetos®. ¢Cémo entender la paradoja de una intuigidpriori, es decir, que no
depende de la afeccién de nuestra sensibilidagipgtin objeto externo? Segun Kant,
esto solo es posible si se trata de una repres@mtde la propia sensibilidad, es decir,
de una autoafeccion de la sensibilidad, que, aett@idose, conforma las condiciones
espacio-temporales de acuerdo con las cuales rexithér toda otra afeccién de objetos
externos. Ya en este punto se podria preguntaqpérla sensibilidad se autoafecta
espacio- temporalmente yo puede no hacerloEl que no pueda no hacerles
indicador de un dato tan paradojal como relevaata puestro analisis: la sensibilidad
es respecto de sus propias representaciones gcpeaiva. Activa porque tiempo y
espacio son representaciones sugapriori que no dependen de los datos de los
sentidos; y pasiva porque son representacioneskpeio puede no representar. En
otros términos a la sensibilidéelestd dad@! tener que representarse espacio y tiempo.
Y como el tiempo es la forma intuitieapriori de todos los fenémenos (y no sélo de los
fendmenos externos, sino también de los propi@estde conciencia) podemos decir
gue la sensibilidadpre-supone en cualquier representaciébn suya su propia
representacion intuitiva w priori del tiempo. El tiempo no es, pues, estrictamente
hablando, un producto de la sensibilidad, sinoppra la sensibilidad es wato tener
que intuir a priori temporalmente sus objetos. Por lo cual cabe ptaemesi la
sensibilidad no presupone un tiempo real dado guauede sino intuir en cada una de
sus representaciones. De este modo el tiempo addavezideal (un fenbmeno) en

* El didlogo con Ricoeur es explicito y, en general, ision se acerca a la del filésofo francés, aun
cuando pretendo acentuar mas fuertemente las razones de gapqoér una dimension real del tiempo
en Kant. En cambio el didlogo con la interpretaciorHéédegger, que coloca la temporalidad del si
mismo como raiz Ultima del tiempo, permanece casi siesgpeerado e implicito y, no habré de negarlo,
es de tono polémico.

°CRP, p. 41;KrV A 19/ B 33.



cuanto nada sabemos de cémo sea el tiempo fuenaedtra intuiciora priori de él
como condicion formal de toda representacion detobj Pero, a la par, el tiempo seria
real en cuanto es un dato de la realidad que tevgge presuponer que hay tiempo,
porque la sensibilidad no puede no producir susesgmtaciones si no es en el tiempo.
Este es el punto de partida de mi interpretacidla @stética.

En ella, como es sabido, Kant realiza las expmss metafisica y trascendental del
tiempo. En la exposicién trascendental se expl@accuna representacion pura de la
sensibilidad constituye un principio a partir dalat son posibles conocimientos
sintéticosa priori, tantos como ofrece la teoria general del movitofefia mecénica).
En otros términos, del hecho de que necesarianieuienos el tiempo en una cierta
forma, se derivan conocimientos necesarios y usaes sobre los procesos temporales
gue no exigen una experiencia previa de las redglampiricas a las cuales se aplican.
La exposicion trascendental en esencia afirma réicter apodictico y universal de la
unidimensionalidad u homogeneidad lineal del tiemfdiversos tiempos no son a la
vez, sino unos tras otrdsSobre la base de esta apodicticidad, que no poredenir
de las sensaciones empiricas cambiantes, se flmglanincipios sintéticoa priori que
regulan las relaciones temporales entre todos déw®nfienos que constituyen la
experiencia cientifica. Aqui cabria preguntarsedsaele le viene a la sensibilidad esta
certeza apodictica de la unidimensionalidad debgi@? Una respuesta posible, que no
responde demasiado, es: “porque la sensibilidadaststituida asi”. Otra, aquella que
prefiero, nos dice que la sensibilidad no puedareaginstituida de otro modo porque
ella en cada una de las percepciones de los ferd@mesta referida a un tiempo
unidimensional que regula el modo en que experinkxs relaciones temporales entre
ellos. Veremos luego en detalle que esta interpitgtase compatibiliza con la
concepcion kantiana de las analogias de la exp@iepero digamos aqui a modo de
adelanto que si la unidimensionalidad del tiemms&soélo resultante de la constitucion
subjetiva de un espiritu finito, entonces habri@ @oncluir, por ejemplo, que el
principio de conservacion de la sustancia (diriaimmg de la energia), que supone un
tiempo infinito y unidimensional en el cual los d¢®menos se transforman
sucesivamente manteniéndose guantum energético, no seria una constante del
cosmos, sino tan s6lo un modo en que el hombreianél cosmos. Ahora bien, el
principio vale antes y después de la existenciaamanpor lo que me resulta muy
dificil explicarlo, si se supone que esa unidimenaiidad del tiempo que requiere
como su condicion de posibilidad no remite a umaedision real (aunque inasible en si)
del fendmeno, sino tan solo a la constitucion degpiritu finito.

En la exposicion metafisica se despliegan una s#ieconocidos argumentos
destinados a probar por via refutatoria los dosignos el caractea priori y los dos
ultimos el caracter intuitivo del tiempo. El primegumento afirma que el tiempo no es
un concepto empirico porque la simultaneidad o Uaesién no se extraen por
abstracciéon de diversas percepciones de objetofiea®y sino que estas percepciones
las presuponen, es decir, ya siempre son simukamsacesivas. El segundo demuestra
el caractem priori del tiempo afirmando que no es posible represemiaivjetos que no
estén en el tiempo, pero si un tiempo libre detobjeNo vamos a discutir aqui en
detalle este argumento, que mereceria multiplescije, sin embargo tampoco
podemos dejar de referirnos un poco nmaextensoa él, puesto que, a primera vista,
cuestiona nuestra hipétesis de la existencia ddiampo real presupuesto por la
intuicion a priori del tiempo. En efecto, si la sensibilidad pudiesgresentarse un

® Cf.KrV, B 49.
"CRP, p. 47;KrV, A 31, B 47.
8 para tal discusion cf. R. Torretip. cit, pp. 180-183.



tiempo vacio, un tiempo en si, independiente dégaiex experiencia de objetos en el
tiempo, se podria colegir de ello que el tiempamoi®s un producto de la sensibilidad.
No habria que presuponer, como lo hemos hecho mla,aque haya un tiempo real,
ajeno a toda intuicibn de objetos, pero que séloasido indirectamente por la
sensibilidad a través de su intuicion de relacialesbjetos en el tiempo, sino que este
propio tiempo podria ser producido e intuido emg&mo por la imaginacion. Ahora
bien, ¢de dbonde saca Kant que se puede perciltierapo puro? Es imposible
imaginarse un tiempo absolutamente vacid en ehquecurra nada, porque en tal caso
no habria referencia para hablar de permanenanaltsineidad o sucesion, que son las
formas mas generales del tiempo. Pero, ademas ysgme todo, es imposible
imaginarse un tiempo tan vacio en que ni siquierdistinga en él el propio estado de
conciencia del sujeto que estd experimentando iesgpd vacio. En efecto, toda
experiencia del tiempo presupone por lo menos wmh@eaperiencia de la conciencia
gue experimenta su propio decurso en ese tiempsumi@mente vacio. Decimos
“presuntamente”, porque un tiempo absolutamentéoves un tiempo absolutamente
homogéneo e indistinto, pero en cuanto suponemespgdemos imaginarlo de tal
modo, introducimos el ahora en que lo estamos maagio, y ese ahora sirve de punto
de referencia distinto de todos los otros instméeios. En conclusion, desde el punto
de vista gnoseoldgico el tiempo, a pesar de ggiori, de no ser sacado por abstraccion
de las diversas percepciones de objetos empiraog establece el primer argumento,
nunca es experimentado por si mismo (cosa queogigpiKant, como veremos en
nuestro tratamiento de las analogias, una y ozaefte). Y, desde el punto de vista
ontolégico, tampoco puede ser concebido el tieomoo tiempo efectivai en él nada
pasa, nada dura ni nada se transforma. En efepié,seria un tiempo vacio, un tiempo
en él que no se pudiesen establecer relaciones &drcosas en funcion de la
constitucién de nuestra experiencia? Seria unaiesge super-recipiente que subsiste
siempre idéntico a si mismo, pero con la pecukatide no contener nada dentro ni
tampoco contornos que lo definan. Con lo cual guisira podria decirse que es un
recipiente. Seria la mera subsistencia de la néag. pues, que renunciar a esta idea de
un tiempo percibido por si mismo, e interpretaargumento kantiano no en términos
gnoseolégicos ni ontolégicos, sinfenomenoldgicosy afirmar que el tiempo,
considerado independientemente de todas las tramsf@dnes 0 movimientos a través
de los cuales el sujeto intuye su pasar, no esquada proyeccion (o protension) y
retroyeccion (o retencién) de un horizonte tempaapartir del ahora en que la
conciencia experimenta (no un tiempo vacio) singi anisma experimentando o
intuyendo un objeto en el tiempo. Por lo tanto, tes@po sin objetos no puede mentar
un tiempo vacio absolutamente homogéneo, sino quél ga estan introducidas las
dimensiones de presente, pasado y futuro. COmdusidie de este segundo argumento
habrd que hacer notar, pues, la incapacidad denkilslidad para producir o intuir el
tiempo puro, absolutamente indiferenciado y lingay necesidad de suponer que “hay
tiempo” puesto que, como dijimos antes, el sujéo puede percibir las relaciones
entre los fendbmenos como relaciones temporaleagnegamos ahora, soélo puede ser
autoconsciente de modo temporal. Hay, pues, aguésipecie de paradoja insoluble: no
hay tiempo sin la intuicién subjetiva de algo emiezhpo, a saber, las transformaciones
fenoménicas o la transformacion de los propiosdestade conciencia siempre en
relacion con las transformaciones fenoménicas cem@unto de referencia. Pero la
intuicion no produce esta transformaciéon ni puesterkria, por lo que ella remite a un
tiempo real que la sobrepasa, pero que en si mésmiaasible. El tercer argumento

® Por ejemplcCRP, p. 116 KrV, B 219.



defiende el caracter intuitivo del tiempo y niegee gste sea un universal genérico. Se
basa en el hecho de que no extraemos el concdpierdpo reuniendo en un concepto
genérico las notas comunes de diferentes tiempos, gie los diferentes tiempos
constituyen lapsos sucesivos dentro de un mismmpte El tiempo constituye, por
tanto, un objeto Unico y “la representacion quenede ser dada mas que por un objeto
dnico, es intuicién'®. El cuarto argumento, que también defiende elctarantuitivo
del tiempo en tanto objeto Unico, afirma que naesépresentacion originaria del
tiempo es ilimitada, es decir, infinita, y “la infiud del tiempo no significa otra cosa
gue toda magnitud determinada del tiempo es s@dlegomediante limitaciones de un
tiempo Unico fundamentaeiper einzigen zum Grunde liegenden Z&it Por tanto, el
tiempo fundamental, del cual las distintas magmisutemporales representan lapsos
limitados, no puede ser un concepto, sino el olijeico de una intuicién inmediata. En
efecto, aun cuando un concepto genérico es unasemacion questa contenidan
una multitud potencialmente infinita de represeotaes particulares, como rasgo
comun presente en todas ellas, sin embargo ningdoeptocontieneuna multitud
infinita de representaciones. Pero el tiempo coegti@finitos lapsos temporales como
lapsos suyos, lapsos de un uUnico tiempo, por Itotael tiempo no puede ser un
concepto, sino una intuiciéa priori. Ahora bien, ¢cOmo puede ser intuible una
magnitud infinita? Ciertamente esta pregunta, cambala Torretf, sélo puede ser
respondida si se supone la conciencia de poderr hogresar ilimitadamente la
intuicion. El tiempo seria, pues, objeto de unaigidn que se sabe capaz de extenderse
ilimitadamente hacia atras y hacia adelante, puiesiglo constantemente una sintesis
por definicién inacable. Sin embargo esta soludéja pendiente un problema que, a
mi modo de ver, no se resuelve sin suponer untaanension de realidad del tiempo.
El problema es éste: ¢ como puede denominarseidrtude un objeto a la conciencia de
una posibilidad? O, mejor aun, a la conciencia da imposibilidad, porque no
podemos suponer que nuestra intuicion no puedadxtge ilimitadamente. Si tenemos
la conciencia déener queextender ilimitadamente nuestra intuicion del permello se
debe a que presuponemos @lidempo mism@s una magnitud ilimitada. Ahora bien,
esta presuposicion no resulta de un conocimientci del tiempo, sino de nuestra
experiencia de la perpetua transformacion de |gtat

En conclusion, el andlisis critico de las exgosies metafisica y trascendental abre a
la interpretacién reflexiva del pensamiento kartida posibilidad de pensar como
convergentes el caracter de intuicién fornaapriori del tiempo y un tiempo real (el
tiempo césmico) no reductible a una intuicién dge® finito, pero que hace no sélo
posible, sino necesaria esta intuicién de acuectostis peculiares caracteristicas de
infinitud, linealidad y unidimensionalidad u homog&lad. Ciertamente Kant no afirma
esta realidad del tiempo, muy por el contrario,liekpmente niega que el tiempo
“exista por si 0 convenga a las cosas cémo detamidin objetiva®®, ni tampoco se
refiere a una vivencia del tiempo en si. Sin embagg posible pensar que este tiempo
césmicoestapresupuesto, pero lo esta como forma de la intnigidho como realidad
nouménicaY, a mi modo de ver, es necesario pensarlo agigelicar el hecho de que
la sensibilidad necesariamente sea temporal y delajintuiciéon del tiempo tenga
priori necesariamente la forma que ella tiene. Ahora, @@ntanto pre-supuesto el
tiempo esa priori respecto de los objetos de la experiencia, per@amo no tenemos

OCRP, p. 47:KrV, A 32, B 47.

L CRP, pp. 47-48KrV, A 32, B 48.

2. Cf. R. Torreti,op. cit, pp 184-185. Ademas Torreti cita una serie de textosiéagrale los papeles
péstumos de Kant que corroboran su interpretacion.

13CRP, p. 48KrV, B 48.



una vivencia de él (para usar la expresion de Ric@n tanto resulta invisible), sélo es
captable en funcién de los movimientos o transfarores de los objetos, es decir, sélo
estd dado en nuestra efectiva intuicién de objé&tas.hacemos abstraccién de nuestra
intuicion subjetiva, el tiempo en si mismo no esldf. Por ello dijimos que este
tiempo real o cosmico esta presupuestmo forma de la intuicibg no como realidad
nouménica. Por ello también soy de la misma opiaide Ricoeur, cuando afirma que
el acento principal de la exposicion metafisicatdepuesto en el caracter de
presuposicion de toda aseveracion sobre tiempaod, ipeediatamente agrega que “este
caracter es inseparable del estatuto relacionaumanpente formal del tiempt”
Realidad presupuesta e idealidad intuitiva del pienson asi convergentes y no
contradictorias.

Ahora bien, hemos afirmado en la introduccién goneKant no solo conviven la
idealidad y la realidad del tiempo, sino que esmpo invisible, presupuesto como
forma a priori de la intuicibn de todo fendmeno en general, efean oculta una
fenomenologia en ciernes del tiempo como tiempdadeonciencia. Dicho de otro
modo, el tiempo, que en principio pareceria sergdlo una formaa priori de la
intuicion de los objetosde la experiencia y que seria caracterizable por s
homogeneidad de instantes cualesquiera y por saliilad unidimensional, oculta,
como punto de partida de la constitucion de la ipragtuicion temporal objetiva, una
autorreferencia subjetiva de la conciencia a spiprdecurso y, por tanto, un ahora o
presente diferenciado con sus respectivos horigamtepasado y futuro. Para decirlo
concretamente (aun cuando esto pueda parecer un®ocpcion para las
interpretaciones mas tradicionales): la intuici@h tiempo como forma priori de la
experiencia de objetos es ya umaporalizacionde un tiempo césmico que hay que
presuponer, aunque en si mismo sea inexperimentabdésa temporalizacion tiene
como punto de partida oculto una experiencia delidd® temporal no como forma de
percibir los objetos empiricos, sino como formapmtepio decurso de la conciencia. El
tiempo no seria sé6lo intuido a través de los objetle la experiencia, sino,
primeramente en la conciencia del fluir de la pragnciencia. Y como esa conciencia
es “ahora”, la temporalizacion del tiempo como seeuencia de instantes cualesquiera
unidimensionales implicaria un presente y sus mss horizontes temporales.
¢ Hasta qué punto la estética nos ofrece un pieggtaasuposicion?

En primer lugar, como sefiala Ricoeur, es necegaesuponer la idea del tiempo
Como una proyeccion extatica de un horizonte teaiganto de futuro como de pasado
para poder “compensar el caradimgmentariode toda experiencia del tiemp&”En
efecto, la representacion de la sensibilidad ddampo homogéneo como forma que
acompafia la intuicion de todos los objetos imdhcalea de la continuidad del tiempo.
Pero nuestra intuicion de objetos jamas puede ddmdadea de un tiempo continuo,
porque se trata siempre de una experiencia fragmantue se desarrolla paso a pasoy
gue supone y no fundamenta la continuidad del tierAsi, el progreso cientifico, es
decir, el progreso en la intuiciéon objetiva, nol@gjue nos brinda la continuidad del
tiempo, justamente porque el progreso es discamtiraupone rupturas, avance
fragmento por fragmento, sin tener nunca su objetegralmente ante la mirada
determinativa, sino que él supone esa continuidzsia continuidad supuesta por
nuestra intuicion temporal de los objetos no puesshesistir, pues, sino en la proyeccion
de un horizonte temporal que, en tanto horizore, guede ser constituido a partir de
un ahora extraible no de los momentos cualesqderdiempo como forma pura de la

14 Cf.Krv, A 35.
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intuicion, sino de la autorreferencia de la conci@ra su propio presente. Esta idea de
horizonte, que implica la tridimensionalidad delntipo, subyace oculta tanto al primer
argumento de la estética, que quiere que la idetedepo esté supuesta por cualquier
experiencia de las relaciones de los objetos d¢ierapo, cuanto, como lo adelantamos
mas arriba, al segundo argumento, que cree pdailkbeperiencia de un tiempo vaciado
de todo contenido objetivo. Incluso en el casoteeler argumento que afirma que el
tiempo es un singular Unico y que s6lo se puedsimduir partes y no especies suyas
pareciera estar guiada por la idea de horizankero es el cuarto argumento, el que
considera al tiempo como una magnitud infinita dadajue mas aboga a favor de la
tesis de Ricoeur, que personalmente comparto, ddemmomenologia oculta en la idea
del tiempo como una forma pura unidimensional gdeadental de la intuicién. En
efecto, ¢cémo es posiblimitar partes de un tiempo infinito e indefinido, si o &
partir del ahora en que somos conscientes de au@stricion y, de ese modo,
introducimos una diferenciacion y dimensiones esulgesion de los instantes iguales?
Asi como el tercer argumento, que nos hablaba d&ompo Gnico y total que engloba
todas sus partes (y que nunca esta dado en l&i@muile objetos) supone la idea
fenomenoldgica de horizonte, asi también el cugue nos habla de las partes del
tiempo como limitaciones de una magnitud infinitaadad supone el ahora
fenomenoldgico a partir del cual se establecenlitb#tes. En efecto, aun cuando
renunciemos a equiparar el desde donde de la espaesdn limitativa al presente
viviente husserliano, “no podemos sino interrogarrmeobre el estatuto de la
representacion por medio de la cual esta limitae®captada®. Si tenemos en cuenta
la dimension fenomenoldgica oculta en los argunsent® la estética, tenemos que
coincidir con Ricoeur cuando afirma que la demasirade la idealidad del tiempo
supone una fenomenologia implicita en la experéedel fenémend. Pero tenemos
gue ser mas radicales que el propio Ricoeur y @incon Heidegger cuando afirma
gue “el tiempo, como afeccion pura de si mismo, seo presenta <junto> a la
apercepcion pura <en el espiritd%”sino que “el si-mismo finito y puro tiene en si u
caracter temporaf®.

Pero si en esto concuerdo con Heidegger, disientmeéodo con él cuando, negando
una de las dos aristas de la primera aporia denfpdralidad y reduciendo el tiempo
césmico a laemporalizaciéndel tiempo por el si mismo, afirma: “el yo no peeskr
concebido como temporal, es decir, como intrateapal, precisamente porque el si
mismo es originariamente, conforme a su esentimdnel tiempo mismd®. Afirmar
que la concepcion del tiempo como formaapriori de la intuicién implica una
fenomenologia del tiempo como autoexperiencia dmieiencia de su propio decurso
no significa suprimir el estrato profundo del tiemmsmico y sostener a secas que “el
si mismo es el tiempo mismo”. Es cierto que laioiun de los objetos en el tiempo
supone como punto de partida de la constituciénrdborizonte temporal continuo el
“ahora que”en el cual los fendmenos son intuidoupcexistente que trata con ellos, vy,
en tanto tal, supone el tiempo de la concienci@rago fenomenoldgico, es decir, un
ahora diferente de los momentos cualesquiera, dadel instante de la autoconciencia
en la intuicién del objeto. Pero no es por ello aederto que ghechode que de modo

7 Cf. ibid, especialmente nota 45.
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necesariotengamos quentuir los objetos temporalmente y constituir uoribonte
temporal ilimitado y lineal a partir del ahora @eadutocociencia se debe a la constante
transformacion efectiva del universo y presupondiempo césmico o reaPero lo
presupone como forma de la intuicibn y no como tobj®icho en términos
inevitablemente técnicos: toda temporalizaciént@ehpo, incluso la kantiana, para la
cual el tiempo equivale a una sucesién homogénemdientes cualesquiera como
forma a priori de la intuicién del objeto, implica la autoexpagm temporal del si
mismo, y, por ende, las dimensiones diferenciadasresente, pasado y futuro; pero la
temporalizacion no es el “tiempo mismo”, sino eldon@n que intuimos o recibimos un
hecho que se nos impone, a saber, el proceso m&famaacion del universo, cuya
manifestacion por excelencia es el movimiento bstEste proceso efectivo de
transformacion constituye la condicion Ultima deéntuicion temporal de los objetos y
da testimonio del tiempo como distinto de la terappacion, como residuo invisible
del proceso de transformacion y no eliminable a&ésade idealizacion alguna, pues
ninguna idealizacion puede ni poner en movimientdetener el proceso, a lo sumo
con-figura el modo en que lo recibimos. Este tierafaxtivo (correlato noemético de la
temporalizacion) que la intuicién no produce, sine padece y que se ve limitada a
experimentar, no es, repetimos, asible en si migues, inevitablemente, en cuanto
tomamos conciencia de él lo constituimos en un aluar la conciencia, en tiempo
temporalizado y, por tanto, lo remitimos a las disienes de presente, pasado y futuro,
gue son tales respecto de una conciencia. Perdiestpo esta ahlie pasa a la propia
intuicion del espiritu finito, al punto que es fmique muere y que deja de intuir; y pasa
independientemente de toda intuicion de un esdirittp, a menos que asumiendo un
idealismo principista neguemos el proceso de toamefcion universal del que nos
hablan las ciencias y que precede a la emergertinothbre en el cosmos; a menos
gue neguemos que vamos envejeciendo, que, coneindepcia de nuestra intuicion,
nuestras células se oxidan. Sobre esta irredudtilildel tiempo a un producto
subjetivo, a la temporalizacion, da testimonio, gare todo, la concepcién del tiempo
en la analitica trascendental, particularmenteasrahalogias de la experiencia. En ella
conviven por antonomasia sintetizadas las dosaard la primera aporia.

2. Las analogias de la experiencia
2.1 Larealidad ideal del tiempo

“La doctrina del esquematismo trascendental expéis condiciones generales bajo las
cuales unicamente podemos emplear conceptos palogntendimiento en juicios
sintéticos®. Ella da origen a los principios del entendimieptwo: aquellos principios
por medio de los cuales es posible subsumir todzepeidén bajo los conceptos puros
del entendimiento (categorias). Se trata, puegrideipios que constituyen “reglas del
uso objetivo de las categorids”Y la esquematizacion es precisamente lo que nos
permite utilizar objetivamente una categoria. Pgrgué habremos de entender por
esquematizacién de un concepto puro? La respesgieeve: su sensibilizacién. Ahora
bien, si tenemos en cuenta que “se llama sensibifin a la manera mediante la cual un
ser finito puede hacer algo intuible para si mish@&ntonces cabria preguntarse de qué
manera se vuelven intuibles los conceptos purosmehdimiento para poder subsumir
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en ellos toda percepcién. Pues bien, los concgmioss del entendimiento en tanto
puros necesitan ser intuibles de un modo esenaiddnpiro y su aspecto sensible (su
imagen) no puede extraerse nunca del ambito datldble empiricamente. Kant lo
afirma expresamente: “El esquema de un concept geirentendimiento es algo que
no puede ser puesto en imagen algtfhalas categorias, en tanto conceptos
trascendentales, no pueden ponerse en imagenesicaspporque ellas justamente
representan las condiciones dentro de las cual@ssikle encontrarse con un objeto
empirico en tanto que tal. Por lo tanto, si loscemtos puros han de ser intuibles para
gue en ellos se puedan subsumir las percepcioljetivab, y si esa intuicion no puede
ser empirica, el esquema de un concepto puro hesd#ar de la sintesis (operada por
la imaginacion trascendental) entre tales concepfodas intuiciones puras,
particularmente el tiempo, en tanto éste constitaymagen pura, es decir, la forma en
gue, con independencia de toda experiencia, nogimaaos todos los objetos de los
sentidos en general. “El tiempo, pues, en calidadirduicion pura es algo que
proporciona un aspecto antes de toda experi€hiciBor ello se puede llamar a la
temporalizacion de las categorias, esto es, drtadinccion de las distintas perspectivas
0 respectos desde los cuales es posible represeniar objeto en la sucesion de
momentos consecutivos, imagen pura 0 esquema decdoseptos puros del
entendimiento. Consecuentemente es posible afiquar“el tiempo, como ‘imagen
pura’, es la imagen-esquema, y no solamente laafatenla intuicion opuesta a los
conceptos puros del entendimierifo”

Ahora bien, en tanto esquematizado, el tiempolteesieterminado. Los esquemas
son principios trascendentales que regulan la itocgin de toda experiencia de
objetos. Y como el tiempo es sélo una forangriori de la intuicién de objetos, de ello
se deduce que los esquemas regulan o determin@amglo (la sucesion infinita de
momentos cualesquiera) determinando las reglasddesixperiencia de los objetos en el
tiempo. Por ello puede afirmar Kant que “los esgagnmmo son nada mas que
determinaciones priori del tiempo, segin reglas (..2J” Dado que estos esquemas
temporalizan (sensibilizan) los conceptos purosesédndimiento, haciendo surgir asi
los principios del entendimiento puro, y dado gqueedonceptos puros son extraidos por
Kant de la tabla de los juicios, resulta que losqgipios del entendimiento puro
mostraran cuatro tipos generales de determinacgértiempo concordantes con los
cuatro grandes tipos de juicios (cantidad, cualideglacion y modalidad) v,
consecuentemente, con los cuatro momentos de isiGiivde las categorias. Esos
cuatro modos fundamentales de determinacién daptieson los siguientes: “serie del
tiempo, contenido del tiempo, ordenacion del tiempa@onjunto del tiempo con
respecto a todos los objetos posibl&sEstas determinaciones enriquecen la nocién
proveniente de la estética del tiempo como suceasftita de momentos homogéneos,
pero no implican, por lo menos expresamente, unanienologia del tiempo que
incluya un presente vivido y sus relaciones copaslado y con el futuro mediante la
protensién y la retencién, sino que se trata de determinacion indirecta de las
caracteristicas universales del tiempo a partiladdeyesa priori que regulan nuestra
experiencia de las relaciones en el tiempo ensréelodmenos.

De los cuatro tipos de principios del entendimieptwo son las analogias de la
experiencia, es decir, aquellos principios quee$eren a la determinacion del tiempo
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segun su ordenacion, los que Kant ha desarrolladodetenidamente y los que resultan
mas significativos para la comprension de la caysecia de idealidad y realidad del
tiempo. Las analogias de la experiencia incluysrekguemas de sustancia, causalidad
y comunidad o accién reciproca entre los fendmeagrasjas a los cuales se puede hacer
surgir de la multiplicidad de percepciones fenoma@smila unidad de la experiencia. El
principio general de las analogias es, segun saulacion en la primera edicién de la
Critica, el siguiente: “Todos los fendmenos estan sujatpsori, segun su existencia,
bajo reglas de la determinacién de sus relacionesias en un tiempd". Para la
correcta comprension de este principio hay quer eme&uenta, en primer lugar, que las
relaciones en el tiempo de todos los fendmenogoustituyen la experiencia cientifica
son representadas objetivamente, esto es, sonidazampara todo sujeto empirico; v,
en segundo lugar, que “el tiempo mismo no puedpamibido®’. De los dos puntos
precedentes se deriva que la determinacion dektearébjetivo de las relaciones
temporales de los objetos de la experiencia nogpealenir de una experiencia directa
del tiempo, y como, obviamente, tampoco puede miovde lo multiple de la
intuiciones particulares, que se refieren unagasate modo meramente casual, habra
que concluir que tal caracter objetivo de las fefees de los fendbmenos en lo que
respecta a su existencia en un tiempo dado seadéei\principios (las analogias) que
enlazana priori y, por tanto, de modo universal y necesario, lajuramon de lo
multiple de la intuicibn empirica coan una Unica y determinada ordenacion del
tiempa Dicho de otro modo: las caracteristicas o detenoiones universales del
tiempo, a la que estan sujetos necesariamente kosldendémenos, tal cual lo exige la
unidad trascendental de la apercepcion, no resd#iada percepciéon directa o pura del
tiempo, sino de leyes priori de las relaciones entre los fenomenos en el tieDigbas
leyes son las analogias que pueden ser caractsjzadtonces, como ‘“reglas de la
determinacién general del tiempd”

La mas importante de las observaciones sobre raptienos la brinda la primera
analogia: “el principio de la permanencia de laausa”. Para comprender el sentido
de esta primera analogia, como también el de lass@mientes, hay que partir de la
observacién previa de Kant segun la cual tres @@mlodos del tiempgermanencia,
sucesion y simultaneidadque se corresponden con las tres reglapriori que
determinan las relaciones de tiempo entre los fem@s empiricos “con respecto a la
unidad de todo tiempd® La expresién “con respecto a la unidad de todmpio”
indica que las tres reglas del caso (las analogiet@rminanda@ priori las relaciones
de tiempo entre los fenédmenos, determinan a slogemodos objetivos (universales y
necesarios) de darse del tiempo para todo sujsid'‘eAprincipio de permanencia de la
sustancia” determina como un modo necesario delptiesu permanencia, es decir,
determina el tiempo comon solo tiempo continuque, por decir asi, siempre “esta
ahi”, pues si la sustancia permanece debe habdienmmpo en el cual sguantum
permanezca siendo el mismo a lo largo de todosdmsbios. Este principio en la
segunda edicién de faritica es formulado en estos términos: “En todo cambidode
fendbmenos permanece la sustancia gueintumde la misma no aumenta ni disminuye
en la naturalezd®. La prueba podria resumirse del siguiente modmoctodos los
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fendbmenos estan en el tiempo han de ser sucesigoauitaneos. Ahora bien, estas
relaciones sélo pueden establecerse respecto daicm tiempo que permanece y no
cambia lo largo del cambio de los fenébmenos. Pesalta que el tiempo por si mismo
no puede ser percibido y, por tanto, no puedeseado como término de referencia
para las relaciones de sucesion y de simultaneRladtanto, para que tales relaciones
puedan establecerse y para que pueda llegar aarseogue efectivamente el tiempo
permanece, es necesario encontrar en los fendmasp®os ese término de referencia.
Es necesario, pues, hallar en los propios fendmeitgs idéntico a si mismo y
permanente, que representa la permanencia y udicidatiempo. “Debe hallarse el
sustrato que representa el tiempo en gerf@raEste sustrato es, para Kant, la
permanencia de uwjuantumde sustancia en el todo de la naturaleza. CiertterKant,

a través de la prueba de la primera analogia, detnaue necesidad de distinguir en los
fendmenos un aspecto cambiante y uno permanergtegrraquél a éste, empero no
parece tan claro que se haya demostrado que loapente sea ejuantumde la
sustancia, aun cuando se interprete gs@ntumcomo una magnitud invariable de
masa. En efecto, la fisica contemporanea ha demdastiue la masa es una funciéon de
la velocidad y un estado de la energia, y pudo dtamuna ecuacion entre masa y
energia, por lo que es la energia la que vino aatorse como aquella magnitud cuya
distribucion no es homogénea, pero cuya suma sdéienannvariable emn sistema
cerrada Este dltimo punto representa una grave dificuttach la tesis kantiana, puesto
gue la primera analogia sélo valdria en una regigrada del universo. Ahora bien, en
el tiempo unitario y permanente, al igual que erumilerso, no puede haber tales
regiones cerradas, por lo que la primera analogjia guede valer para el todo del
universo y no para sus partes. Sin embargo, comporteera antinomia de la razén pura
lo declara, es imposible determinar si el univegsaun sistema cerrado o abierto. De
todo ello resulta que el principio de conservadi@nla sustancia no puede tener un
valor constitutivo, sino, como el propio Kant loctiga, uno regulativ, en cuanto
amplia indefinidamente por medio del progreso dexfgeriencia nuestro conocimiento
del universo abordado como un sistema geesuponecerrado pero que no resulta
nunca asible en su totalidad. Sin embargo, aunsfeepeincipio es sumamente (til para
el progreso del conocimiento del universo, parecénmdarnos el elemento o sustrato
gue necesitdbamos para justificar la permanecidietapo, la cual, por otra parte, es
imprescindible suponer para ordenar con respeétdaasucesion de fenomenos. Por lo
tanto, la pregunta se impone: ¢ de donde vienaresie necesario del tiempo que es su
permanencia? ¢ Percibimos el tiempo como permapenta supuestgpermanencia de
la sustancia o, por el contrario, porgeletiempo realse nosimponecomo un Unico
tiempo continuo percibimos tanto los cambios cosecesivos cuanto la relativa
invariabilidad de ciertas magnitudes? ¢ La afirmacié que la permanencia del tiempo
la conocemos a través de la permanencia de lansisstdo que, por su parte, como
vimos, no es ningln conocimiento) no es sino ureaoodiara afirmar gqueecesitamos
suponer un tiempo Unico, que no pasa y en el qie pasa, para dar cuenta de la
efectiva sucesion de los cambios y la permanencia de lagienen una region
arbitrariamente cerrada del universo? ¢Y no regdta necesidad del modo en que el
tiempo mismo hace que se den los fendbmenos? Tocangs un punto de gran
profundidad. Es cierto que no percibimos la permaiae por si misma, sino una
cantidad de tiempo en la cual dura un sustratol{poual no tenemos acceso directo al
tiempo, sino mediado por los objetos en el tiempeypo no es menos cierto que no
podemos no experimentar que un sustrato dura, eoyqusiempre suponemos la
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permanencia del tiempo. Segun mi modo de ver |atdue no se puede resolver el
problema que plantea la primera analogia —la nd@égle un tiempo permanente como
sustrato del cambio— en funcion de suponer otroratoscuya cantidad no cambia. En
primer lugar, porque tal sustrato, como la mudatfésica contemporanea, es imposible
de determinar. Y, en segundo lugar, porque no deagedel principica priori de la
permanencia de la sustancia la permanencia delpdierSi asi fuera, seria una
permanencia meramentdeal Por el contrario, en la afirmacién de la permarede

la sustancia, se esconde la cert@zaiori de que el tiempo considerado como sustrato
constante de los cambiosealmente permanece como tiempo de la naturaleza
independientemente mio o de otro espiritu finitersBnalmente me parece que esta
dimension de realidad del tiempo, a la que nos wom@! estudio critico de la primera
analogia, esta latente en los andlisis del pro@otKEn efecto, Kant sefiala que la
permanencia del sustrato “representar{stell) el tiempo en general’, es decir, la
permanencia del tiempo Unico, que, por tanto, gaestar supuesta comeal, y no que
dicha permanencia constituya su condicion de pdsitl Ademas, al comienzo de su
analisis de las analogias Kant afirma que “losrmedos del tiempo son: permanencia,
sucesion y simultaneidaBe alli que(Daher) haya tres reglas de todas las relaciones de
tiempo de los fenémend$’ es decir, en el propio lenguaje de Kant se oailtzecho

de que no son las reglas las que determinan idatneétiempo, sino que es el tiempo
en su realidad inasible el que determina y potabidis las reglas. Esta dimension real
presupuesta del tiempo en Kant debe ser considssxdamente. Es porque el tiempo
realmente permanece que podemos suponer que dastemas cerrado a lo largo del
tiempo se mantiene constante la sustancia, yauseagjla interprete conguantumde
masa o de energia, y no es que el tiempo permapergae haya un espiritu finito que
piensa la sustancia como invariable. Si lo Ultinneré cierto habria que colegir que sélo
en cuanto pensada por un individuo la sustanciag®Ece y que antes o después de la
existencia de un espiritu finito ella podria petdetente escaparse hacia la nada o surgir
desde esa misma nada. Sin embargo, también es gierthay una dimension ideal del
tiempo en cuanto esta permanencia sélo es captadaés de el principio ideal de la
permanencia de la sustancia. Pero una cosa esxdagermanencia de la sustancia (o,
al menos, en la duracién de un sustrato) advirtdenpgrmanencia del tiempo, y muy
otra suponer que es ldea de la permanencia de la sustancia la que prodace |
permanencia del tiempo. Hay, pues, en la primeadogfa una peculiar convergencia
entre realidad e idealidad del tiempo en cuantoumayestricta correspondencia “entre
la determinacion del tiempo (la inmutabilidad) ydaterminacion de las apariencias
segun elesquema(la permanencia de lo real en el tiemPo’Precisamente en el
esquemas donde convergen la dimension de realidad Hagrencia del tiempo-y la
dimension de idealidad— la representacién de lo iktop como sustrato de la
determinacion del tiempo en general.

La segunda analogia es denominada “principio deutasién segun la ley de la
causalidad®. Ella representa ese otro modo necesario del tiequp es, precisamente,
la sucesiono, para ser mas exactos, ella confiere al oré¢tiempo la determinacion
de sucesion regular. En la segunda edicion de $&8a enuncia en estos términos:
“Todas las transformaciones suceden segun la legniece entre causa y efectb’En
el enunciado de la edicibn de 1770 Kant expone céomprende el principio de
causalidad: “Todo lo que ocurre (comienza a sgrpse algo anterior a lo cual sigue
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segln una regl&®. La prueba del principio podria resumirse de estelo: como el
tiempo mismo no puede ser percibido, la sucesiopusmle establecerse directamente
por comparacion con él, sino por un enlace cawdakrtre los fendbmenos que el
surgimiento de uno supone necesariamente otroegpietede. Asi como en la primera
analogia la permanencia del tiempo sélo podia seisgmla sobre la base de la
permanencia de la substancia, en la segunda laiéna®lo puede ser representada por
la sintesis causal priori operada por el yo pienso. Kant hace la salvedagude‘la
mera sensacién deja indeterminadaelacion objetivade los fenémenos sucesivs”
puesto que la imaginacién puede enlazar arbitramiden dos fenémenos y hacer
preceder tanto a uno como al otro en el tiempm EH asi precisamente porque el
tiempo no puede ser percibido por si mismo y, @ota, en relacién con el tiempo puro
no puede determinarse cual fenébmeno es primerdlydespués. Para que la relacion de
sucesion sea objetiva no basta pues que aleatoiem®i imaginacion ponga una
sensacion antes y otra después, sino que es riecggarun objeto preceda al otro. Y
ello es solo posible si los dos objetos son entzza® un modo tal quen virtud del
enlace quede determinado con absoluta necesidad cuéllate debe ponerse antes y
cual después. El principio que opera dicha unidatética es el de causalidad, en
cuanto la causa determina en el tiempo el efestmcsubsecuente y no como algo que
meramente pudiera ser puesto después en el ordarindagen. Se trata en el principio
causal de una sucesion en la que conozco que Bngate sucedé® a A, porque B es

el efecto de la causa A. Excederia los limiteswdsstno analisis discutir en detalle este
principio. Baste con decir que la nueva mecanicaelyllamado principio de
indeterminabilidad, que advierte que no es posdB&gnar simultaneamente una
posicion y una trayectoria (momento cinético) dateados a una particula de materia,
han puesto en cuestidén la pretension, implicitaleprincipio de causalidad, de que,
conocido un fenémeno, podria determinarse aquelegsacede. De alli que la nueva
mecanica, hable de la probabilidad de que, endtensas que estudia, dado un hecho le
suceda otro, pero no determina la sucesién de beshmulares efectivamente
observables. La idea de que todo estado de cosemusa de un cierto efecto seria,
pues, también un principio regulativo que sirveapampliar nuestro conocimiento de
las relaciones entre los fenébmenos y aumentar axmeshente el grado de probabilidad
de nuestras predicciones. Pero se trata de un sopseponemogjue a un estado de
cosas A le sigue el estado de cosas B como swefeb no es posible determinar por
anticipado con absoluta necesidad como sera Bryapto, no es posible decir que B es
el necesario efecto de A. Se genera, pues, en tehprincipio de causalidad una
situacion analoga al de permanencia de la sustanciaes posible afirmar que
suponemos que el tiempo es un continuo porque daldss fenOmenos estos
necesariamente se siguen de acuerdo con una relzidal, puesto que toda sucesion
causal es sélo probable, mientras que el caraotémao del tiempo es necesario: un
estado de cosas se sucede continuamente a otraeanngpodamos determinar una
relacion causal efectiva entre ambos. Mas biencpaee que, porqgue realmente el
tiempo es continuo, podemos suponer que es positikzar los fendbmenos de acuerdo
con un vinculo causal. Pero, por otra parte, tambgcierto que ese caracter continuo
lo advertimos no por una experiencia directa deolatinuidad del tiempo en si, sino
gue lo leemos precisamente en el caracter causahaaaturaleza que responde a la
idea que Newton se ha forjado de €lla
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No es, entonces, la causalidad la que genera @ugeoel caracter continuo del
tiempo, sino que ella lo presupone como su condlici® posibilidad, aun cuando se
trate de una condicion inasible en si misma. Pezoigamente porque es inasible en si
es que a través del principio ideal de la sucesaisal de los fenémenos advertimos el
caracter continuo del tiempo. Realidad e idealidadvergen asi en el principio de
causalidatf. Si quisiéramos eliminar este residuo invisiblerellidad necesario para
poder presuponer el principio de causalidad, dabiés concluir que es la idea de
causalidad, es decir, el hecho de que un espiniito fenlace causalmente dos
fendmenos, no lo que permite advertir la contindidal tiempo real, sino lo que la
produce. Consiguientemente habria que pensar ghabiendo tal espiritu que vincule
causalmente, por ejemplo, el surgimiento de lose&ntbn la aparicion de los grandes
lagos patagonicos, ello significaria que el tierdpbprimer hecho no se continda con el
del segundo. Es decir, podria pensarse que lo$edsos ocurrieron “juntos” o que
entre los dos no habria continuidad alguna del midotiempo, precisamente la
continuidad necesaria para que se llenaran loslaba imagineria va en contra del
propio Kant, quien dice explicitamente respectolaejue se sucede que “sucede
realmenteirklich)”*’.

La tercera analogia, que la segunda edicion @@iteca denomina “principio de la
simultaneidad segun la ley de la accién reciprocmmounidad®®, se enuncia en esa
misma edicion en estos términos: “Todas las substsnen cuanto pueden ser
percibidas en el espacio como simultaneas, estamigarsal accion reciprocd” Ella
da cuenta del tercer modo necesario del tiempsimaltaneidad. Su prueba es analoga
a las dos anteriores: como no puedo percibir el en si mismo, sélo puedo decir
gue dos cosas 0 sustancias son simultdneas ero éoteractian, “pues sélo bajo esa
condicion pueden las referidas sustancias ser semi@edas empiricamente como
simultaneamente existente$”No es, pues, la sensacién simultanea de dos famasnm
lo que garantiza su simultaneidad objetiva, sino amtace o sintesis entre esos
fendbmenos regido por un principi@ priori que dice que, si dos estados de dos
substancias se determinan mutuamente en virtudh detdraccion reciproca de esas

6 Aun cuando luego su interpretacién avanza por cardifesentes, también Joseph Moreau se ve
obligado a distinguir entre un tiempo real,teinpus aequaliter fluile Newton, que hace posible la
causalidad, y el tiempo de la representacion objetiva causajue deja en claro que lo que fluye no es
el tiempo, cuya continuidad es, por asi decir, inmutable, Is& objetos en él. Escribe Moreau “Este
tiempo inmutable, es aquel que interviene en las ecuacierlasntecanica, por el cusé hace posibla
representacion objetiva, la determinacién matematicendeimiento; él es representado por una linea, y
a los puntos que se pueden distinguir en esta linea comdEspinstantes sucesivos en el tiempo.” Joseph
Moreau, “Le temps de la représentation”, s etudes philosophiqué3), 1980, pp 273-284, aqui p.
274 (cursivas mias). Otro intérprete de Kant, Friedfiégmmel ha notado esta convergencia de realidad e
idealidad del tiempo, s6lo que en lugar de interpretantaocconvergencia de dos dimensiones que se
necesitan mutuamente — el tiempo real al que estamustidos y la temporalizacion del tiempo como
modo libre de espontaneidad cognoscitiva — la ha integwetomo ambigiiedad en el concepto de
tiempo. Escribe Kimmel: “Como condicién del conocimiento ellespo y espacio] se vuelven para
Kant formas de la manifestacion de la libertad misquee se empuiia y se afirma a si misma en su
sintesis idealidad del tiempo]. Pero al mismo tiempafisena una nocion de tiempo como plexo general
legal causal que excluye de si la libertad realidadiei®pb]. En esta inconciliable contradiccion de una
libertad que constituye el conocimiento como sistema neogsgue a la par se excluye de este sistema]
se expresa con claridad la ambivalencia del concepttiedgo subyacente.” Friedrich Kimmel,
“ZeitbewulRtsein als Einheit von Spontaneitdt und Rezeptivign: Zeitschrift fir philosophische
Forschung Januar-Méarz 1972, Band 26-Heft 1, pp. 21-28, aqui p. 28.
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substancias, tales estados son simultdneos. Taméiéneste caso la fisica
contemporanea ha puesto en cuestion la vigenciensail del principio de interaccioén.
En efecto, tal principio exige, para establecesitaultaneidad de dos fendbmenos, una
accién causal reciproca instantanea. Pero pafaida tontemporanea es un hecho que
no existen acciones causales instantaneas, pugsnainaccion se propaga a una
velocidad mayor que la de la luz en el vacio. Bmchesion, el principio de interaccién
instantanea no es una condicion de posibilidadsaletr empirico (de hecho la ciencia
contemporanea prescinde de él), y no es posiblesintaltaneidad absoluta entre
fendmenos no contiguos. La simultaneidad es sédtiva al marco de referencia que se
elija. La comunidad de fenédmenos en el espacio pdéale construirse retrospectiva o
prospectivamente cuando las consecuencias de dmar afectado o vayan a afectar
en un mismo momento a un mismo marco referencéf) po tiene sentido hablar de
una simultaneidad de los objetos con respecto anstante dadd. De alli que
podamos concluir que un instante de tiempo es grissno (ealment¢ simultaneo con
otro instante o, para ser mas precisos, con eseariisstante en tanto inuido por otra
conciencia, y no que dos instantes son simultapeagie un espiritu finito enlaza dos
fendmenos de acuerdo con una sélo presunta y eapinte falaz interacciéon mutua
instantanea. No es la inexistente interaccion minsi@ntanea entre dos fenomenos lo
gue produceinstantes simultaneos, sino que, por el contrgaogue a una pluralidad
de fendmenotes pasa realmentel mismo tiempo (en cuanto los transforma de modo
efectivo) o pasan en el mismo tiempo, es que efloeden serrelativamente
simultaneos respecto de un marco de referencia. #@sto es cierto, no lo es menos
gue “leemos” el “pasar” simultaneo del tiempo no rmismo, sino en la relativa
simultaneidad de dos fendmenos cuyos efectos amstbincomitantes para un marco de
referencia. Realidad e idealidad convergen asiitamén el principio de interacciéon
mutua.

Asi como el andlisieritico de la estética nos llevé a afirmar que no es pmsib
sostener una idealidad absoluta del tiempo, simosgutrata de undealidad realen
cuanto un tiempo real esta presupuesto como foara mhtuicion, conluimos ahora en
nuestro andlisis de las analogias que ese resatapotal real, presupuesto por la
propias analogias, s6lo es experimentado a traeésosl modos en que nuestro
pensamiento sintetiza idealmente las relacionepdeafes entre los fendmenos, por lo
gue bien podemos hablar de upalidad idealde la analitica correlativa a la idealidad
real de la estética. Esta realidad ideal puedecsapse sintéticamente en dos puntos. El
primero mienta la idealidad, el segundo la realidi®dl tiempo: 1) las relaciones
dindmicas de inherencia (substancia), de conseruérausalidad) y de composicion
(accion reciproca), organizando el orden de loérfeamos en el tiempo, organizan a la
vez las tres relaciones de orden del tiemgenifivo subjetivg, que en si mismo no
puede ser percibido, como permanencia, sucesiémuitaneidad’; y 2) sin embargo,
dichas relaciones no producen el tiempo, sino qoe solo “principios de la
determinacion de la existencia de los fenbmenas &§ampo, segun los tres modusl
[genitivo subjetivo]mismq a saber, la relacion cont@mpo misma@omo magnitud (la
magnitud de la existencia, es decir, la duracin)elacion en el tiempo como serie

°L Cf. para el desarrollo de esta idea R. Torogticit, pp. 458-459.

2 En términos de Kant: “El tiempo no es considerado como aqdefiro de lo cual la experiencia
determine inmediatamente su lugar a cada existencia, mg&sible porque el tiempo absoluto no es
objeto alguno de percepcioén (...), sino que la regla del entemdiorpor medio de la cual tan sélo puede
la existencia de los fendémenos recibir unidad sintéticairseelaciones de tiempo, determina a cada uno
de ellos su lugar en el tiempo, por lo taatpriori y con validez para todo tiempdCRP, p 130;KrV A

215; B 262.



(sucesidn) y por ultimo la relaciéon en el tiempancoconjunto de toda existencia
(simultaneidad)™.

2.2 Fenomenologia implicita

¢, Se agota la determinacion ideal del residuo temhpgeal en los principios del
entendimiento puro? Dicho de otro modo: ¢se rethludemporalizacién del tiempo a
los principios que regulan las relaciones objetieatre los fendmenos; o, por el
contrario, esta determinacion objetiva del tiempmme magnitud de existencia
(duracién), como serie (sucesion) y como conjurgdadia existencia (simultaneidad)
lleva implicita una fenomenologia del tiempo y las consecuenteeerdiiones de
pasado, presente y futuro, irreductibles a la sticésfinita de instantes homogéneos?
Como vimos, la analitica trascendental demuestraestg es para mi el aporte
imperecedero de Kant a toda filosofia del tiempoe @l tiempo absoluto no es visible
por si mismo, sino a través del rodeo de los ppiasi del entendimiento puro que
regulan el sistema de la naturaleza. De alli qya baa estricta e inevitable correlacion
entre la determinacion del sistema axiomético dmmisb de la ontologia de la
naturaleza y las determinaciones del tiempo. Ricgéantea que “esta reciprocidad
entre el proceso de construccion deolgetividad del objeto y el surgir de nuevas
determinaciones del tiempo explica que la des@ipdenomenoldgica que podrian
suscitar estas determinaciones seg@rimida sistematicamente por el argumento
critico™*. La hip6tesis de Ricoeur parece plausible en culntemporalizacion del
tiempo en las tres analogias implica el propior flamporal de la conciencen tanto
consciente de las relaciones temporales de losogbjasi la permanencia del tiempo,
concebida en funcién de la permanencia de la subatees inescindible o indesligable
de la proyeccién de un horizonte de protensiongs ketenciones a partir de la nocion
de ahora o presente vivo. De lo contrario el tienmm permaneceria, sino que
desapareceria y renaceria a cada instante. Delonmsydo, en relacion con la segunda
analogia, podriamos preguntarnos si el criterio go® permite distinguir entre una
sucesion reversible arbitrariamente y otra irrébégsestd dado Unicamente por el
principio de causalidad, cuya validez universahala seriamente cuestionada por la
fisica moderna, o si, por el contrario, implicalistincién entre un pasado y un futuro a
partir del ahora vivo de la autoconciencia. En tgmia como la kantiana para la cual
todos los instantes son homogéneos, la distinaifne énstante anterior y posterior s6lo
puede provenir de un criterio exterior al contirb@mogéneo que, ademas, por si
mismo no puede ser percibido. Ese criterio esté daat la representacionde la
conciencia de la relacion de causalidad entre ljet@s. S6lo en relacién con ese
presente de la representaciéon, no reductible aamanto homogéneo (en cuanto es ya
la temporalizacibn de un momento tal) pueden do®rfenos ser anteriores o
posteriores, esto es, ser prospectiva o retrospewtinte (jhe aqui de nuevo la
proyeccién del horizonte pro o retencional desdahara!) respecto de ese presente
futuros 0 mas futuros, pasados o mas pasados. Etaerdn con este presente vivo de
la representacién que la intuicion de la sucesiboomo dice Ricoeur, “la disimetria
entre pasado y futurd” se manifiesta “no constrefiible al principio de eord
proporcionado sélo por la regularidad cau¥alY todavia de manera mas clara la
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> TN IIl, p. 707.

TN I, p. 708.

%% |bid.



tercera analogia o principio de interaccion masifieque toda determinacion o
temporalizacién del tiempo de acuerdo con prinsibjetivos de relaciones entre los
fenédmenos implica una fenomenologia del propior flemporal de la conciencia, ya
gue tal principio sélo es posible contontemporaneidadie dos cursos de accién
respecto de un marco de referencia dado por etmeyiviente en el que un sujeto se
representa efectivamente dichos cursos como contémgos.

En conclusion, contra Heidegger y Husserl, es mgesfirmar que es imposible
hablar de una fenomenologia del tiempo puro cetiéé€mpo como afecciéon pura de si
mismo™’, porque nuestra conciencia interna de existennjaida la conciencia de
objetos externos cuyas determinaciones temposgasgen por principios objetivos
gue “siguen siendo kantianos” y que, como vimoglespartado anterioguponen una
realidad empirica del tiempdPero, por otro lado, contra Kant, hay que comfgea es
necesario suponer una fenomenologia implicitassocubl se romperia el nexo entre las
relaciones temporales objetivas y la constituciéintiéempo como tiempo efectivo, esto
es, como tiempo que le pasa a un sujeto. Sin estarfenologia no habria manera de
distiguir el efectivo paso del tiempo de una meegnitud matematica abstracta. Por
ello es posible afirmar con Ricoeur que fenomeralag critica tienen una relacion
complementaria aun cuando tiendan a excluirse rméuoge: “no se puede abarcar con
una Unica y la misma mirada el anverso y el reveéesta misma moned¥”

Ahora bien, que la determinaciéon del tiempo impiquna fenomenologia de la
conciencia del tiempo y que no se agote en logipims del entendimiento puro, en
nada obsta para afirmar la realidad “empirica” caupuesta tanto por la concepcion
del tiempo de la critica como por la de la fenonhegia, porque, como vimos en
nuestro analisis de las analogias, esta realidadriem es la condicion de posibilidad
gue determina la ordenacién de los objetos eresiptd, y porque la conciencia, en
tanto ya siempre es consciencia de un sujeto eropiestd sometida a esa misma
ordenacion en el tiempo real que los otros objetapiricos. La prueba mas clara de
ello es la senescencia. Mas la profundizacién enagestion, a saber, la convergencia
entre estos dos modos complementarios de tempaliz del tiempo —fenomenologia
y critica— y la realidad del tiempo, supuesta @ba éemporalizacion pero inasible si no
es a través de ella, exige que demos un ultimo paswestro trabajo y abordemos la
refutacion kantiana del idealismo.

3. La refutacion del idealismo

En la segunda edicién de Gitica en 1787 Kant, preocupado por la filiacién de su
filosofia al idealismo subjetivista de la tradicibmoderna, intercala en el capitulo
dedicado a los postulados del pensamiento empingoasaje titulado “Refutacion del
idealismo®®. La refutacién se dirige principalmente contradeblismo problematico de
Descartes que declaré indudable séloagito, es decir, la autoconciencia, y considero
imposible probar por experiencia inmediata cualgeigstencia externa diferente de la
propia conciencia. La refutacion debe, pues, demmosiue de las cosas externas
tenemos experiencia efectiva y no mera imaginadidmual s6lo es posible si se
demuestra que la autoconciencia supone la expe&ierterna. De acuerdo con ello el
teorema kantiano reza: “La mera conciencia, perpigramente determinada, de mi

5" M. Heideggerpp. cit, p. 160.
BTN III, p. 715.
9 Cf. CRP, p 134-136 KrV B 274-279.



propia existencia demuestra los objetos en el @sfpaera de m®™. La prueba parte de
dos premisas. La primera, demostrada en la estiéisaendental, afirma que “tengo
conciencia de mi existencia como determinada etieeipo®’, es decir, no tengo
autoconciencia a secas sino autoconcienciesthr siendolLa segunda, asegurada por
la analitica de los principios, nos dice que toei@iinacion de tiempo (toda duracién)
supone algo permanente en la percepcion en relaoibto cual dura lo que dura. Esto
permanente no puede ser ninguna representacion gepia conciencia, porque esas
representaciones, en tanto constituyen mi autoeoaia, estdn sometidas también a una
determinacion (duracion) en el tiempo y “necesiillas mismas un substrato
permanente distinto de ellas, en relacién con &l pueda ser determinado su cambio y,
por consiguiente, mi existencia en el tiempo eque ellas cambiaf®. Asi pues eso
permanente ha de ser una cosa fuera de mi y nmararepresentacion de una cosa
fuera de mi. En otros términos, ha de tratarse rdehjeto fenoménico (como, por
ejemplo, el movimiento regular de los astros, emcitn del cual se determina en el
tiempo toda duracion). “Por consiguiente la detaamion de mi existencia en el tiempo
es solo posible por la existencia de cosas reglesyo percibo fuera de mi. (...). Es
decir, que la conciencia de mi propia existencialesiismo tiempo una conciencia
inmediata de la existencia de otras cosas fueraitfé. La refutacién kantiana retoma
el argumento de la primera analogia sélo que lieapin un nivel mas radical: ya no se
trata del plano de la simple representacién olgale las cosas, sino de la “conciencia
de existencia” Naturalmente que esta refutaciorioamue tales “cosas fuera de mi”
puedanexistir realmente “como cosas en si” independgedie mi sensibilidad. Pero
ello de ningin modo indica que nosotros las comapsaen su caracter nouménico ni
gue las tomemos como referencia de la “determinaei® el tiempo” en tal caracter,
sino s6lo en tanto fendmenos. La refutacion dedlismo problematico sélo se limita a
mostrar la existencia de cosas externas distirglsujeto de las representaciones, pero
no es una prueba del realismo trascendental: agusblsas externas distintas del sujeto
gue acttan como término de referencia de la detewitin en el tiempo de la propia
existencia del sujeto le hacen frente a éste caménfienos, esto es, de acuerdo con la
constitucién de su propia subjetividad trascendenta

Esta refutacion kantiana del idealismo resulta sikesi para nuestra hipétesis de
convergencia entre realidad e idealidad del tieeypdkant en dos sentidos. En primer
lugar, muestra que no es posible dar cuenta debnfeno a través de una
fenomenologia del tiempo como tiempo puramente ieani@l, porque todo acto de
autoconciencia remite de suyo, como término deeatga en lo que a la determinacion
de su duracion o trans-curso en el tiempo respaathjetos externos, cuya realidad no
se reduce a las representaciones del sujeto yeghaysn sometidos a o determinados
temporalmente por un tiempo continuo-homogéneo m@ahatural queno es
producido,sino representadpor los principios del entendimiento puro, y deyau
realidad la efectiva y constante transformaamdtural da cuenta. De alli que, a mi
parecer, no pueda decirse que Kant haya sido defytar Husserl, en la medida en que
el caracter continuo sucesivo del tiempo de laraldma sigue estando presupuesto por
la propia descripciom husserliana de la concieimcr@anente del tiempo. Consecuencia
necesaria de esta afirmacién precedente es que paoséble hacer visible al tiempo en
si mismo. En efecto, al no ser posible una fenotogie del tiempo como tiempo
puramente conciencial, puesto que este tiempo poesuy esta referido al tiempo

0 CRP, p. 135KrV B 275.
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como continuo homogéneo real, y al captarse estgpbd real por las relaciones de los
objetos y no en si, hay que concluir que es taesai® presuponer un tiempo real
como imposile percibirlo independientemente dedbtos en el tiempo. Toda teoria
del tiempo es una teoria indirecta. He aqui un grilimite a cualquier investigacion

sobre el tiempo. El tiempo en si es irrepresentaidder visto con claridad este limite
es quizas el legado imperecedero de Kant.

Pero, en segundo lugar, si bien es cierto que &otto de conciencia esta ligado, en
lo que a su determinacion temporal respecta, dasb@gxternos (en dltima instancia a la
regularidad de los movimientos astrales), lo inwvetsmbién es cierto: toda
determinacion temporal de objetos externos, todsstauen acto de los principios del
entendimiento puro, implica un acto de autoconé&eneor eso mismo el punto de
partida de toda temporalizacién, incluso de la malzacion trascendental-objetiva del
tiempo real es el ahora viviente de la conciengas/dimensiones de pasado y futuro.
Haber visto con claridad este origen ultimo es &mizl legado imperecedero de
Husserl. La determinacién trascendental de un terapl-natural en si mismo inasible
y su temporalizacion por la conciencia subjetivas@@ponen, sino que se imbrican y se
presuponen mutuamente. Esta imbricacion mutua smeda expresion concreta de la
primera aporia de la temporalidad que constituyi@tima frontera a toda investigacion
sobre el tiempo: no hay intuicién del tiempo simo @ianto temporalizado por una
conciencia, pero toda conciencia pasa en el tiempo.

Una ultima reflexion sobre la tesis tal vez masvpeativa y —soy consciente de
ello- mas dificil de aceptarde este ensayo: presupen Kant una dimensién real del
tiempo, aun cuando el filésofo una y otra vez noe due el tiempo en si mismo no es
nada y que constituye tan solo una foranpriori de la intuicién. ¢ No representa esta
teoria trascendental del tiempo el apice de unadila idealista que saca el tiempo del
afuera cdésmico para ponerlo en el interior delte@jé\ esta pregunta responderé con
otra: ¢no se reduce acasb sentidg esto es, aquello sobre la base de lo cual se
comprende la determinacion trascendental del tiempdKant a larepresentacion
objetiva del tiempo de la naturaleza? Si esto ds exgtonces, el sentido de la
determinacion trascendental y de la consecuenfresentacioff objetiva del tiempo
es, precisamente, el tiempo de la naturaleza. @&ndsto articulo hemos considerado la
teoria trascendental del tiempo justamente comaespaesentacion objetiva y no como
una produccion o presentacion subjetiva. Si bi¢a tesis puede contradecir la letra de
la Critica, no contradice, estimo, su espiritu, en cuantsugto kantiano se agota en
representar la objetividad natural. Que a la idealitrascendental del tiempo (y del
espacio) corresponde, a modo de presupuesto, ldateampirica es un hecho. Es el
hecho que estudian y articulan las ciencias quef@¥en al tiempo, ante todo la fisica.
Es el hecho que testimonia la transformacion deveuso y las huellas que esa
transformacion deja y que la ciencia estudia. Eedho que testimonia bruta y
crudamente nuestro envejecimiento. Por ello tiem®nm Ricoeur cuando nos advierte
que “la inherencia originaria del tiempo y del espaespecto del sujeto, proclamada
por la estética trascendental, no podria, (...), scarar la otra cara del problema e
impedir plantear la pregunta: ¢ qué tipo de realetagirica corresponde a la idealidad
trascendental®®. Se trata de una realidad empirica inasible enpsfp cuya
representacion objetiva, es decir, la represemat@écémo se determinan las relaciones
en el tiempo entre los objetos, es el tema ded#tema de los principios. De ello resulta
que el tiempo, a pesar de ser representado sunjadivte, es el tiempo de una

& Justamente porque se trata de reapresentacion, de un traer al presente de la conciencigtisabja
re-presentacion objetiva implica o encubre una fenomenologi@aglo conciencial.
SSTN III, p. 716.



naturaleza, cuya objetividad esta garantizada gaew@nte por esa representacion, obra
de un conjunto de principios trascendentales.

Ciertamente la teoria del tiempo en Kant —lo hewristo— no ha ido mas alla del
marco irrebasable de la aporia. Pero ha tenidmladgza de articularla, pues, en vez de
tratar de reducir univocamente el tiempo del cosahtiempo del sujeto o el tiempo del
sujeto al del cosmos, Kant ha sabido ver en elpgeet punto justo en que se cruzan el
sujeto y el cosmos.



