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Resumen: Revisitar hoy la critica marxiana al utilitarismenporta al menos por
dos razones: porque la mayor discusion filosofiotitiga de los afios
recientes ha sido lanzada precisamente contra ibtamismo a partir
de la publicacion de Teoria de la Justicia, de J&tawls y, porque si
acaso es posible discernir una ética en la obraMlx, la misma
puede inferirse en contraste con el utilitarismasito. En este articulo
recorreremos la critica marxiana (y engelsiana)a fundamentos y a
los fundadores del utilitarismo. Identificaremogdrmomentos en los
cuales el utilitarismo: a) es visto como una dowriprogresista en
comparacion con los residuos feudales y las mistifones idealistas
(e incluso como un precursor del socialismo); beavierte en mera
apologia y es criticado desde la perspectiva deblgiariado en
ascenso; y, c) viene a ser superado en pos deiaitm Varistotélica”
de la vida buena en el comunismo.
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Abstract: Revisiting today the Marxian critique of Utilitangm is relevant for at
least two reasons: on the one hand, because thd& musortant
philosophical and political discussion in recentay® has been aimed
precisely against Utilitarianism, since the publica of John Rawls’s A
Theory of Justice; and, on the other, because i¢thics may be found
in Marxism it can be inferred in contrast with UWlrianism. In this
paper we shall look into the Marxian (and Engel3iantique to the
foundations and founders of classical UtilitariamisWe will single out
three moments in which utilitarianism: a) is sees @ progressive
doctrine in comparison with feudal remains and idgamystifications
(and even as a forerunner of socialism); b) becomesely apologetic
and is criticized from the perspective of the siproletariat; and c)
comes to be surpassed by an “Aristotelian” viewtlod good life in
communism.

Keywords: Marxism — utilitarianism — happiness — socialism.

En las Ultimas décadas, la controversia entreugllitgarismo liberal y el utilitarismo ha
sido una de las mas interesantes y fructiferasa. distusion trae ecos de aquella que, a media-
dos del siglo XIX, sostuvieron Marx y Engels cortra principales exponentes del utilitarismo
clasico. En efecto, desde los escritos juvenilasahsu obra cumbr&| Capital, Marx siempre

estuvo atento a la influencia del utilitarismo érsentido comin de su época y en las obras

apologéticas de los filésofos y economistas vulgdie que, como ha sefialado oportu-
namente Norberto Bobbio, “Marx sabia muy bien lo que no saben ciertos
marxistas: que la filosofia de la burguesia era el utilitarismo y no el idealismo
(en EI Capital el blanco de sus criticas es Bentham y no Hegel)” (en Boron, 2000:
296). Asi, revisitar hoy la criticanarxiana al utilitarismo es crucial al menos por dos
razones: por un lado, porque la mayor discusion filosofico-politica de los afios
recientes ha sido lanzada precisamente contra el utilitarismo a partir de la pu-
blicacion de Teoria de la Justicia, de John Rawls (2000) y, por otro, porque si es

posible discernir una ética en la obra de Marx (y en la tradicion marxista en ge-
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neral), la misma puede inferirse en contraste con el utilitarismo. La critica al
utilitarismo sigue siendo una arena de lucha ética por excelencia para el
marxismo, como lo es también para las doctrinas igualitaristas en general, toda
vez que, como sefala Paul Blackledge, “cualesquiera que hayan sido sus orige-
nes radicales, [el utilitarismo] ha sido utilizado para justificar todo tipo de actos
inhumanos en el nombre de las consecuencias futuras, y al mezclar la felicidad
con el aumento de la riqueza ha sido ciego al modo en que las sociedades mo-

dernas generan tanta infelicidad” (Blackledge, 2008)!.

Antes de examinar la vision marxiana sobre el utilitarismo, conviene rea-
lizar algunas precisiones. En primer lugar, hasta donde sabemos, nunca se ha
dicho que Marx haya coincidido con el utilitarismo, al menos no de manera di-
recta. Sin embargo, tal como sostiene Richard Miller, Marx comparte con el uti-
litarismo una cierta adhesion al consecuencialismo, ya que no es indiferente al
tipo de vida que se logra (o al que se aspira), y no subordina este fin a ciertos
derechos individuales o grupales (Miller, 1990: 186 y ss.)%. En segundo lugar,
discrepamos -en base a razones y evidencias que ofrecemos mas adelante- con
quienes sostienen que Marx no comprendid cabalmente al utilitarismo. Seguin
Wood, por caso, los acidos ataques marxianos al utilitarismo “brindan poca
evidencia de que entiende lo que estd rechazando” y son “sdlo caricaturas del
pensamiento utilitarista” que evidencian una “incomprension bastante elemen-
tal de lo que es el utilitarismo (al menos en filésofos tales como Bentham, Mill,

Austin y Sidgwick)” (Wood, 2004: 147). En tercer lugar, adoptaremos aqui, tras

! Es nuestra la traduccién de todas las citas tosndel@bras en idioma inglés incluidas en la biléitig. > -
2 Un argumento similar puede hallarse en Wood, 20@8: Perry Anderson, por su parte, ha advertido
sobre “[l]la dificultad de desarrollar una ética materialista, integrabmemnstorica y radicalmente no-
utilitaria a la vez” (Anderson, 1980: 98).
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las huellas de John Rawls, una definicién general del utilitarismo, de modo que

queden incluidas sus diversas variantes.

En tal sentido, entendemos que el utilitarismo es la doctrina que define al
bienestar como “la suma de fenomenos mentales mensurables de una manera
cientifica, no-evaluativa” y afirma que “las instituciones se justifican en tltima
instancia sdlo en tanto maximizan el bienestar total de la poblacion” (Miller,
1990: 180). Lo anterior se traduce en la nocién de que “el egoismo individual
conduce a un incremento general en la riqueza, lo cual a su turno nos hace a
todos mas felices” (Blackledge, 2008). En suma: mas alld de sus formas mas o
menos refinadas, la “idea principal” del utilitarismo es que una sociedad esta
“correctamente ordenada” y es “justa”, cuando “las instituciones mds impor-
tantes [...] estan dispuestas de tal modo que obtienen el mayor equilibrio neto
de satisfaccion distribuido entre todos los individuos pertenecientes a ella”
(Rawls, 2000: 34). Y puesto que el principio de utilidad consiste en “la satisfac-
cion del deseo racional”, de ahi se sigue que “[lJos términos apropiados de la
cooperacion social estan fijados por aquello que, dadas las circunstancias, ob-
tenga la mayor suma de satisfaccion de los deseos racionales de los individuos”

(Rawls, 2000: 37).

Segun Rawls, el utilitarismo resulta atractivo porque supone una “mane-
ra de pensar acerca de la sociedad” que parece ser “la mas racional”, al adoptar
a escala social la misma racionalidad que se asume para un individuo. “Al favo-
recer sus propios intereses”, cada persona puede equilibrar sus ganancias y
pérdidas en el tiempo, eligiendo sacrificar algo hoy para tener alguna ventaja
manana. Luego, asi como el bienestar de un individuo “se forma a partir de las

diferentes satisfacciones que siente [...] durante el curso de su vida, asi, casi del

ANACRONISMO E IRRUPCION
Los derroteros del vinculo entre Felicidad y Politica en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 3 N° 4 - Mayo 2013 a Noviembre 2013 — pp. 209-239



FERNANDO LIZARRAGA
Apogeo y caida de la felicidad burguesa. La critica marxista al utilitarismo clasico.

mismo modo, el bienestar de la sociedad ha de construirse a partir de la satis-
faccion de los sistemas de deseos de los muchos individuos que pertenecen a
ella”. Por ende, “[e]l principio de eleccién para una asociaciéon de hombres es
interpretado como una extension del principio de eleccion de un solo hombre”
(Rawls, 2000: 35). La racionalidad utilitarista, alega Rawls, también es atractiva
porque resulta accesible a la intuicion, ya que pretende maximizar aquello que
es aceptado como bueno y porque define lo justo en funcién de aquello que
maximiza el bien. El utilitarismo es teleoldgico, entonces, ya que determina lo
bueno con independencia de lo justo. Y he aqui uno de los grandes problemas.
Pese a sus aparentes ventajas, lo “sorprendente”, dice Rawls, es que no importa,
o solo importa indirectamente, “cémo se distribuya [la] suma de satisfacciones
entre los individuos”, de modo tal que la “distribucidn correcta” es aquella que
maximiza la satisfaccion (Rawls, 2000: 37). La extension de la racionalidad indi-
vidual a escala social, sumada a la indeterminacion de las porciones distributi-
vas, remata en que “no hay en principio razon por la cual las mayores ganan-
cias de algunos no han de compensar las menores pérdidas de otros o, lo que es
mas importante, por qué la violacion de la libertad de unos pocos no pudiera
ser considerada correcta por un mayor bien compartido por muchos” (Rawls,
2000: 37). Una de las consecuencias de “extender a la sociedad el principio de
eleccion por un individuo” es que la eficiencia y no la justicia se erige en el va-
lor dominante. Por eso, dice Rawls, “[e]l utilitarismo no considera seriamente la

distincion entre personas” (Rawls, 2000: 37)°.

\ |
A

% Aunque la critica rawlsiana se dirige especificaimal utilitarismo clasico, también se aplica éaito
a variantes refinadas como la utilidad media ytiétarismo de las reglas. El igualitarismo de Revque
se presume superador de las consecuencias naagaalidel utilitarismo, ha sido fuente de inspiac
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Con estas consideraciones preliminares en mentéasepaginas que siguen
haremos un recorrido a través de la critica maax(grengelsiana) a los fundamentos y
a los fundadores del utilitarismo. Identificarentiegs momentos, en los cuales el utilita-
rismo: a) es visto como una doctrina progresistaoenparacion con los residuos feuda-
les y las mistificaciones idealistas (e incluso oamm precursor del socialismo); b) se
convierte en mera apologia y es criticado desgerspectiva del proletariado en ascen-
SO; y C) viene a ser superado en pos de una Viaristotélica” de la vida buena en el

comunismo.
1. La senda progresista del egoismo

Una de las mas tempranas referencias al utilitarsenencuentra en una carta de
Engels, fechada en noviembre de 1844, en la cuadreenta a Marx sus impresiones
sobre la obra de Max Stirnd#t Unico y su Propiedadoublicada ese mismo afio. Desde
Barmen, su ciudad natal, donde se encuentra esudilisu monumental estudio sobre
la clase obrera inglesa, Engels no duda en elegiampirismo de Jeremy Bentham -
ajeno al idealismo que todavia impregna a la obr&tdner- y su intento de reconstruir
la sociedad a partir de atomos egoistas. Ese egodiemthamiano -“esencia de la
sociedad actual y del hombre actual conscientei"dgEsgels, 1976)-, exhibe, segun
Engels, un lado positivo, toda vez que al ser taremo, tan auto-consciente y tan
unilateral, no puede permanecer como tal y, enemuencia, debe transformarse en
comunismo. Por eso, Engels llama a asumir y promeleegoismo porque, dice,
“somos comunistas también desde el egoismo, yssleds egoismo que queremos ser
seres humanos)o meros individuos”. Y afade: “[d]Jebemos tomaestto punto de
partida desde el Ego, el individuo empirico de eayrhueso, si no queremos, como
Stirner, quedar atascados en este punto sino moeedlevarnos hacia el ‘hombre”
(Engels, 1976). En su lucha contra la “teologia”,/‘dbstraccion” y el “materialismo
crudo”, Engels le concede a la teoria benthamiara alerta ventaja por sobre el

para importantes desarrollos dentro del marxisnmbectnporaneo. La obra de G. A. Cohen constituye, sin
duda, una de las mas fructiferas y sofisticadgmiestas socialistas al desafio rawlsiano.
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intelectualismo de Stirner. El egoismo del “hombeecarne y hueso” abre una senda
progresista en el devenir historico y es la viaadeeso al comunismo. Y esto es asi
porque, como bien sefiala Wood, desde un talantdieg Marx y Engels solian ver a
las malas pasiones como motores de la historia ¢Wa004: 143), lo cual no sélo
explicaria estos tempranos elogios al egoismo $amobién, como veremos, su

valoracion de la famosa fabula de Mandeuville.

EnLa Sagrada Familiaprimera obra en colaboracion de Marx y Engelblipu
cada en 1845, Bentham emerge, otra vez, como w@ntegle raro precursor del comu-
nismo inglés. En el acapite titulado “Batalla cdticontra al materialismo francés”,
nuestros autores construyen su propia genealogialoyacion del materialismo, en
franca y burlona oposicion a la critica criticaBlano Bauer y sus “consortes”. Marx y
Engels quieren mostrar como el materialismo en rgéng el francés en particular-,
surgié para dar batalla a la metafisica del sigldl Xa cual habia hallado en Hegel un
victorioso restaurador. De modo que la pelea dgb 3{IX se libra, nuevamente, contra
la metafisica especulativa o, en sus palabrasradet espiritualismo o el idealismo
especulativo” (Marx/Engels, 2008: 17). Dado quarshteresados en el “hombre indi-
vidual real” observan complacidos como “el socralisy el comunismo de Francia e
Inglaterra representan en el dominio de la praaicanaterialismo coincidente con el
humanismo” (Marx/Engels, 2008: 140). El “hombreiuwdual real” es el mismo hom-
bre de “carne y hueso” que sirve de base a Benyhamos demas empiristas y materia-
listas modernos, entre los que se encuentran Thelolkes y John Locke, herederos

de la tradicién que principia en Demacrito y Epaur

Con un formidable olfato sociologico, Engels y Madvierten que la metafisica
del siglo XVII se desploma no tanto bajo los golgedos argumentos, sino porque la
vida misma gira hacia los intereses mundanos: kafieea ha “perdido crédito en la
practica”, se ha vuelto “insipida” porque las codasste mundo se han puesto intere-
santes. Expresion de este clima en el plano tefue®l “sistema positivo, antimetafi-
sico” contenido en dEnsayo sobre el Entendimiento Humade Locke, el cual cruzo

el Canal de la Mancha “como por encargo” y fue atm{dcon entusiasmo, como un
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huésped impacientemente esperado” (Marx/Engels3:2D4R). “Hijo natural de Gran
Bretafia”, entonces, el materialismo moderno conai@en Duns Scoto, pasa por Bacon
(aun contaminado de teologia) y luego a Hobbegngla vuelve misantropo, porque
para oponerse al espiritualismo misantropo y desdar, tiene que “martirizar su pro-
pia carne y volverse asceta” (Marx/Engels, 2008)14Pero andando el tiempo, el
“sensualismo” de Locke -depurado de sus resonatené@gicas- y el hedonismo terre-
nal benthamiano, emergen como avances frenterggtwes de los primeros materialis-
tas y al atolondrado disfrute cortesano. En efdobacke funda “la filosofia del buen
sentido pon senp, al establecer, de manera indirecta, que noteXima filosofia dis-
tinta del buen sentido y de la razon descansanda sentido comun” (Marx/Engels,
2008: 144). Este “sentido comUn” es precisamente uno deilasep de la racionalidad
utilitarista, puesto que el bienestar o felicidadividual -cuya I6gica se extiende a esca-
la social- es inmediatamente accesible a la irdnidiafilosofia del sentido comdfa-

ma la atencion de Marx y Engels, porque repredantaida de la metafisica y es un
precedente necesario del materialismo socialigiasAnas tarde, el sentido comun sera

anatema cuando se reduzca a las preferenciaswhteaiero inglés.

El sentido comun y el crudo materialismo britanioafran Marx y Engels,
recibe un toque de distincion al otro lado del Camande los franceses lo “civilizan”.
Y es Helvétius -precursor de Bentham, segun laaegi& marxiana- quien le da al
materialismo un “caracter especificamente francaktoncebirlo en funcion de “sus
relaciones con la vida social” y al sostener quias| aptitudes sensibles y el amor
propio, el placer el interés personal bien entendidon los fundamentos de toda
moral” (Marx/Engels, 2008: 145). Para los jovenewydls y Marx, asi como “el
materialismo cartesiano desemboca en las cien&Gasag y naturales propiamente

dichas, la otra tendencia del materialismo frafl@@gue se origina en el materialismo

4 Engels también repudia el ascetismo de las foterapranas del comunismo en su estudio sobre las
guerras campesinas alemanas y en su famoso fethbt@ la evolucién desde el socialismo utdpico al
socialismo cientifico.

® La expresiorbon sensutilizada por Marx y Engels, ha sido traduciddistintamente como “sentido
comuan” o “buen sentido”.
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inglés] lleva directamente abcialismoy al comunismb Este materialismo continental

esta “necesariamente” ligado al comunismo y aladisono por medio de nociones tales
como “la bondad natural y la igual inteligencialoe hombres”, “la omnipotencia de la
educacién, de la experiencia y de la costumbrel,ififluencia de las circunstancias
exteriores”, “la alta importancia de la industra justicia del placeila justificacion

del disfrutg, etc.”. A todo lo cual, afiaden:

Si el interés bien entendides el principio de toda moral, conviene
queel interés particular del hombre se confunda comtdrés humang...]
Una caracteristica de la tendencia socialista dggkenalismo nos la da la
Apologia del Viciopbra de Mandeville, un discipulo inglés bastantegan
de Locke. Mandeville demuestra que los vicios stilesie indispensables
en la sociedad actual. Lo cual no es una apologitadsociedad actual
(Marx/Engels, 2008: 145-146, énfasis propio).

Rasgos inherentes a la sociedad capitalista tale® @l egoismo, “el interés
bien entendido” y el disfrute puro, entre otrogpseestan de concitar -como podria
sospecharse desde una mirada ascética del socak$mepudio de Marx y de Engels.
Al contrario, desde una aguda sociologia de la fosmnbos advierten el costado
progresivo de la individuacion, la competencia ¥ ‘feicios” privados. En linea con lo
que Engels habia expresado en su carta de 184¢p&Emo burgués es un punto de
partida para el comunismo, un mundo que no seriakabpor sujetos abstractos sino
por seres muy concretos de carne y hueso. Con lidtave esta en la centralidad del
“interés privado que debe hacerse coincidir comtrés de la humanidad”. Dicha
coincidencia es crucial para el utilitarismo, emdaraslada la racionalidad individual a
la decision social. Cualesquiera sean los intergsbgiduales, éstos son correctos si
conducen al mayor bienestar posible y si, a essatdal, su agregacion también
produce el maximo bienestar. El vicio privado queed en virtud publica expresa la

® Una minuciosa discusién sobre la relacién entrsdeiologia de la moral y la teoria moral en el
marxismo, puede hallarse en Husami, Z., 1980.
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|6gica utilitarista y, por supuesto, la clasicatifisacion del liberalismo econémico a

través de la “mano invisiblé”

Centrados en la nocién de “interés” y empefiadosastiear los origenes del
comunismo moderno, Engels y Marx sefialan que, $taspaso por Francia, el
materialismo vuelve a su lugar de origen, Inglatepero ahora con la forma que le
habia dado Helvétius. En Inglaterra, afladen, “Bantfunda su sistema daterés bien
entendidosobre la moral de Helvétius, de igual modo que ®Qweartiendo del sistema
de Bentham, funda el comunismo inglés”. Y asio§lfomunistas cientificos franceses
Dézamy Gay, etc., desarrollan, a semejanza de Owen, l&inladel materialismo
como la doctrina del humanismo real y como la bhkggca del comunismo”
(Marx/Engels, 2008: 146). De este modo, Marx y Engitan a Helvétius, Holbach y
al mismisimo Bentham entre los precursores del c@mo moderno, precisamente por
haber desarrollado la nocion de interés. De Helggtescatan ideas tales como que “los
hombres no son malos, pero estan sometidos a taueses”, de lo cual se sigue que
“no hay que lamentarse de la maldad de los homiies, de la ignorancia de los
legisladores, que siempre han colocado al inteméicplar en oposicion con el interés
general”. De Holbach, recuperan la nocion de quehtenbre, por su propio interes,
debe amar a los otros hombres, porque son necegparna siienestat; o, por dar otro
ejemplo, que “[l]a verdadera moral, asi como ladadera politica, es la que trata de
aproximar a los hombres con el fin de hacerlosajealcon sus esfuerzos reunidos para
su mutua felicidad [felicidad comulf (Marx/Engels, 2008: 148). Y de Bentham
destacan un pasaje en el cual el pensador ustaatse opone al ‘interés general' en el

sentido politico” y sefialan:

El interés de los individuos... debe ceder anténtgrés publico.
Pero... ¢qué significa esto? ¢No forma parte cadigiduo del publico,
como otro cualquiera? Este interés publico quetvosgersonificais no es

"En la breve historia del utilitarismo que elabokarx y Engels no aparecen autores como Shaftesbury
Hutcheson, Hume, y Smith, entre otr@fr( Rawls, 2000: 34).
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sino un término abstracto y no representa madajueasa de los intereses
individuales.. Si estuviera bien sacrificar la fortuna de odividuo para
aumentar la de los otros, aun seria mejor saarifican segundo, a un
tercero, sin que pudiese sefalar ningun limites intereses individuales
son los unicos intereses real@gdria de las Penas y de las Recompensas
Paris, 1835, 3ra. ed., Il, pag. 230)” (Marx/Enge2§08: 148; énfasis

propio).

Se trata de un pasaje que revela caracteristiaas del utilitarismo que Marx y
Engels observan, en sus escritos tempranos, coembefalel comunismo moderno. En
primer término, se destaca la logica unilaterah es, el empleo de un Unico patron de
medicién del bienestar: la satisfaccién del intar@bvidual (el deseo racional). En
segundo lugar, se advierte el criterio agregative domina al pensamiento utilitarista,
toda vez que el interés publico equivale a “la n@esatereses individuales”. Pero hay
un tercer elemento que, curiosamente, va a contr@rda un corolario necesario del
utilitarismo clasico: Bentham rechaza tajantemdateposibilidad de maximizar el
bienestar o la “felicidad comun” (como la denomiéatolbach) por medio de pérdidas
en el bienestar de al menos una persona, lo cuacgacontradecir la denuncia
rawlsiana de que el utilitarismo “no consideraa®mente la distincion entre personas”.
Asi, aun siendo un pensador pequefio-burgués, Bentlesulta atractivo por su
realismo, por su apego a lo empirico, por ser nglés vulgar [que] no abandona la
tierra” (Marx/Engels, 2008: 203). Para Engels y Ma& realismo pedestre de Bentham

es muy superior al vanidoso solipsismo de la eritidtica.

2. llusion y limite de la “utilidad comun”

EnLa Ideologia Aleman§l1845-1846), Marx y Engels intentan saldar susmcue
tas pendientes con el idealismo aleman y, pringipate, echar las bases de lo que lue-
go sera el materialismo histérico. En esta obidifeaencia dd.a Sagrada Familiael
principio de utilidad -que venia siendo asociad® idea de interés- comienza a ser vin-
culado a la relacién de utilizabilidad mutua emd® individuos de la sociedad burgue-
sa. La idea principal aqui es que dicho principp@e-no es otra cosa que una mistifica-

ANACRONISMO E IRRUPCION
Los derroteros del vinculo entre Felicidad y Politica en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 3 N° 4 - Mayo 2013 a Noviembre 2013 — pp. 209-239

\ |
A

219



A\ |
A

220

FERNANDO LIZARRAGA
Apogeo y caida de la felicidad burguesa. La critica marxista al utilitarismo clasico.

cion de la explotacion capitalista- aparece comainoulo dominante que subsume a
todos los demas. El utilitarismo se presenta, wrmamas, como la doctrina que desde

una mirada unidimensional prescribe obtener el mbgoeficio del mayor nimero.

En el acapite sobre “Moral, comercio, teoria deXplotacion”, Marx y Engels
analizan el principio de utilidad -o, mejor dichi® utilizabilidad- que Stirner expone,
oscuramente, en su teoria sobre El Unico, una fdergingularidad que Marx y Engels
demuelen sin miramientos. El problema central eadin que, sin atisbar siquiera el
fendmeno econdmico de la explotacion, Stirner discsobre la trivialidad de que en la
sociedad burguesa unos utilizan a otros. Asi, mgestutores comentan que la “teoria
de la mutua explotacion” [mutua utilizabilidad] fleesarrollada por Bentham hasta la
saciedad” y luego expuesta por Hegel como “resolfathl de la llustracion”. Por lo

tanto,

[lla aparente necedad que reduce todas las ma@ltiplaciones entre
los hombres ana solarelacién, la de la utilizabilidad, esta abstrancifpa-
rentemente metafisica, brota del hecho de queraldetla moderna socie-
dad burguesa, todas las relaciones aparecen praetite encuadradas de-
ntro de una sola, que es la relacién abstractadibelro y el comercio
(Marx/Engels, 1959).

Marx y Engels observan, por un lado, que la retacié utilizabilidad viene a
subordinar a todas las demas: una Unica relaciG@ueata de las multiples relaciones
constitutivas del ser social; y, por otro, estagign de utilizabilidad mutua no hace
sino enmascarar la relacion de explotacion cladiktahay, por ende, tal “necedad apa-
rente” en la mutua utilizabilidad, puesto que, &t®, unos usan a otros; no hay nin-
guna abstraccidén especulativa, puesto que laadibn es tan concreta como el dinero
contante y sonante. La “felicidad comun”, entond®eta del “interés bien entendido”
gue se manifiesta en relaciones de mutua utilipa¢ario lo cual tiene un claro anclaje
en lo real, como bien lo advirtieron en su momethdbbes y Locke, y luego los fisio-

cratas. Aiaden Marx y Engels:
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la relacion de utilidad encierra un sentido pedeente determina-
do, a saber, el de que yo hago algo util para miemloscabar a otreXploi-
tation de I'hnomme par 'hommhk..] Esto es lo que realmente ocurre con el
burgués. Para él, solamentea relacion, la relacién de explotacion, vale
por ella misma; todas las demas, sélo valen entcymreden ser absorbidas
por aquélla, e incluso en los casos en que se eimawmn relaciones que no
pueden subordinarse directamente a la de explotaleié supedita a ellas,

por lo menos, en el plano de la ilusion (Marx/Esg&b59).

Mas alla del sefialamiento acerca del goce que priopa la relacion de domi-
nacion de clase -sobre lo cual no nos detendrelmaentral para nuestro argumento es
gue Marx y Engels advierten claramente un aspexdalrdel utilitarismo: el empleo de
una unica métrica valida, en este caso, la utitedgulotacion. Para la burguesia, la 10-
gica individualista de usar al otro en beneficiogio es universal y todo lo demas debe
subordinarse a dicha logica. La fraternidadphdia aristotélica, la amistad comun y
corriente, nada de esto vale en las “gélidas adekbsalculo egoista” (Marx, 1998: 42)
que todo lo abarca mediante “la relacion abstrdetadinero y el comercio”. Una vez
mas, Marx y Engels no se estremecen frente a tarf@ién burguesa de subsumir todas
las relaciones a la relacion de utilidad-explotac&ino que ven en ella un movimiento
progresivo. Sucede que, en presencia del diner@ ¢erpresion material” de la utili-
dad-explotacion, “la categoria ‘utilizar’ se abstide las relaciones reales de intercam-
bio en que [nos hallamos] con los otros individyosn modo alguno de la reflexion y
la mera voluntad” (Marx/Engels, 1959). La utiliZzedad esta inscripta en lo real y no

en la mente del filésofo que pretende pensar paafde las relaciones de clase.

De este modo, la utilizacion mutua -como mascaréadexplotacion- es iluso-
ria, pero es una ilusion “histéricamente legitirmeerca de la burguesia, que en aquel
momento comenzaba a ascender [...] y cuyo afaxpletacion podia interpretarse to-
davia como el afan de los individuos por desamsglgplenamente en un intercambio
libre ya de las viejas trabas feudales” (Marx/Eag&959). Una cierta miopia de clase -

histéricamente condicionada- hace que la explateséa vista s6lo como competencia
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entre individuos, libres ya de las ataduras fewddRor eso, segun Marx y Engels,
cuando la burguesia proclama tedricamente su gaagticoncibe que la explotacion
mutua es la “relacion general” entre las persot@$) esto representa “un progreso
audaz y abierto, uniustracion profanatoria sobre el ropaje politico, patriarceligio-

so y sentimental de la explotacion bajo el feudadis (Marx/Engels, 1959). Las rela-
ciones sociales en tiempos de la burguesia yaagam llos avios feudales del honor, el
vasallaje, y la voluntad de Dios. Marx y Engelssbean, en un anticipo de lo que escri-
birdn pocos afios después enManifiesto Comunistg1848 [1998]), la profanacion
burguesa de las cosas sagradas del mundo feudal.

Asi, la teoria de la utilidad-explotacion tiene matorrido peculiar. Entre los
ingleses, dicen Marx y Engels, era “la simple cavbpcién de un hecho”; devino luego
en sistema filosoéfico, sin contenido econdmicoyeethds pensadores franceses como
Helvétius y Holbach; y mas tarde, con Bentham lynJStuart Mill, llegé a ser una
“totalidad prefiada de contenidecondémico]”. Estas diferencias no son producto de
temperamentos distintos en ambos lados del Caimal,dg circunstancias histéricas
concretas: las obras francesas corresponden “arfpuésia combativa y todavia no
desarrollada”; las posteriores producciones ingléaala burguesia ya desarrollada y
dominante” que elabora su doctrina, como en el dasBentham, durante y después de
la gran Revolucion Francesa (Marx/Engels, 1959)tagsapreciaciones brindan
evidencia textual a lo afirmado por Bobbio: ladibdia de la burguesia, contra la que se
empefiaron Engels y Marx, no era solamente el &eali(joven) hegeliano, sino
también, y crucialmente, el utilitarismo, la doctride una clase “ya desarrollada y

dominante”, en el contexto de la gran industria.

En su analisis de la utilidad-explotacion, Marx iygEls no dejan de identificar
el monismo ético del utilitarismo; esto es, el lec® que la légica agregativa de
utilidad constituye una mirada uni-dimensional, quetende ocultar a la relacién
constitutiva del capitalismo: la explotacion purameeecondmica. Por eso, explican que
tras un proceso de paulatina subsuncion de todasttas relaciones sociales a las

relaciones econdémicas, llega el turno de Benthanengcompleta el trabajo teodrico.
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Vale citarin extensouno de los fragmentos que con mas contundenciaiesmn la
profunda comprension del lugar histérico de laitede la utilidad por parte de Marx y

Engels.

La absorcion total de todas las relaciones exissepor la relacion
de utilidad, la exaltacion incondicional de estéac®n de utilidad al
contenido Unico de todas las demas sélo apardtegat a Bentham, en el
momento en que, después de la Revolucion Francdshdesarrollo de la
gran industriala burguesia entré en escena ya no como una clssecal,
sino como la clase cuyas condiciones son las cardis de toda la
sociedad Una vez agotadas las parafrasis sentimentaleonales que
formaban entre los franceses todo el contenida deoria de la utilidad, ya
s6lo quedaba para el desarrollo ulterior de estdateel problema de saber
como habia que utilizar, explotar a los individyas las condiciones. Entre
tanto, la economia se habia encargado de dar stapmuesta pregunta; el
Unico progreso posible consistia en introduciragitenido econémico. Fue

el progreso que llevo a cabo Bentham (Marx/End&€IS9; énfasis propio).

El utilitarismo hedonista benthamiano, entoncesdla su maxima expresion el
dispositivo ideologico de la clase dominante, atelnaque las condiciones de la
burguesia sean las condiciones de toda la sociealabacer que la relacion que
constituye a esta clase (la extraccion puramend@degsica de plus-valor) sea vista
como una relacion de utilidad general. Lo que Haliz a una clase es lo que hace feliz
a todas las clases: la medida del bienestar declasa da la medida del bienestar de
todas las clases. Este “progreso” en el pensameamatoen verdad, un progreso de las
condiciones mismas y Bentham lo expresaba al ogintir la economia perdida. Pero
alli estaba también su limite, puesto que al atiitno no le quedaba mas campo de
accion que especular acerca de las condicionedasg@r el curso de la historia. La
teoria de la utilidad de la escuela benthamianamah Marx y Engels, tenia un
“horizonte limitado” ya que, “[a]prisionada en laendiciones de la burguesia, sdlo

podia criticar las condiciones heredadas de uneaégaterior y que se interponian ante
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el desarrollo de la burguesia” (Marx/Engels, 1999). este punto, Marx y Engels
brindan una magistral exposicion de la relaciorreetid teoria y las condiciones

econdmicas:

He aqui que la teoria de la utilidad, aun desamdlb el entronque
de todas las condiciones existentes con las camdiside orden econdmico,
s6lo pueda hacerlo de un modo limitado. La teoeidadutilidad ostentaba
desde el primer momento el caracter de la teoria délidad comun; pero
este caracter sélo adquirié su plenitud de contealdntroducirse en él las
condiciones econdmicas, especialmente la divisi@ tdabajo y el
intercambio. Con la division del trabajo, las actividades priles del
individuo redundan en beneficio comuan; la utilide@min de Bentham se
reduce a la misma utilidad comun que en generahaee valer en la
competencid...] Hasta ahora, la teoria de la utilidad haimdido enlazarse
a determinados hechos sociales; en lo sucesivopgo de examinar el tipo
de explotacién se perdera en frases de cateciEhmontenido econémico
va convirtiendo poco a poco la teoria de la utiliden una simple apologia
del orden existente, en la demostracion de que,lasn condiciones
existentes, las relaciones actuales entre los iddos son las mas
beneficiosas de todas y las que mas beneficiancartaunidadY éste es el
caracter que dicha teoria presenta en todos losoststas modernos
(Marx/Engels, 1959; énfasis propio).

Marx y Engels, como se ve, comprenden perfectanlariiggica benthamiana
devenida en apologia detatu quojogica que exalta las relaciones sociales actyles
ser “las mas beneficiosas de todas” y las que ‘lbeégfician a la comunidad”. La idea
de agregacion de bienestar en tanto “utilidad cdne8ta inequivocamente destacada
en este parrafo, como asi también su contenidodetion (division del trabajo y del

L]
intercambio; renta del suelo, ganancia y salario)eé marco de la competencia
o capitalista. En un mundo en el cuala ‘utilidad comun [...]se reduce a la misma
utilidad comun que en general se hace valer endapetencig la felicidad o el
224
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bienestar equivalen a aquellas relaciones conagetasesultan mas beneficiosas para la
mayoria. Una mano invisible hace que el egoismmughos se traduzca en el bienestar
de los mas, y como cada cual es el mejor juez depmapios intereses, no hay otro
modo de asegurar la satisfaccion general o ladalicdel mayor nimero que por medio
de la suma de intereses particulares; lo que esnedcpara uno (la satisfaccion del
deseo) es racional para todos. Y, de manera inglic que aqui esta en juego es la
idea de que la sumatoria del bienestar es compdetiemindependiente de su
distribucion (en un momento dado o en el tiempoydlio que importa saber es que las
relaciones actuales son las mas beneficiosas pammjento. Elstatu quoes el mejor

de los mundos posibles.

Los pérrafos precedentes ilustran el caracter atgwegy unilateral del
utilitarismo. El ndcleo hedonista de esta doctries, tanto, se hace patente en la
discusion que Marx y Engels sostienen en tornaidisfrute preconizado por Stirner.
Al analizar el acéapite stirneriano titulado “Mi adisfrute”, Marx y Engels explican que
la filosofia del disfrute -inaugurada por los antig griegos y practicada con fervor por
los franceses contemporaneos- “no ha sido nunca quéasel lenguaje ingenioso
empleado por ciertos circulos sociales que gozan pdeilegio de disfrutar”
(Marx/Engels, 1959). Se trata, dicen, de una ffiasque “se convirti6 en una simple
fraseal pretender asumir un caracter general y proaisenzomo la concepcién de vida
de la sociedad en su conjunto”, y que luego degeeer‘edificante prédica moral”, en
“sofistico embellecimiento de la sociedad existermiese transformo en su opuesto “al
declarar como disfrute un involuntario ascetismdagx/Engels, 1959). Cuando dejé de
ser una posicion de clase y buscé universalizdesdijosofia del disfrute se hizo
apologética, ya sea en su forma hedonista o erosnaf ascética. EI hedonismo
burgués, entonces, emergié como forma contestdfarigue aspiraba a igualarse con
el disfrute de la nobleza), pero luego se convigibascetismo ante la irrupcion del
proletariado, clase a la que el disfrute le estagado pese a ser la creadora de 1aS e——
condiciones del disfrute de la clase dominantendlaleza no tenia reparos en reclamar '
el disfrute sélo para si; en cambio “la burguesiagéneralizorefiriéndolo a todo o

individuo sin distincioncon lo que hacia abstraccion de las condicioeesda de estos

225
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individuos, y por ende se convertia la teoria dsirute en una insipida e hipdcrita
doctrina moral”. Mas adelante, cuando la burguésimfante debidé enfrentar a “su

término opuesto, el proletariado”, la nobleza neside volco a la religion y los propios
burgueses, en sus teorias, se tornaron moraligfagstas o bien hipdcritas, al extender
su propio disfrute a un plano universal. Pero, l&epractica, la nobleza no renunciaba
en modo alguno al disfrute y entre la burguesigtata, incluso, el disfrute, una forma

econdmica oficial, bajo el nombre Wgo” (Marx/Engels, 1959).

Asi como la relacion de utilidad absorbe a todasdamas, asi también el
disfrute se extiende imaginariamente desde lowithabs de una clase a los miembros
de todas las clases. Se trata siempre de redudas ttas relaciones en una Unica
relacion: primero, la mutua utilizabilidad, cuyo ntenido economico real es la
explotacion; luego, el disfrute universal que darburguesia se traduce en opulencia y
lujo. La filosofia del disfrute (noble y burguésky correlato ascético, entonces, surgen
y mutan en el marco de la lucha de clases. Y egsaraente en este contexto que se
observa claramente la funcion ideolégica de undridacque se piensa para todos y
mas alla de las clases. Porque, en rigor, elartgiino invisibiliza las fronteras de clase
al universalizar como Unica medida la estrecha epeion del disfrute burgués. Pero
con la irrupcion del proletariado, las cosas cambli@maticamente. Sostienen Marx y
Engels:

El entrelazamiento del disfrute de los individuesy todas las
épocas, con las relaciones de clase y las conégide produccion y de
intercambio en que viven y que engendraron aquekdaciones; la
limitacion del disfrute anterior, situado fuera dehtenido real de vida de
los individuos y en contradiccion con él; el entioe de toda filosofia del
disfrute con el disfrute real que tiene ante $& lyipocresia de una filosofia
asi, referida a todos los individuos sin distincidondo esto, sélo podia
descubrirse, naturalmente, a partir del momentquenfue posible entrar a
criticar las condiciones de produccion y de interoe del mundo anterior;

es decir, cuando la contradiccion entre la burgugs! proletariado habia
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hecho brotar las concepciones comunistas y sdegli€on lo cual caia por
tierra toda moral, tanto la moral del ascetismo @ola del disfrute
(Marx/Engels, 1959).

El utilitarismo en tanto disfrute y utilizacion nmat cumplié una funcion
progresista cuando la burguesia se enfrentd astasnentos feudales y durante la fase
de su consolidacién como clase, pero con la irdapdel proletariado y con la aparicién
de las concepciones socialistas y comunistas calediescubierto que: a) el disfrute no
es una medida abstracta, sino que depende dendgicmes materiales de produccion
y de las relaciones de clase; b) que toda la idémlprevia sobre el disfrute estaba fuera
de quicio respecto del contenido real de la vida); que una filosofia que no distingue a
los individuos -0, en palabras de Rawls, que “nusera seriamente la distincion entre
personas’- es una filosofia hipdcrita. El utilisanio tiene limites precisos porque no
puede dar cuenta de la diversidad de la experiénerana, y porque es desmentido por
la propia lucha del proletariado y su forma tedrieh comunismo. La afirmacién
marxiana de que el socialismo implica la caidaodi@ tmoral, incluidas las del disfrute
y el ascetismo, en el momento en que es posibteitsea al calor de la lucha de clases
y desde una perspectiva superadora -la perspedgivaocialismo y del comunismo-
remite a una pregunta crucial: ¢en qué sentidooehlssmo es una alternativa o
superacion del utilitarismo? Retornaremos a estataeng4, tras examinar la mirada

marxiana sobre el utilitarismo &t Capital

3. Apologia delstatu quo deseado (por Dios y por Bentham)

Al escribir La Sagrada Familiay La Ideologia AlemanaVarx y Engels desta-
can el rol disruptivo del utilitarismo durante fases de ascenso y triunfo de la burgue-
sia, como asi también su estancamiento y transéddman mera apologia d&thtu quo
una vez que esta clase capitalista se afirma grosigion de dominio y pretende que

sus condiciones de vida sean las de toda la saciete vez que el utilitarismo ha en- "

contrado sus limites y ha sido desenmascarado@mtxto de las luchas obreras y sus -
|

expresiones tedricas, Marx la emprende decididaaneohtra el pensamiento bent-

hamiano. ErEl Capital, sin ahorrar epitetos, lo califica como una foegradada del
2L
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sentido comun que, alguna vez, habia sido necgsar@ocontrarrestar los dislates idea-
listas pero ahora ya es s6lo un catecismo pequefipss. Asi, en el Capitulo VI, don-
de discute la compra y venta de la fuerza de twalirdroduce aquel famoso parrafo en
el que, con suprema ironia, explica que la esferlaairculacién de mercancias es el
“verdaderoparaiso de los derechos del homibhrdonde “sdlo reinan ldibertad, la

igualdad,la propiedad, y BenthainY Bentham reina alli porque

cada [individuo] sélo se tiene en cuenta a si midmainica fuerza
que los retne y los relaciona es la de su egoienu® su beneficio particu-
lar, la de sus intereses privados. Cada uno pienss, nadie se preocupa
por el otro, y precisamente por eso, en virtud me armonia preestablecida
de las cosas, 0 bajo los auspicios de una provaeiecastucia absoluta, al
trabajar cada uno para si, cada uno en su calsajamnaal mismo tiempo pa-

rala utilidad general, para el interés com(@darx, 1973: 182-183).

Dos décadas atras, al compobharSagrada FamiliaMarx y Engels veian en la
fabula de Mandeville un sesgo progresista o, alasemo veian ahi un elogio dshtu
qua. Ahora, la armonia de los intereses privados guéyen para la utilidad general
es objeto del sarcasmo marxiano puesto que esiqpaébce verdadero en la esfera de
la circulacion de mercancias; muy otra es la ctiestuando se penetra en los secretos
de la producciéh En la superficie de las cosas, el interés privaatece coincidir con
el interés comun: lo que es racional para uno @ermral para todos, etcétera. En tiem-
pos en que el proletariado disputa abiertamenp@ddtr de la burguesia, el utilitarismo

gue alguna vez fue de avanzada pierde tal canasederrumba en simple apologia.

Marx también se ocupa de Bentham en el Capituld »&¢bre la “Transforma-
cion de Plusvalor en capital’, y especialmente a&sdccion 5: “El llamado fondo de

8 En tal sentido, dice Eugene Kamenka: “Marx nowratilitarista [...] Reconocia -explicitamentesers
trabajos tardios, tacitamente en sus obras tengpraoe las demandas humanas no son finales: que po-
driamos juzgar a una sociedad tanto por las dersaguiecrea cuanto por las demandas que satisface
(Kamenka, 1962).
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trabajo”. La discusion en este tramo versa sobdiskncion entre capital fijo y capital
variable, inadmisible para los economistas burguegee adhieren al dogma de las
magnitudes inelasticas. Segun Marx, la econom#cadostiene que el capital es una
“magnitud fija”, pero esta idea deviene “dogma” reanos “del archifilisteo Jeremy
Bentham, ese oraculo insipidamente pedante, aeaidoyp charlatanesco del sentido
comun burgués decimonoénico” (Marx, 2002: 755). &s ps economistas como Bent-
ham o Henry Fawcett, por caso, creian en la exigtase un “fondo de trabajo”, que
resultaba de sumar todos los salarios abonadosgp Idividirlos por la cantidad de
obreros existentes. Esta sumatoria de salariogigtiea como algo estatico, aunque -al
mismo tiempo- se reconocia que buena parte deagital se exportaba fuera de Ingla-
terra. Observa Marx: “la parte mayor del pluspradwmnualmente creciente, sustraido
al obrero inglés sin darle un equivalente, no s@taliza en Inglaterra, sino en paises
extranjeros. Pero con el pluscapital exportado sla suerte, se exporta también una
parte del ‘fondo de trabajo’ inventado por DiosgnBham” (Marx, 2002: 758)La idea
de este fondo fijo denuncia, nuevamente, la logg@gativa que subyace al utilitaris-
mo y su completa indiferencia hacia el modo ensgudistribuyen las porciones de ri-
gueza (traducibles en bienestar o felicidad). Maixierte este problema distributivo al
identificar los fundamentos objetivos de este dggaaaber: que “el obremo tiene
por qué entremeterd@o tiene voz ni volcen la division de la riqueza social entre me-
dios de disfrute para el no trabajador, por un ladomedios de produccién, por el
otro” y que “soOlo en casos excepcionalmente favorables pueddiaanep llamado

‘fondo de trabajo’ a expensas del ‘rédito’ de s’ (Marx, 2002: 757).

° Esta imagen de una riqueza “sustraida” o “arreladta los obreros sin un retorno equivalente etepar
del argumento (y de la evidencia textual) segUtual Marx condenaba al capitalismo como un sistema
injusto porque, entre otras cosas, la explotacifmose un robo o hurto de aquello que legitimamknte
pertenece los trabajadores. Véase Geras, 199¢; 222
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La “utilidad general” y el “interés comun” parecestar bien servidos por esas
magnitudes “fijas” de riqueza, la cuales suponea distribucion tambiéen fija y
eficiente. Las desigualdades de clase entre capdimly obreros estan cristalizadas
porgue los segundos no tienen intervencion endtailolicion de recursos y porque las
transferencias de ricos a pobres son casi inexéstebha distribucion desigual, producto
-siempre segun el dogma- de la persecucion detémtendividual, maximiza el
bienestar y cualquier otra distribuciéon siempreasaenos eficiente. Los medios de
disfrute estdn en manos de una clase, que no esgrente la que los produce. La
clase productiva, a su turno, esta privada de dichedios y no tiene ni voz ni voto
sobre su distribucién. Peor aun, si parte del tewl“arrancado” al obrero, sin
equivalente, se sigue de aqui que la distribucrsdio es desigual sino fraudulenta
(por decir lo menos). Asi, la furia de Marx alcaszaparoxismo en la nota al pie que
inserta al finalizar el paragrafo en el que degcabBentham como un personaje que

s6lo podia “fabricarse en Inglaterra”. En tal sgmtiMarx escribe:

El principio de la utilidadno es ningn invento de Bentham. Este se
limita a reproducir sin ingenio alguno lo que Helee[Helvétius] y otros
franceses del siglo XVIII habian dicho ingeniosateeiCuando se quiere
saber, pongamos por caso, qué es Util para un,gexyoque escudrifiar en
la naturaleza canina. Es imposible construir estfuraleza a partir del
“principio de la utilidad”. Aplicando esto al hon#hrquien quisiera enjuiciar
segun el principio de la utilidad todos los hechoeyimientos, relaciones,
etc., del hombre, deberia ocuparse primero detlaaleza humana en ge-
neral y luego de la naturaleza humana modificad®ticamente en cada
época. Bentham no pierde tiempo en esas bagafdasla aridez mas in-
genua parte del supuesto de que el filisteo modgraspecialmente élis-
teo inglés es elhombre normallLo que es util para este estrafalario hombre
normal y para su mundo, es Util en si y para sif@me a esta pauta, en-
tonces, Bentham enjuicia lo pasado, lo presentefytliro [...] Si yo tuviera
la valentia de mi amigo Heinrich Heine, llamaridoa Jeremias un genio de

la estupidez burguesa (Marx, 2002: 755).
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Las valoraciones de Marx sobre la filosofia fundatalede la burguesia britani-
ca -como vemos- van cambiando al ritmo de la lwdhalases. Sobre finales de la dé-
cada de 1860, Marx denuncia que el igualitaristebgyo que en algin momento im-
plicaba un desafio a las jerarquias feudales af®s®dlo ideologia. A diferencia de sus
precursores ilustrados, Bentham convierte en usales las preferencias y conductas
del medio pelo inglés. Las preferencias de un iddiv abstracto son tomadas por bue-
nas para todos. Lo util, lo universalmente utilagsello que es considerado util por el
tipico almaceneroshopkeepéringlés. Este individuo que sdlo persigue su pyapte-
rés es una generalizacion, una extension del sentichin de pequefio comerciante
inglés a escala de la especie. Bentham, en efeztee detiene en sutilezas sobre la na-
turaleza humana o la naturaleza humana historidenoemdicionada para luego discu-
tir la nocion de utilidad; le basta y sobra conversalizar las preferencias del presunto
“hombre normal”. Esta es la maniobra reducciorpstaexcelencia, que pretende anular
las diversas dimensiones de la experiencia humadsaverlas en la utilidad como

Unica medida.

El reducir la variedad de la experiencia humanaarmedida Unica cumple una
funcion ideoldgica (en el sentido de ocultamiertte)primer orden. Como sefiala Jef-
frey Reiman, desde el calculo utilitario la soci@s evaluada independientemente de
las relaciones sociales existentes, puesto quersplurtan las cantidades e intensidades
de satisfaccion (Reiman, 1991: 163). Las relaci@wsales reales quedan cubiertas
bajo la “abstracta medida de cantidades de utilmaatisfaccion”, lo que equivale a
reducir la relacion amo-esclavo a una relacionifégahciales de satisfaccion (Reiman,
1991: 164). Un obrero que se siente satisfechcsaoempleo y su salario puede estar,
por lo tanto, mucho mejor que su patrén, eternagndisconforme con las ganancias y
extenuado por las arduas tareas de direccion yatatg su empresa. Dificil hallar una

mejor apologia dedtatu quo.

Resulta claro, entonces, que el utilitarismo efenehte a las desigualdades de
clase y supone que hay una sola métrica del beenesa felicidad, independientemente

de cualquier otra determinacion social. Esto edccigara el utilitarismo hedonista de
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Bentham y también para versiones mas sofisticaola® da de John Stuart Mifl En
efecto, el refinado utilitarismo de Mill presentaauconcepcion del bienestar mas mati-
zada, a la vez cuantitativa y cualitativa, de miadigue “para evaluar las consecuencias
moralmente relevantes de un acto o institucionededer sopesados diferentes tipos de
placer, determinando para ello las preferenciaspeotinlas por quienes que han expe-
rimentado todos los respectivos tipos de placerillél] 1990: 183). Esta version mi-
lliana, de todos modos, mantiene la meta de maamakplacer o “la suma de fenéme-
nos mentales que pueden ser medidos sin ningunroargw adicional con evaluacio-
nes morales” (Miller, 1990: 183). En rigor, y refando aqui lo sefialado por Reiman,
cuando se introduce la perspectiva de clase daléua la inviabilidad del utilitarismo

aun en sus formas mas avanzadas. En palabraslde Mil

Cuando se reflexiona sobre como la situacion social de las per-
sonas determina aquello de lo que disfrutan, el procedimiento de
medicion de Mill pronto aparece como tendencioso en términos de
clase o ineficaz, segin cémo se lo interprete. En una sociedad dividi-
da en clases -por ejemplo, una sociedad capitalista- la experiencia de
una amplia gama de placeres estd confinada a unos pocos y acomo-
dados estratos sociales. Permitir que el consenso de estos estratos de-
termine el valor relativo de los placeres seria tan arbitrario, espe-
cialmente desde el punto de vista de un trabajador, como la mencio-
nada eleccion benthamiana del almacenero inglés como ideal desea-

ble (Miller, 1990: 184).

19 Marx no confunde el utilitarismo hedonista de Bemt con las formas mas avanzadas de esta teoria y
de la economia politica en general. Por eso, aclsirdien cabe condenar a hombres como John Stuart
Mill, etc., por la contradiccion entre sus viejosgchas econdémicos y sus tendencias modernas, seria
extremadamente injusto confundirlos en un mismotaroron el rebafio de los apologistas econémico-
vulgares” (Marx, 2002: 757).
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El utilitarismo no sobrevive a la perspectiva de clase. El modelo bent-
hamiano, al “considerar solamente la intensidad del fendmeno mental en cues-
tion, junto con la cantidad de personas que lo experimentan [...] ignora las dife-
rencias en calidad que, como muestran Marx y Aristoteles, hacen a las alternati-
vas mas o menos deseables en sus efectos sobre la vida humana”. El modelo
milliano, por su lado, busca asignar “diferentes valores a diferentes tipos de
fendmenos, aparte de las diferencias en intensidad, [p]ero no puede darle ma-
yor peso a ciertos tipos de fendmenos sobre la base de que son mas deseables en
si mismos [porque, en caso de hacerlo,] dejaria de ser utilitarista” (Miller, 1990:
185). En definitiva, “la historia y la estructura social crean tantas diferencias en
lo que las personas disfrutan que no se pueden medir todos los fenomenos re-
levantes para la eleccion social apelando a un consenso que todos compartirian
si todos experimentaran esos fendmenos” (Miller, 1990: 185). El utilitarismo,
que toma como hombre normal al almacenero del Londres decimononico, igno-
ra por completo las preferencias especificas de las clases sociales. En el caso li-
mite dird que, como lo que importa es la satisfaccion maxima del mayor niime-
ro, resulta necesario dar mucho a los ricos (porque con menos serian infelices) y
apenas lo suficiente a los pobres porque con eso ya son muy felices. Los pobres
de los cuentos y novelas de Dickens, paisajista del mismo Londres que Marx
tenian ante sus ojos, son inmensamente felices cuando se comen un pavo para
Navidad!!, mientras que no alcanzarian todos los recursos sociales para com-
placer las exorbitantes demandas de los ricos. En suma, como dice Wood, el

utilitarismo oculta la subordinacion del bienestar de los oprimidos al de los

' Sobre el particular, ver el formidable ensayo @®iGe Orwell sobre el socialismo vy la felicidad {Or

well, 2008).
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opresores, ya que “considera sélo el bien agregado o la ‘felicidad general’, dan-
do asi un ejemplo conspicuo de la tendencia de las ideologias morales a repre-
sentar los intereses de las clases dominantes como intereses humanos universa-

les que incluso los oprimidos tienen razones para promover” (Wood, 2004: 149).

4. La fraternidad como meta (aristotélica) del socialismo

Sobre el final de 83 dejamos pendientes algunasiadenaciones acerca de cual
es la posicién del marxismo frente a la felicidaddisfrute, la vida buena. Si, como
hemos visto, el marxismo rechaza al utilitarisnmyéd, es entonces el contenido de la
alternativa socialista? Quiza convenga recupergorégunta que George Orwell se
hiciera durante la Segunda Guerra Mundial: “¢ Puesderfelices los socialistas?” En
rigor, este genial escritor creia que la fratemhjdano la felicidad, era la auténtica meta
de los socialistas. A su juicio, un mundo felizdtista, satisfecho y aburrido -algo asi
como un mundo perfecto- era un objetivo vacio, manque lo genuinamente humano
se manifestaria en una sociedad solidaria y fratédnwell estaba en lo cierto -y muy a
tono con la tradicion marxista- al rechazar latiama felicidad utilitarista; pero quiza no
deba rechazarse toto esta nocion si se opta, alternativamente, por eheidad de
corte aristotélico, tal como propone Miller en sinmeiosa lectura comparativa sobre
Marx y Aristoteles (Miller, 1990).

Es sabido que Marx y Engels siempre fueron renaeatéjar los contornos
precisos de la sociedad futura, pero al menos enaeto de la discusion contra el
utilitarismo arrojan algunas indicaciones bastariteas sobre como el comunismo
habra de superar al dogma burgués del bienestagady. Asi, por ejemplo, dra
Ideologia Alemangexplican la posicion del comunismo frente a taitestirneriana del
disfrute. Tras introducir nociones que luego deviamdclasicas para el materialismo
histdérico (abolicion de la division del trabajo & th contradiccion entre relaciones de
produccion y fuerzas productivas como requisitogapda superacion del limitado
disfrute burgués), afiaden una nocion que pareerser en los escritos posteriores

pero que resurge explicitamente ectéica del Programa de Goth@ 875), esto eda
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idea del desarrollo integral de las personas comadicion para el comunismal

respecto sostienen que “la propiedad privada soéulg abolirse bajo la condicion de
un desarrollo omnilateral de los individuos, pragiente porque el intercambio y las
fuerzas productivas con que se encuentren searlabenalies y sélo puedan asimilarse
por individuos dotados de un desarrollo también itataral, es decir, en el ejercicio
libre de su vida” (Marx/Engels, 1959). Al desamolinilateral, solo sustentado en la

utilidad (en tanto satisfaccion del deseo o, magictivamente, como placer) le oponen

una visiéon del desarrollo integral (omnilateral)lde personas, el cual no tiene que ver

con la socorrida metafora pastoral que imagina unda en el cual se puede cazar en la

mafana y filosofar después de la cena. Por egml@izar con el disfrute de Stirner,

afirman:

[d]lentro de la sociedad comunista, la Unica dondelesarrollo
original y libre de los individuos no es una frasste desarrollo
[omnilateral] esta condicionado precisamente porctdesion de los
individuos, cohesién que se da, en parte, en lamipas econdmicas
mismas y, en parte, ém necesaria solidaridad del desarrollo libre delts
y, finalmente, en el modo universal de manifestéssaendividuos sobre la
base de las fuerzas de produccion existentes. Aqufrata, pues, de
individuos que han llegado a una determinada faselesarrollo historico
y no, ni mucho menos, de individuos casuales cgales, y esto aun
prescindiendo de la necesaria revolucibn comunigia, es, a su vez, una
condicion comun para su libre desarrollo. La camgi de los individuos
acerca de sus relaciones mutuas es también, ma&ntal, otra muy distinta
y no sera, por tanto, ni el “principio del amorébdévoimenfabnegacion]

ni tampoco el egoismo (Marx/Engels, 1959; énfasipip).

El comunismo, entonces, representa el momento de la superacion; el
punto en que la unilateralidad del desarrollo capitalista es rebasada. El princi-
pio del amor, la abnegacion y el egoismo serdn superados; el comunismo no

tendra lugar para una tnica métrica y, mucho menos, para una tinica métrica
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basada en la utilidad. El egoismo utilitarista, para el que sdlo cuenta el interés
individual agregado a escala social serd dejado atrds, como asi también el limi-
tado disfrute burgués y su contracara ascética. Porque, de lo que se trata, segun
la vision de Engels y Marx, es de una sociedad en la que los individuos libres -
situados en un contexto histérico favorable: el del comunismo- tienen concien-
cia de sus relaciones mutuas, lo cual se expresa en esa “necesaria solidaridad”
que a su vez es premisa del propio comunismo. La excelencia humana -
equivalente aristotélico del desarrollo omnilateral- es posible alli donde hay
relaciones conscientes que propician el desarrollo de todos y de cada uno; esto
es: el comunismo supone “conciencia de los individuos sobre sus relaciones
mutuas”’, algo que se manifiesta de manera practica en la fraternidad (philia),
componente crucial de la vida buena (eudemonia). Por eso mismo, en el tercer
manuscrito parisino de 1844, Marx sefiala que entre los obreros comunistas la
asociacion es un fin en si mismo, con lo cual la fraternidad deja de ser una sim-

ple frase (Marx, 1999: 165).

En efecto, la vision marxiana, que postula una superacion de la precaria
moral del amor y el ascetismo en el marco de la sociedad comunista, encuentra
amplio sustento en la mirada aristotélica. La amistad civica o fraternidad aristo-
télicas -vale decir, la “necesaria solidaridad” socialista- consiste en el “mutuo
cuidado entre quienes tienen fines comunes, conscientes de su asociacion y
unidos en la discusion sobres sus intereses comunes” (Miller, 1990: 177). De este
modo, por un lado, la solidaridad comunista necesariamente se opone al calculo
utilitario, toda vez que un rasgo clave de las conductas justas propias de la
amistad civica o philia consiste en abstenerse de la pleonexia, vale decir: abste-

nerse de obtener para uno mismo cierta ventaja apoderandose de lo que perte-
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nece a otro [...] o negandole a una persona lo que le es debido” (Rawls, 2000:
23). Contrariamente, el interés privado utilitarista y el mandato de maximizarlo
implican la posibilidad de que se obtengan muchas ventajas “indebidas”. Y por
otro lado -segtn la lectura de Miller- en la Etica Nicomaquea puede advertirse
una refutacion a la posicion utilitarista de reducir la experiencia humana a una
unica dimension (sea ésta el placer o la satisfaccion de deseo racional). Asi, en
una interpretacion que Marx suscribiria, puede decirse: a) que hay actividades
mas deseables que otras, independientemente del placer que reporten, por lo
cual “el bienestar de alguien no es idéntico a la magnitud de su placer”; y b)
que esta idea de que no cualquier actividad placentera es valiosa, y de que exis-
ten diversas actividades que deben ser evaluadas por separado, es parte de lo
que esta implicado en la critica marxiana a Bentham por no “discriminar entre

diferentes versiones de la ‘naturaleza humana’” (Miller, 1990: 182-183).

En suma, en la buena sociedad marxiana el plalcerefeestar) es un bien, pero
no es el dnico bien; el comunismo es una socieda] pero no abrumada por el
consumismo ni el productivismo, porque soélo se ipeean nivel razonable de
abundancia para una vida plena, y porque, comaeduilos ecosocialistas, el planeta
no resistiria por mucho tiempo un consumo univeggaivalente al que hoy tienen los
paises mas desarrollados. Se trata de una socjaedatb atiende sélo a las necesidades
fisicas de subsistencia, sino al florecimientograéde las personas; donde el trabajo es
atractivo y no es degradante, ni agotador, niighote; donde los demas no son medios
sino fines; donde el valor de las cosas no se mmdeinero. Y es, sobre todo, una
sociedad justa, inspirada en principios éticos mancretos. Y uno de ellos, quizas el
principal, es la fraternidad. Sélo en funcion degsdeales, traducidos en instituciones

y asumidos como propios por las personas que aatasongruencia con ellos, ——

resultaria posible una sociedad suficientementa,jes la cual se haga realidad el ideal '
distributivo que Marx adoptara del revolucionanianicés Louis Blanc: “de cada quien

segun su capacidad, a cada quien segun su necesidad

237

ANACRONISMO E IRRUPCION
Los derroteros del vinculo entre Felicidad y Politica en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 3 N° 4 - Mayo 2013 a Noviembre 2013 — pp. 209-239



A\ |
A

238

FERNANDO LIZARRAGA
Apogeo y caida de la felicidad burguesa. La critica marxista al utilitarismo clasico.

Bibliografia
Anderson, PerryArguments within English Marxisrhondon: Verso, 1980.

Blackledge, Paul. “Marxism and Ethics”, énternational Socialism Journal
Nro. 120, October, 2008.

Boron, Atilio. “Filosofia politica y critica de lsociedad burguesa: el legado te6-
rico de Karl Marx”. En Boron, A. (compkilosofia Politica Moderna. De Hobbes a
Marx. Buenos AiresClacso-Eudeba, 2000, pp. 289-337.

Engels, Friedrich. “Letter from Engels to Marx iarl®”, enLetters of the Young
Engels, 1838-184fen linea]. Moscow: Progress Publishers, 197&gatia: 17 de sep-
tiembre de 2012]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844ikes/44 11 19.htm

Husami, Ziyad. “Marx on distributive justice”. Ero@en, M., Nagel, T. y Scan-
lon, T. (eds.)Marx, Justice and HistoryPrinceton: Princeton University Press, 1980,
pp. 42-79.

Kamenka, Eugenelhe Ethical Foundations of MarxismRoutledge & Kegan

Paul, 1962. Tomado de www.marxists.org

Marx, Karl. El Capital. Critica de la Economia Politica. LibrBrimero. En
Marx, K. y Engels, FObras EscogidasBuenos Aires: Editorial Ciencias del Hombre,
Tomo 1, 1973 [1867].

Marx, Karl EI Capital [en linea] Siglo XXI Editores, 2002, Tomo |. [consulta:
22 de noviembre de 2012] <http://www.ucm.es/infe/ba/marx-eng/capitall/>

Marx, Karl. Manuscritos de Economia y Filosofiladrid: Alianza Editorial,
1999 (1844).

ANACRONISMO E IRRUPCION
Los derroteros del vinculo entre Felicidad y Politica en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 3 N° 4 - Mayo 2013 a Noviembre 2013 — pp. 209-239



FERNANDO LIZARRAGA
Apogeo y caida de la felicidad burguesa. La critica marxista al utilitarismo clasico.

Marx, Karl y Engels, Friedrich.a Sagrada Familia. Critica de la critica criti-
ca. Buenos Aires: Claridad, 2008.

Marx, Karl y Engels, Friedrich.a Ideologia Alemangen linea]. Montevideo:
Pueblos Unidos, 1959. Traducida al castellano pend&¥slao Roces. [consulta: 15 de

agosto de 2012http://www.marxists.org/espanol/m-e/1846/ideoaleafizmaex.htm

Marx, Karl y Engels, FriedrichManifiesto ComunistaBarcelona: Critica-
Grijalbo Mondadori, 1998.

Miller, Richard. “Marx and Aristotle: a kind of ceaquentialism”, en Callinicos,
A. (ed.)Marxist Theory Oxford: Oxford University Press, 1990.

Orwell, George. “Can socialists be happy?, en Arw&lAll art is propaganda.
Critical EssaysLondon: Harcourt, 2008 (1943), pp. 2002-209.

Rawls, John.Teoria de la JusticiaMéxico: Fondo de Cultura Econémica, 2000
(1971).

Reiman, Jeffrey. “Moral philosophy: The critiqueazpitalism and the problem
of ideology”, en Carver, T. (edyJhe Cambridge Companion to Mar€ambridge:

Cambridge University Press, 1991.

Wood, Allen. Karl Marx. Arguments of the philosopherslew York y Londres:
Routledge, second edition, 2004.

\ |
A

239

ANACRONISMO E IRRUPCION
Los derroteros del vinculo entre Felicidad y Politica en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 3 N° 4 - Mayo 2013 a Noviembre 2013 — pp. 209-239



