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RESUMEN

El objetivo del presentetrabajo fue brindar unasintesis actualizada deloslineamientostedricosy areasdeinvestigacion
abordada desde el constructivismo, en revistas | atinoamericanas de psicologiay educacién publicadas durante |os tltimos
diez afios aproximadamente. Contal fin, se explord labase de datosREDALY C, por ser consideradauno delos principales
repositorios | atinoameri canos de acceso abierto, con disponibilidad de articulos completos vinculados a areade psicologia
y educacion. En primer lugar, se analizaron los supuestos epistemol dgicos del constructivismo. En segundo lugar, yaen
relacion directacon lapsicologiay laeducacion, serepasaron |os aspectos centralesy las diferenciacionestedricasinternas
dedichaperspectiva. Finamente, seidentificaron algunastendencias teméti cas abordadas desde constructivismo en psicol ogia
y educacion, presentes en labase de datos explorada. L as mismas se agruparon entorno atres areas: estrategias de ensefianza-
aprendizaje, didacticadelasciencias, incorporacion delas TICsalos procesos de ensefianza-aprendizaje.

Palabrasclave: Constructivismo, educacion, Latinoamérica, psicologia, REDALY C.

ABSTRACT

Thispaper aimed to provide an updated summary of theoretical tendences and research areas proposed from constructivism,
in Latin American journals of psychology and education published during last ten years. For that, we explored the database
REDALY C, which is considered as one of main Latin American open-access repository, with full text articles linked to
psychology and education. First, we analyzed the epistemol ogical assumptions of constructivism. Then, directly related to
psychology and education, we reviewed central aspectsand internal theoretical distinctions of this perspective. Finally, we
identified some research topics studied from constructivismin psychology and education, in explored database. Thesewere
grouped into three areas: teaching and learning strategies, science teaching, and incorporation of TICs into teaching and
learning process.

K ey wor ds: Constructivism, Education, Latin America, Psychology, REDALYC

Introduccién

En el presente articulo se intentd brindar una sintesis
actualizada de los lineamientos tedricos y areas de
investigacion vinculadas al constructivismo, en revistas
latinoamericanas de psicologiay educacion presentesen la
base de datos REDALY C. La misma, creada e impulsada
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por la Universidad Auténoma del Estado de México
(UAEM), constituye uno de los principales repositorios
latinoamericanos de acceso abierto, con disponibilidad de
articulos completos vinculados al érea de psicologia y
educacion. Esta base no solo fue sel eccionadapor el motivo
previo, sino también por |as caracteristicas especificasde su
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motor de bUsquedaavanzada, €l que posibilitd optimizar la
estrategia de indagacion y la pertinencia de los textos
relevantes para este trabgjo.

Como € principal interésde estarevision estuvo referido
apublicacioneslatinoamericanas, seomitieronlosresultados
correspondientesalosarticulos derevistas europeas (Iéase
Espafiay Portugal). Por otraparte, €l criterio basico parala
selecciony localizacion delostrabajos consistio enindicar
a la plataforma virtual algunos términos especificos
(«constructivismo y construccionismo») para facilitar la
localizacion de aquellos trabajos vinculados con nuestro
interés. Este procedimiento debid aplicarse necesariamente
paraddimitar y precisar losresultados, yaque de otramanera
se dificultaba considerablemente el procesamiento de la
informacién.

El cambio epistemol dgico: aspectosgenerales

El constructivismo constituye el resultado deunacrisis
paradigmaéticaocurridaamediadosdel siglo XX, enlacual

Tabla 1

setransformd radicalmente el modo de conceptualizar ala
redlidad fiscay social, € conocimiento, e método cientifico,
entre otras cosas (Gonzal ez Rey, 1997). Resumidamente, €l

enfoquetradicional habiaconcebido alarealidad comoun
orden univoco que existia con independencia de un sujeto
cognoscente, €l cual trataba de conocerla en términos de
representaciones mas o menos gjustadas aese nivel externo.

El avance de una convergencia interdisciplinar cuestiond
profundamente estas bases epistemol égicas, invirtiendo la
relacion entre el observador y laredidad fisicay social.
Desde estanueva perspectiva, lapretendidarealidad no es
cognoscible en si misma, ya que cualquier forma de
conocimiento esta determinada por las caracteristicas del

sujeto. En este sentido, el mundo no se concibe como un
ambito acopiar, sino que sdlo puedeinterpretarse en funcion
del mismo acto de conocimiento.

Alosfinesdeclarificar y precisar con mayor detallelas
diferencias planteadas entre ambos enfoques se presentala
propuestade Neimeyer (1998), apartir delatabla 1:

Contrastes epi stemol 6gi cos sel eccionados entre el enfoque objetivista y el enfoque constructivista en psicologia (Neimeyer, 1998, p. 33)

Enfoque

Supuesto

Constructivista

Objetivista

Naturaleza del conocimiento

Representacion o copiadel mundo real.

Construccién de la experiencia'y accion del
sujeto.

Validacion del conocimiento

Teoria de la correspondencia de la verdad;
igualdad veridica entre las demandas del
conocimientoy el mundo real tal como nos son
reveladas através de los sentidos.

Teoriadelacoherenciadelaverdad; busgueda
de un conocimiento viable a través de la
consistenciainternay el consenso social.

Naturaleza de la verdad

Singular, universal, ahistérica, en aumento.

Mdltiple, contextual, histérica, paradigmética

Objetivo de la ciencia

Unificador; descubrir lasleyes nomotéticas.

Pluralista; creacién de conocimientoslocales.

Método cientifico

Prescriptivo; énfasisen lamedicion cuantitativa
y en laexperimentacion controlada.

Anérquico; énfasisen losmétodos cualitativos
y en el andlisishermenéutico delanarrativa.

Visién del ser humano

Reactivo; «mapa» de los acontecimientos y
relacionesreales; mediacional.

Proactivo; «plan» paraorganizar la actividad;
predicativo.

Unidad bésica de significado

Concepto 0 esquemaparaasimilar conocimientos
basandose en caracteristicasinherentessimilares.

Constructo o distincion para establecer
significado atravésdel contraste.

Relaciones entre significados

Asociacionista; cogniciones como autoafir-
maciones aisladas o reglas basadas en
contingencias pasadas.

Sistémica; construcciones jerarquicamente
ordenadas en una estructura autoorgani zada.

Papel del lenguaje

Medialarealidad social; sistemade signos.

Construye la realidad social; sistema de
diferenciaciones.
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Enrelacién al enfoquerealista, si se parte del supuesto
de que el mundo es cognoscibleen si mismoy que podemos
acceder a dicha realidad de manera directa, la validez o
falsedad de los enunciados dependerade lamedidaen que
estos se correspondan con ese orden manifestado
independientemente del observador. En este sentido, el
conocimiento progresara acumulativamente a partir del
descubrimiento progresivo de nuevas leyes de carécter
universal o nomotético. Desdetal punto devista, si biense
aceptatedricamenteel concepto designificado paraexplicar
el conocimiento humano, selo entiende basicamente como
una actividad mediacional, es decir, unatraduccion |6gica
de cualidades existentes en un orden externo al sujeto,
trasladadasa plano mental oindividual. En este proceso, €l
lenguaje constituye la herramientaprincipa de asociacion
acumulativadetalessignificados.

Por €l contrario, yaen relacion a constructivismo, €l
conocimiento se concibe como un proceso activo en el cua
laestructurainherente del observador seimpone sobre un
supuesto orden externo, el cual resulta inaccesible en si
mismo. Todaoperacidn cognoscitivase apoyaen un sistema
relativamente autbnomo con respecto a lo que podria
entendersecomo redlidad, hastallegar d extremo (en algunos
casos) de considerar alarealidad como un mero argumento
explicativo. Por esto, lavalidez del conocimiento yano se
basa en un criterio de correspondencia (como plantea el
realismo), sino por €l logro de explicaciones viables y
coherentes con la consistencia interna planteada por €l
sistemade conocimiento subjetivo. En este sentido, si bien
en el proceso de construccién de conocimiento se pretenden
generar nuevas ideas y significados sobre e mundo, los
demésy d si mismo, €l criterio deregulacion sempreestaen
funcién de mantener un grado de coherencia basico con el
sistema de significados personales (individuales y/o
sociales), més que adecuarse a una redlidad externa, de
carécter inaccesible. Este proceso de adelantamiento
constante de la propia estructura de significado por sobre
un orden exterior eslo que se entiende como proactividad
(Mahoney, 1991). Las interpretaciones més moderadas o
radicales de estaidea previadesembocaran enlosdiferentes
enfoquesalojadosal interior del constructivismo.
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El Constructivismo en psicologiay educacion

El constructivismo hunde susraicesmésantiguasen la
filosofia de los presocréticos, sofistas y estoicos (Araya,
Alfaro & Andonegui, 2007), pasando por lainfluenciaclave
deKant enlamodernidad (L ondofio, 2008) hasta culminar
en los desarrollos del siglo XX, entre los cuales podemos
mencionar, segin Chadwick (1999), las obrasde Baldwin,
Dewey, Piaget, Vygotsky, Bruner e importantes
investigadores y tedricos. En la presente revision se han
identificado diferentes trabajos en psicologiay educacion
enloscualesseintentaron delimitar [osrasgos comunes que
unificanal constructivismo como categoriatedrica. Entodos
|os textos analizados | os elementos definitorios generales
fueron méas o menos similares, més alla de que en algunos
hayan sido presentados de maneramés detalladay en otros
més globalmente. A partir de ello, en coherenciacon uno de
los principal es objetivos del texto, consistente en presentar
unaidearesumidade dichas caracteristicas, sedecidio citar
el trabajo de Cubero Pérez (2005), yaque se consider6 que
es el que mejor resume este conjunto de textos. La autora
propuso tres elementos claves que resumen el
constructivismo en educacion. En primer lugar, un marco
epistemoldgico bésico de corte relativista, donde el
conaoci miento se entiende como unaconstruccion subjetiva,
esdecir, dependiente de | as caracteristicas del observador,
superando la perspectiva realista (ya sea en su version
racionalista 0 empirista) que marco tradicionalmente a
Occidente.

...el constructivismo propone una alternativa al
concepto mismo de conocimiento y de conocer, en la
gue el conocimiento no esun objeto o un objetivo finito
(Bauersfeld, 1995), sino una accion o un proceso de
construccion situada y social. El proceso de conocer,
entonces, se concibe y se explica en funcién de su
carécter funcional, distribuido, contextualizado e
interactivo (Cubero Pérez, 2005, p. 45).

En segundo lugar, en coherenciaconlo anterior, €l sujeto
es considerado como un agente activo en la construccion
del conocimiento. Si bien el significado de estaideapuede
interpretarse de diferentesmanerasde acuerdo alasdiversas
perspectivasal interior del constructivismo psicol égicoy/o
pedagdgi co (que seran analizadas més adel ante), en términos
globales refiere a la superacion de la concepcion de un
alumno que recibe pasivamente | os saberes transmitidos por
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el ambiente escolar. Por ultimo, se propone que el
conocimiento no solo constituye un proceso activo, Sino
gue, asu vez, esindisociable del contexto sociocultural e
historico especifico quele otorgasignificado.

Aunque se hayan identificado aquell osrasgos comunes
a cualquier enfoque constructivista en psicologia y
educacién, cuando seprofundizaen su andlisisseevidencian,
al mismo tiempo, fracturastedricasinternas producto dela
faltade consenso conceptual respecto a ciertas cuestiones
especificas. Esto seevidencid en lapresenterevision cuando
selocalizaron unaserie detrabajosen loscualeslosautores
proponian diferentes sistemas de clasificaci 0n especificos,
mas all& de reconocer una similitud basica en algunos
principios epistemol6gicos globales (Araya, Alfaro &
Andonegui, 2007; Barreto, Gutiérrez, Pinilla& Parra, 2006;
Cadtillo, 2008; Herndndez Rojas, 2008). Aunque estos
autores utilizaban diferentes denominaciones paraidentificar
|as categorias propias de cadasi stemaclasificatorio, muchas

Tabla 2

deellas aludian tedricamente aun mismo enfoque. A partir
dedlo, y conlaintencidn deencontrar coincidenciastedricas
entrelas clasificaciones propuestas, se confecciond latabla
2. En cada una de sus columnas se coloco el nombre del o
los autores de cada articulo y las categorias propuestas en
su sistema de clasificacién. Dentro de cada columna, las
categoriasfueron ordenadas de modo que, posteriormente,
en una misma fila figuren aquellas denominaciones
equiva entes entre si, mas alla de haber sido nombradas de
diferentes maneras por cada autor. Con ello, se pretendié
facilitar la visualizacion de las equivalencias tedricas
mencionadas. Por gjemplo (ver tabla2), lasdenominaciones
«congtructivismo social» (Araya, Alfaro & Andonegui, 2007),
«constructivismo sociocognitivo» (Castillo, 2008) y
«constructivismo sociocultural» (Hernandez Rojas, 2008),
han sido colocadas en la misma fila porque aluden
tedricamente al mismo microenfoque constructivista, mas
allade ser nominalmente diferentes.

Sstemas de clasificacién de enfoques constr uctivi stas propuestos en psicol ogia y educacion. Equivalenciasy diferencias categoricas

Araya, Alfaro y Andonegui (2007)

Constructivismo
educativo

Constructivismo
psicoldgico

Barreto, Gutiérrez,
Pinilla'y Parra (2006)

Castillo (2008) Hernandez Rojas (2008)

. . Constructivismo desa-
Constructivismo Final

Constructivismo

Constructivismo Constructivismo

rrollistao evolucionista piagetiano coghitivo psicogenético
. . Constructivismo socio- Constructivismo
Constructivismo socia . .
cognitivo sociocultural
Constructivismo radical
Constructivismo material Constructivismo radical (Maturang) | Constructivismo radical
Constructivismo radical
(Von Glasersfeld)

Constructivismo Formal

Constructivismo social

Construccionismo social

Constructivismo eficiente

Constructivismo centrado

en el desarrollointelectual

(énfasisen los contenidos
cientificos)

Constructivismo cognitivo
basado en lateoria
ausubelianadela
asimilacion

Constructivismo centrado
en el desarrollo de
habilidades cognoscitivas

Constructivismo cognitivo
basado en lateoriadel
aprendizaje estratégico

Constructivismo cognitivo
basado en lateoriadelos
esguemas
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A continuacion se efectuara una caracterizacion
resumida de cada una de las corrientes generales
identificadas en los trabaj os revisados (detectadas a partir
de categorias equivalentes). Aqui laprincipal intencién no
consiste en aportar una descripcién profunda de cada
enfoque, sino presentar unaideageneral delas principales
tendencias dentro del constructivismo, de manera de
mencionar los aspectos centrales diferenciadores. Se
considera que proponer una explicacion detallada de cada
microenfoque excederia el objetivo del trabajo. En ese
sentido, solo se describira globalmente cada tendencia
reconocida, reservando laposibilidad de profundizar enlas
mismas en otros trabajos o apelando a los articulos
revisados. En segundo lugar, aquellas categorias «ais adas»,
es decir, que cuentan con escasos equivalentes
conceptuales (por gjemplo, «constructivismo eficiente»),
no serén incluidas en la siguiente descripcion, ya que

interesan principal mentelos enfoques constructivistas més
recurrentes en |los trabajos citados.

A los fines de ordenar tedricamente la diferenciacion
entre estos enfoques se confecciond laFigura 1, construido
enbaseadosegesclasificatorios: 1) énfasisenloindividua
/ socia como unidad deandlisis psicol 6gico; 2) moderacion
o radicalidad de la perspectiva. Este Ultimo punto, segin
Fernandez Alvarez (1992, p. 109), se puede explicar dela
siguiente manera:

«Losconstructivistasradical es seinclinan, sucintamente,
por la imposibilidad de afirmar algun grado de
consistenciaen eso quellamamos «redidad». En suforma
mas extrema, concluyen que setratade unainvencion.
Los constructivistas moderados, por el contrario,
piensan quelarealidad existe, aunque no esté anuestro
alcancelograr un conocimiento cabal de ella».

Enfoque moderado

Constructivismo final,
desarrollista,
evolucionista,
piagetiano, cognitivo o
psicogenético
(e.g.: Piaget)

Constructivismo social,
socio-cognitivo o
sociocultural(e.g.:

Vygotsky)

Enfasis en lo individual

Constructivismo
material oradical
(e.g.: VonGlasersfeld;
Maturana)

Enfasis en lo social

Constructivismo

formal o social, o

construccionismo
socia(e.g.: Gergen)

Enfoqueradical

Figura 1. Diferenciacionesal interior del constructivismo
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a) Constructivismo final, desarrollista, evolucionista,
piagetiano, cognitivo o psicogenético

Estas diferentes denominaciones refieren a un tipo
especifico de constructivismo basado principalmenteen la
epistemol ogia genética de Piaget (1926/1975; 1947/2003;
1964/1991). Originalmente, el principal interésde este autor
estuvo puesto en explicar de qué manera e ser humano
lograun conocimiento racional y cientifico del mundo. En
consecuencia, propuso entender dichaadquisicién apartir
de un proceso evolutivo marcado por la construccion
progresiva de estructuras de conocimiento, las cuales dan
origen a la diferenciacion de una serie de estadios del
desarrollo cognitivo. En esta evolucion intervienen dos
mecani smos bési cos, cuyo interjuego regulalarelacion mas
0 menos adaptada entre el individuo y el ambiente:
asimilaciény acomodacion. El desarrollo haciaestructuras
de pensamiento mas compleasy evolucionadas suponeun
progresivo equilibramiento entre el propio sujeto y la
realidad, o que permite el pasaje del predominio del
mecani smo de asimilacion sobre el de acomodacion, hacia
un predominio en sentido inverso (acomodacién sobre
asimilacién). Un claro ejemplo de estelogro evolutivo esta4
dado por la construccion por parte del nifio de unaldgica
operatoria o reversible entre |os siete u ocho afios de edad
aproximadamente; en este estadio, si bien el individuo ain
apoya sus operaciones sobre aspectos concretos de la
realidad, los principios querigen su l6gicahan logrado casi
una completa independencia respecto a los elementos
provenientes de via intuitiva. En ese sentido, €l sujeto se
acerca al objeto a partir de estructuras cognitivas previas,
lascualesevolucionan en e tiempo haciaformasmés|dgicas
y abstractas, hasta alcanzar |as caracteristicas propias del
conocimiento cientifico de carécter racional y abstracto.

El aspecto diferenciador del constructivismo piagetiano,
en relacién alos otros tipos a presentarse posteriormente,
estaria dado por la complementacién entre las siguientes
caracterigticas:

1) Un claro énfasis en el carécter individual biolégico y
psicolgico del proceso de construccidny desarrollo de
las estructuras cognitivas. El progresivo desarrollo de
estas y la consiguiente diferenciacion en estadios,
depende exclusivamente de una serie de procesos de
carécter enddgeno, que permiten una mayor 0 menor
equilibracion con el ambiente. Dentro de este esquema
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tedrico, lainteraccion social ocupaun rol secundario en
el desarrollo de estructuras cognitivas, ya que, si bien
losintercambios rel acional es exponen constantemente
al sujeto a perspectivas diferentes a las propias
(descentralizacion del propio punto de vista) y la
consiguiente construccion de nuevos esguemas de
conocimiento, el nucleo del proceso depende
principalmente de la capacidad individual de
equilibracion del organismo. En otras palabras, la
dimension socia no se consideracomo un factor causal
en el desarrollo psicogenético, Sihno Como un escenario
entre otros que representa una oportunidad paraque €l
individuo progrese en las formas de construccion del
conocimiento.

2) Constructivismo moderado. Si bien e conocimiento
consiste en un proceso activo de construccion a partir
de esquemas y estructuras internas al sujeto, nunca se
pierde de vistalareferenciaaunarealidad externa. El
interjuego descripto entre asimilacion y acomodacion,
asi como laequilibracion como proceso sintetizador entre
estos, siempre se efectia en funcién de un medio
ambiente externo, més all4 de que el conocimiento
supongaunael aboracion delosestimulos segiinlal égica
propiadelaestructurasubjetiva. Por todo o anterior, se
entiende que el constructivismo piagetiano debe
comprenderse como moderado, a diferencia de las
perspectivas radical es que se presentardn mas abajo.

b) Constructivismo social,
sociocultural

socio-cognitivo o

Estaperspectivasenucleaentorno alalecturaoccidental
delostrabajos de Vygotsky (1931/1995; 1934/1995), quien
a diferencia de otros model os enfocados en |os aspectos
individuales del conocimiento, propuso entender el
desarrollo cognitivo en funcién del contexto historico y
sociocultural en el cua se desenvuelve el individuo. A
diferenciadeladpticapiagetiana, enlacual seinsistequeel
desarrollo esta causado principalmente por factores
enddgenos, en este caso se encuentraen intimavinculacion
con €l contexto cultural, el cua ird adquiriendo mayor
complejidad duranteel crecimiento (familianuclear, familia
extensa, escuelay pares, sociedad en general). En estos
diferentesescenariosel individuo participadeintercambios
sociales que constituyen el factor causal del desarrollo
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cognitivo, en tanto en estos ambitos se apropia de las
herramientas mediadoras otorgadas por lacultura, ocupando
un lugar central aquellosinstrumentos de carécter semidtico.
Precisamente, laprogresivaparticipaciony asimilacion de
los artefactos provistos por la culturaeslo que permite un
mayor control consciente de la actividad y potencia los
procesos cognitivos de manera de operar con formas cada
vez mas abstractas y potentes (Marti, 2000; citado por
Hernandez Rojas, 2008).

Siguiendo la Figura 1, el constructivismo socia se
distingue de las otras perspectivas constructivistas por la
combinacién de los siguientes aspectos:

1) Enfasisenlosocia comounidad deandlisis. el individuo
seinsertaen un contexto sociocultural quelo preexiste,
y progresivamente internaliza las herramientas
disponiblesen dichos espaciosintersubjetivos, entrelas
cuales el lenguaje ocupaun lugar central. Los recursos
semiéticos otorgados por la cultura, adquiridas en €l
seno de estos marcosinteraccionales, otorgan lasclaves
basi cas paralainterpretacion del mundo. Deesamanera,
launidad deandlisisyano esel individuo (eninteraccion
con su medio ambiente y los demas), sino larelacion
socia en si misma, yaquelacomprens én delosprocesos
psi col 6gicos debe efectuarse en € marco deloscontextos
socioculturalesen los cual es se desarrollan.

2) Congtructivismo moderado: al igual quelaepistemologia
genética, si bien se entiende a conocimiento como un
proceso de construccion (en este caso, a partir de
herramientas otorgadas por el contexto sociocultural, y
no a partir de esquemas de entendimiento generados
por cambios individuales endégenos), siempre se
reconoce un orden externo. Si bien resulta imposible
tener un conocimiento cabal delarealidad, porquetoda
forma de conocimiento se encuentra sostenida en los
codigos culturalesintroyectados, se reconoce su status
ontol égico.

¢) Constructivismo material o radical

Tanto este enfoque constructivista, asi como el que se
presentaraa continuacion, constituyen versionesradicales
del constructivismo, ya que no solo se afirma que resulta
imposible un conocimiento objetivo delarealidad (aspecto
comun a cualquier forma de constructivismo), sino que,
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directamente, se deja de lado €l interés por la misma o
précticamente se sostiene suinexistencia. En otras palabras,
no solo se le quita status epistemol 6gico (posee un papel
minimo alahoradelageneracion de conocimientos), sino
gue pierde status ontol égico, a diferencia de los enfoques
piagetiano y vygotskyano que mantenian ciertareferencia
aun orden externo, més alladeresultar inaccesible.

Entrelos principalesreferentesen los cuales se basa el
constructivismo material o radical figuran los aportes de
Von Foerster (1984), Von Glasersfeld (1994), Maturana
(1999), Maturanay Varela (1972, 1990). A continuacion se
presenta una cita que grafica de modo claro el nicleo
epistemol 6gico de este enfoque:

«Estamos atrapados, pues, en una paradoja. Queremos
creer que somos capaces de conocer algo sobre el mundo
externo, pero jamas podemos saber si dicho
conocimiento eso no verdadero, yaque paraestabl ecer
esa verdad deberiamos hacer una comparacion que
simplemente no podemos hacer. No tenemos manerade
Ilegar @ mundo externo si no es a través de nuestra
experienciade €; y a tener esa experiencia podemos
cometer |os mismos errores; por mas que lo viéramos
correctamente no tendriamos modo de saber si nuestra
visién escorrecta (Von Glasersfeld, 1994, p. 18; citado
en Gonzélez Rey, 1997, p. 32)».

En consecuencia, el Unico propdsito del conocimiento
esta dirigido a otorgar un sentido a las diferentes
experiencias, de manerade organizarlas (categorizandol as,
coordinandolas, reflexionando sobre ellas), en coherencia
con el propio sistemade conocimiento (viabilidad interna)
y deacuerdoa lugar biolégicoy socia en e queseencuentra
€l sujeto (Hernandez Rojas, 2008).

Siguiendo los ejes clasificatorios propuestos
previamente, este microenfoque se caracterizapor:

1) Enfasisenloindividual (bioldgicoy psicoldgico) como
unidad deandlisis. Segiin Maturanay Varela (1990), el
conocimiento se concibe como la capacidad propia de
todo organismo de organizar su orden interno en primer
lugar, paraluego acoplarse al ambiente. Dicho proceso
serigeexclusivamente por lanecesidad de mantener sus
leyesinternas, mas que corresponder aun orden externo.
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2) Constructivismo radical. No es posible apelar a
referencias externas anosotros mismos paraconvalidar
lasexplicaciones, ni siquierainteresael statusontol 6gico
de dicho orden debido a su inaccesibilidad. Basta con
recordar la frase citada més arriba de Von Glasersfeld
(1994). De esta manera, segin Maturana (1999), la
objetividad debe ser colocadaentre paréntesis, en tanto
apelar ala realidad como base de los argumentos ha
perdido su validez epistemol dgica, reservando solo la
condicion de un mero argumento explicativo. En
relacion alaeducacion, s e Gnico conocimiento posible
y viableesaquel queformaparte delaexperienciainterna
de cada alumno, radicalmente separaday diferenteala
alteridad (ya sea realidad o los demés), la figura del
docente quedatotalmente minimizadaal extremo. Si bien
estofue propuesto por otros microenfoques (por g emplo,
el piagetiano), en este caso la propuesta es llevada &
extremo.

d) Constructivismo formal o social, 0 construccionismo
social

La diferenciacioén tedrica entre constructivismo y
construccionismo resulta sumamente compleja, ya que €l
segundo es considerado, en algunas ocasiones, como una
forma especifica de constructivismo (radical, por cierto),
mientras que en otras oportunidades directamente se lo
entiende como unaperspectivadiferente a constructivismo.
Por ejemplo, mientras que por un lado se habla de
«constructivismo formal» (Araya et al., 2007) o
«constructivismo social» (Barreto et al., 2006), por €l otro
se refiere directamente a «construccionismo social»
(Hernandez Rojas, 2008).

Masalladelacuestion mencionada previamente, desde
el punto devistateorico, el construccionismo social asume
una posturamucho mas enfocadaen los aspectos socialesy
politicos (Munné, 1999) y sus postulados, a igua que el
microenfoque anterior, son radicalesenreferenciad carécter
constructor del conocimiento y su indiferencia respecto a
unasupuestarealidad. Sus principales aportes seiniciaron
en el interaccionismo simbdlico de Mead (1934/1973) hasta
Ilegar a la obra de Gergen (1985) y otros importantes
investigadores actuales.

El construccionismo constituye unametateoria (Cafion,
Peldez & Norefig, 2005), en tanto refiere a una revision
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criticadelos postulados general es sobre | os cual es se apoy6d
el pensamiento moderno. Dentro de este enfoque, larealidad
es considerada como una construccion de caracter
exclusivamente social. En este enfoque el concepto de
narrativa (Hendez & Gonzélez, 2006) adquiere un rol
esencial, porque configura el vehiculo atravésdel cua el
sujeto define su relacion con la sociedad y, a la vez, su
propiarealidad.

A partir de lo anterior, € construccionismo cuestiond
radicalmente la objetividad de cualquier forma de
conocimiento, tanto cotidiano como cientifico, y dentro de
estatesitura, también hamantenido unaclara preocupacion
de ética y politica frente a los supuestos efectos
normalizadores de la psicologia y la educacion. En este
sentido, Emal 6pez (2009) afirma:

«El construccionismo social abordalas relaciones que
se establecen entre el conocimientoy larealidad en un
contexto de cuestionamiento de algunos presupuestos
sobre el conocimiento cientifico de los fenémenos
psicosociales (epistemologia), la propia naturaleza de
estos fendmenos (ontologia) y las relaciones entre
epistemologiay ontologiaapartir de susimplicaciones
ético-politicas (p. 228)».

En este marco interpretativo, el concepto de sujeto
educativo seresignificaen un orden diferente, entendiéndolo
ya no desde un plano individua sino en vinculacion a un
contexto social especifico y a través de conexiones
significativas con otrosyoes (Cafion, 2008). Pero, adiferencia
delamayoriadelosenfoques constructivistas, € sujeto como
concepto ontol dgico pierdeel carécter desustanciaidad, para
redefinirse como unaconfiguracion dinamicade significados
tomadosapartir delos contextos sociales que le dan origen.
Esto deriva, por otra parte, en el hecho de que tanto €l
individuo como lasociedad deban ser definidas mutuamente
en funcion del otro, superando la dicotomia entre ambos
planteada tradicionalmente (Gonzélez, Cavieres, Diaz
& Valdebenito, 2005).

Segun el sistema de andlisis propuesto el
construccionismo socid sedistingue delosdemasenfoques
en lo siguiente:

1) Enfasisenlosocial comounidad deandlisis. El principal
interés esta puesto en el estudio de los procesos
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interaccional es, mediados principamente por €l lenguagje
y demas signos otorgados por lacultura, que construyen
y producen subjetividades indisociables de dicho
contexto. El sujeto como individuo pierde sustancialidad,
paraconvertirse en un producto delosdiscursossociales
de los que participa y someterse a constantes
reconfiguraciones subjetivas.

2) Propuestaradical (deigua maneraquee constructivismo
radical presentado anteriormente basado en |os aportes
deVon Glasersfeld, Von Foerster, Maturana, etc.).

Principalestemaéticasabor dadasdesded constructivismo
en psicologiay educacion

La diversidad de articulos hallados en REDALYC
vinculados con el area de psicologiay educacion ha sido
agrupada en torno a tres categorias teméticas basicas:
estrategias de ensefianza-aprendizaje, didactica de las
ciencias, e incorporacion de las TICs al proceso de
ensefianza-aprendizaje.

1. Estrategias de ensefianza-aprendizaje

Segulin Barreto et al. (2005), existe en términosgenerales
un acuerdo generalizado en relacion a los principios
pedagdgicos bésicos de un enfoque constructivista en
educacion. Estos son:

a) El conocimiento se organiza en base a estructuras
cognitivasprevias, las cuales se van conformando enla
medidaen queel sujeto aprende, y asu vez, constituyen
el soporte parala construccién de nuevas nociones,

b) En el proceso de construccion de conocimientos el
sujeto posee un rol activo, en tanto produce diferentes
saberes en coherencia con |0s propios esquemas.

€) La interrelacion constante entre las capacidades
individualesy el factor social. En este aspecto, mésalla
de las diferencias tedricas planteadas en torno adicha
relacion, no puede ignorarse el papel de lainteraccion
social (en mayor o menor grado seglin la perspectiva)
en la construccién de conocimientos y el desarrollo
cognitivo. En conexién con este aspecto, también se
han efectuado aporte tedricos provenientes de las
perspectivas basadas en lateoriadelacognicién situada,
enlacua seenfatizalaimposibilidad dedisociar € andlisis
delos procesos de ensefianza-aprendizaje del contexto
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especifico en el cua se desarrollan (Baguero, 2002;
Goldrine & Rojas, 2007). Incluso se ha propuesto
incorporar losaportesde otras disciplinasdiferentesala
psicologiadelaeducaciony delainstruccion, como la
lingliistica, la etnografia, la antropologia social, etc.,
vincul adas con un enfoque ecol 6gico (Serrano & Pons,
2008).

En relacion alas estrategias curriculares basadas en €l
constructivismo, se pueden enumerar un conjunto de
caracteristicas comunes. Paraello, se apel 6 alapropuesta
deHatano (1993, citado por Baquero, 2002), parasintetizar
los elementos presentes compartidos en las diferentes
estrategias:

1. Posicién activadel alumno.

2. El supuesto de quelosalumnoscasi siemprebuscany a
menudo logran comprender.

3. Unaconstruccién es genuinasolo si estéa motivada por
la busqueda de sentido o por €l interés de ampliar la
comprension.

4. La construccién de los alumnos se ve facilitada por
interaccionestanto horizontales como verticales.

5. El acceso aunamultiplicidad de fuentesdeinformacion
favorece la construccion.

6. La existencia de puntos de llegada no conocidos de
antemano en los procesos constructivos (p. 59).

Dentro de labase REDALY C se han hallado articulos
tedricosy empiricos referidos alafuncion pedag6gicadel
docentey laimplementacién de estrategias di décticas desde
un enfoque constructivista, en el contexto especifico dela
ensefianzade un contenido curricular particular. El criterio
de seleccion de los trabajos consistio en tomar aquellos
textos en los cual es se analizaba, tedricamente o apartir de
una experiencia especifica de aplicacion, estrategias
constructivistas en diferentes niveles educativos y/o en
funcion de laensefianza de contenidos especificos. A partir
de dichasel eccidn se han obtenidos doce trabaj os, que han
sido analizados segun €l nivel educativo estudiado (inicial,
primario, secundario, formacion de formadores,
universitario) y el area curricular correspondiente
(matematicas, ciencias naturales, lengua, etc.). A suvez, en
relacién alostrabajos empiricos, interesd también analizar
quétipo de disefios se estaban proponiendo parael andlisis
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deexperiencias de aplicacion de estrategias constructivistas
en educacioén, puntualmente en funcién del disefio
propuesto y €l tipo de muestreo utilizado. Esto Gltimo se
Ilevd a cabo con laintencion de conocer globa mente qué
tipo de metodol ogias se estaban aplicando para el estudio

de dichas estrategias. En la tabla 3 se resumen las
caracteristicasreferidas acadaarticul o sel eccionado.

En relacion a primer aspecto (nivel educativo), se
hallaron estudios que abarcan todoslos niveles del sistema

escolar (inicia, primariay secundaria), asi como tambiénen

Tabla 3
Articulos empiricosy tedricosreferidos a estrategias de ensefianza-aprendi zaj e constructivistas
Autores Nivel educativo Areay/o contenido | Enfoquey disefio de Muestra
curricular la investigacion
Avila(2004) Primer grado de Matemétices Cualitativo (andlisisde| Un curso completo
Educacion Bésica (adquisiciondela cinco sesiones) integrado por un
nocion del ndmero «1» docentey 30 alumnos)
Y SUS representaci ones)
Calderay Escalante Sexto grado de Ensefianza- Cudlitativo Dos cursos compl etos.
. 2006 Educacion Bés dizgje del etnogréfi i
ARTICULOS ( ) ucacion Bésica aprendizgje dela (etnogréfico) Curso «A», integrado
EMPIRICOS escritura por docentey 34
alumnos; curso «Bx»,
integrado por docentey
33 aumnos)
Caldera, Escalantey |Formacion de docentes Ensefianzade Cudlitativo 30 docentes
Terén (2010) estrategiaslalectura | (investigacion-accion)
Chamoso, Mitchell y Nivel inicial Mateméticas Cuadlitativo (andlisisde No explicitada
Rawson (2004) (nifios de 3 a5 afos) cinco episodios)
Delmastro (2005) Inglésintensivo Ensefianzadel idioma Cualitativo Un curso integrado por
(Nivel 1V) inglés (etnografico) docentey 23 alumnos
Gdmez (2005) Universitario Dependientedecada | Cudlitativo 16 cursos | Ramirez y Chacon
carrera universitaria | de diferentes carreras (2007)
universitarias
Noveno grado de  |Lecturay comprension Cualitativo (investigacidn-accion) 34 alumnos
Educacion Bésica del idiomainglés
Romeroy Moncada Universitario Educacionambiental |Cuantitativo-cualitativo| 113 estudiantes
(2007)
Castro (2005) - Ensenanz,a Qe las artes - -
plésticas
ARTICULOS - Ensefianza de un - -
s Corrales (2009 o
TEORICOS (2009) segundoidioma
Fornells (2005) - CienciasNaturales - -
Polanco (2004) Nivel inicial Lapreguntapedagdgical - -
como estrategia
presente en cualquier
asignatura
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el &mbito universitario y de formacién de docentes. A su
vez, en cuanto alas &reasdisciplinares abordadas, si bien se
observo que fueron analizados diferentes asignaturas y/o
contenidos, restapor estudiar laaplicacion delasestrategias
constructivistas a muchos otros contenidos curriculares
especificos. Se debe tener en cuenta que la conclusion
anterior, a igual que este articulo en general, se limita al
contexto delabase de datos REDALY C. Habriaqueindagar
otrosrepositorios detrabg os deinvestigaci on paraconstatar
si 1o anteriormente mencionado puede aplicarse a las
publicaciones |atinoamericanas en general, 0 solamente a
las halladas dentro de estarevision.

Por otra parte, los articul os empiricos analizados, enlos
cuaessedabacuentade experienciasdeaplicacién dedgunas
estrategias basadas en €l constructivismo en el &mbito
educativo, mostraron que en su mayoria fueron abordados
desde metodol ogias cudlitativas. Especificamente, el método
etnografico y el método de investigacion accion fueron los
predominantes. Ello es coherente con un marco
epistemol 6gico constructivistadesde e cual partieron estos
trabajos (recordar la tabla 1, en la cual se comparan los
enfoquesrealistay constructivista). A suvez, esto también se
vincula con una clara preponderancia del andlisis de casos
prototipi cos sel eccionadosintencional mente. En ese sentido,
guarda coherenciacon unaclarapreferenciapor labusqueda
de conocimientos locales y de mayor profundidad, a la
generacion de conclusionesgeneralizablesdesde el punto de
vista estadistico, propiade los enfoques cuantitativos.

2. Didactica de las ciencias

La didéctica de las ciencias constituye otra cuestion
sobre la que se han encontrado referencias dentro de esta
revision. Enlos Ultimostiempos se hamanifestado un gran
interés por estetema, principalmenteenrelaciénalacrisis
de la educacion cientifica, manifestada en las dificultades
de aprendizaje y el escaso interés de los alumnos por
nocionesvinculadasalaciencia(Benito, 2009). Seentiende
gue este panorama desalentador es el resultado de un
desfasgje entre la actua planificacion curricular de corte
tradicional y la necesidad de plantear una serie de
modificacioneseducativas, basadas en las siguientesrazones
pedagdgicas. a) Razones epistemoldgicas: por la propia
evolucion delasideas sobrelanaturalezadel conocimiento
y suelaboracion. b) Razones socialesy culturaes: que hacen
necesario concebir de otraformalaactividad de ensefiar y
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aprender como consecuenciadel propio cambio social que
impacta en la funcion social del maestro. ¢) Razones
pedagbgicas y didacticas: la nueva forma de concebir €l
aprendizajey laensefianza, desde lapedagogiapor objetivos
al descubrimiento, el aprendizaje significativo o el
constructivismo, tienen reflgjo, sin duda, en las propias
précticas escolares (Benito, 2009, p. 29).

Enrelacion aladidécticadelaciencia, Rodriguesy Del
Pino (2009) plantearon la utilizacion de actividades
metodol 6gicas como una propuesta alternativa a la
transmision tradicional de conocimientos cientificos,
basadas en la realizacion de tareas de resolucion de
problemas. Estas consistian en presentar a los alumnos
situaciones especificas por resolver, vinculadas acontenidos
propios de ciencia (caracteristicas de carbohidratos,
proteinas y lipidos; digestién del cuerpo humano;
propiedades de materiales; estructura del &omo; etc.). Lo
anterior supone un planteo didéctico que se opone a la
transmision expositiva de las mismas nociones, o cua
también conllevauna planificacion flexible, reguladapor la
interaccion entrelas neces dadesy demandas delosalumnos
y lapropuestadel docente. De manerasimilar, Lopez, Flores
y Gallegos (2000) han sostenido este tipo de principios
vinculados con laimportanciade rescatar |as concepciones
previas del alumno sobre conceptos como ciencia,
conocimiento cientifico, etc., paratomar un punto de partida
sobre los cuales fomentar nuevos niveles de construccion
(Aparicio & Hoyos, 2008; Pecharroman, Pozo, Mateos &
Pérez, 2009).

No solo se dispone actualmente de trabajos sobre las
estrategias docentes dirigidas alos alumnos, sino también
de estrategias enfocadas a la formacion de formadores en
ciencias. Segun Diaz (2002), este proceso no sélo debe
encaminarse haciael conocimiento de métodosy técnicas
puntuales, sino que también debe conducir aunareflexion
criticasobrelapropiaprécticay alaproduccién de un saber
didéctico integrador. El desarrollo de estas capacidades,
fomentadas a partir de una perspectiva constructivista y
critico-reflexiva, se basan en una serie de ideas rectoras,
tales como laconcepcién del profesor como un profesional
reflexivo, lareivindicacién de su labor como intelectual de
ladocencia, asi como rol mediador claveentreel dumnoy
€l conocimiento.
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3. La incorporacion de las TICs al proceso de
enseflanza- aprendizaje

Los cambios sociales y culturales mencionados més
arriba se vinculan, en gran parte, con los avances
tecnol 6gi cos que se producen cadavez amayor velocidad.
El &mbito de la psicologia y la educacién no permanecio
gjeno aestarealidad, originando diferentesreflexiones sobre
la relacion e incorporacion de las Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién (TICs) a los procesos de
ensefianzay aprendizaje. Segun Badillay Chacén (2004),
y Vicario (2009), quienes se basan en los desarrollos de
Papert (1993, 1995), através del aprendizaje mediado por
tecnologias el alumno posee un rol mucho més activo que
enladidécticatradiciond, yaque ensayar, errar y corregir €l
error (como sucede en este caso) generalas condiciones de
posibilidad para crear y aprender. En este sentido, el
constructivismo constituye el marco pedagdgico sobre €l
cual sostener estetipo de experiencias, yaque propugnaun
rol de autogestion por parte del alumno, en el cua éste
intenta diferentes alternativas de solucion y construccién
del conocimiento, bgjo laguiadel docente.

Segun Montes (2007), enrelacion alautilizacién dela
tecnol ogiaen contextos educativos, laincorporacion de un
enfoque constructivista permite una resignificacion de
dichos soportes en | os procesos de ensefianza-aprendizaje.
En este sentido, posibilita el pasgje de una perspectiva
basadaen el «Aprender delatecnologia» haciaunanueva
vision del tipo «Aprender con la tecnologia». Esta
diferenciacién fue propuesta por Jonassen, Carr y Yueh

(1998), para diferenciar dos concepciones respecto a la
utilizacién de las TICs en la educacion. Mientras que la
primera concibe al estudiante como un receptor pasivo de
informacion vehiculizada por recursos tecnoldgicos, la
segunda otorga a aumno un rol activo en la construccion
de conocimientos, incorporando alatecnologiaa interior
mismo de ese proceso.

Por otra parte, el desarrollo de estas tecnologias
favorecié considerablemente las posibilidades de
comunicacioén, lo cual permite ampliar las actividades
colaborativas de aprendizaje aentornos virtuales. En otros
términos, a partir de esta renovacion, no solo es posible
trabajar en cooperacion mediante interacciones caraacara
(presencial) sino recurriendo a actividades mediadas por
computadora. Segiin Hernandez Gallardo (2007), €l trabajo
colaborativo en entornos virtuales presenta una serie de
ventajas en losaumnos, talescomo: mayor protagonismoy
autogestion en la construccion de sus conocimientos;
fomento de habitos de estudios 'y autodidactismo; habilita
nuevos canales de comunicacion; se respalda la accion
interactivaentrelos estudiantes; y otras virtudes sefial adas.

En estarevision se han hallado diferentestrabajos que,
apoyados sobre una perspectiva constructivista, refirieron
alaincorporaciéndelas TICsalasestrategias pedagdgicas
vinculadas a la ensefianza de diferentes contenidos
curriculares y en diferentes niveles educativos. Con este
fin, sedisefio unadltimatabla(tabla4) enlacua seincluyeron
aquellos trabajos que daban cuenta de experiencias
educativas vinculadas con TICs, analizando el nivel

Tabla 4
Articul osreferidos especificamente a la utilizacion e implementaci6n de TICs ala educaci6n, basadas en un enfoque constructivista
Autores Nivel educativo Area y/o contenido curricular| Recurso tecnoldgico analizado
Castillo (2008) Genera Aprendizaje delas mateméticas I nespecifico
Gil (2004) Formacion de profesionales I nespecifico Programas educativosadistancia
Hernandez Gallardo (2007) I nespecifico I nespecifico Curso en linea, foro, chat, correo
electronico, internet
McAnally, 2005 Universitario AsignaturaPedagogia PlataformaMoodle
Mufioz, Alvarez, Garzay Universitario Aprendizaje de un modelo de Mensgjeria, sitio web, editor de
Pinales, 2005 trabajo por etapas: Andlisisy | modelos, chat, foro de discusion
Disefio Orientado a Objetos
(ADOO)
Razendey Egg, 2006 Formacion de profesores Formacion docenteenfisica Foro
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educativo en el que se realizo, el area y/o contenido
curricular y el recurso tecnol 6gico especifico utilizado.

De modo general, se pudo apreciar que casi todas las
experienciasreportadas, enlascua esseanalizdlaaplicacion
deTICsal &mbito educativo, seefectuaron enlauniversidad
o0 en la formacion de magisterio. Probablemente esto se
vincule con que es mucho mas factible trabajar bajo esa
modalidad con universitarios o docentes por una mayor
capacidad de autogestidn, en comparacion con nifios. Més
alladeéello, habriaqueanalizar en otrasbases diferentesala
utilizadaaqui (REDALY C), laexistenciadetrabgjosdeestas
caracteristicasen educacioninicial, primariay secundaria.
En caso de confirmarse la escasez de este tipo de
investigaciones, podria representar un campo en el cual
proponer nuevos trabajos vinculados a educacion inicial,
primariay secundaria

A mododecierre

Desdemediadosde siglo XX aproximadamente, lasbases
epistemol dgicas de las ciencias sociales han recibido un
profundo cuestionamiento, a partir del desarrollo de
disciplinas emergentesy laconsiguiente resignificacion de
ciertos conceptos bésicos vinculados al conocimientoy la
ciencia(Mahoney, 1998). Estarupturapermitio redefinir la
relacion entreel sujetoy el objeto de conocimiento, y dentro
dedicho contexto, el constructivismo surgio como unaforma
cristalizada de posicionamiento epistemoldgico. Esta
perspectivafue asumida por muchos investigadores de las
cienciassociales, engeneral, y del ambito delapsicologiay
educacion, en particular. Segin Gonzélez Rey (2000), la
psicologialatinoamericanano hapermanecido gjenaaestas
reformulaciones, fundamentando sus posicionestedricasy
lineas de investigacion en los supuestos constructivistas,
yaseaen aquel momento como en laactualidad.

En relacion a todo o anterior, € presente trabgjo se
propuso indagar un aspecto muy especifico de lacuestion,
revisando en labase dedatos REDALY C las publicaciones
latinoamericanas de psicologiay educacién delos tltimos
diez afios aproximadamente, vinculadasal constructivismo
como posicién epistemol dgica, psicoldgicay pedagbgica.
Resultafundamental aclarar que, acausadelo anterior, las
conclusiones obtenidas sdlo deben limitarse a contexto de
busqueda especifico constituido por la base de datos

* castellaro@irice-conicet.gov.ar
LIBERABIT: Lima (Per() 18(2): 131-146, 2012

analizada. Sin embargo, mas alla de esta limitacion, se
consideraque puede significar un aporte, debido alavasta
cantidad detrabajosrevisadosy aque REDALY C constituye
un repositorio muy conocido en Latinoamérica y que
concentra una gran proporcion de las publicaciones de
dichoterritorio.

Si bien en €l trabajo se han marcado tanto los nicleos
comunes asi como las diferenciaciones internas en el
constructivismo actual, ala hora de aplicar los diferentes
postul ados a la préctica docente cotidiana seguramente o
que sobresalga en primer lugar sean esos elementos
compartidos. En otras pal abras, aunque | as discriminaciones
tedricas internas sean importantes (por g. el debate entre
posturas moderadasy radicales), en el desarrollo concreto
delaplanificacion curricular serescata, por sobretodaslas
cosas, una actitud general, la cual se contrapone de modo
evidenteyano en €l interior del constructivismo, sino frente
alasformasdidécticastradiciona esde corteexpositivo. Ta
como propuso Neimeyer (1998, p. 19):

«L o que une alos constructivistas es un compromiso
con unaepistemol ogia, oteoriadel conocimiento, comuin
(...). Creen que la «realidad» es en dltima instancia
noumenal, esdecir, estAmasalladel acance de nuestras
teorias mas ambiciosas, yasean personaes o cientificas,
negéndonos para siempre como seres humanos la
seguridad de justificar nuestras creencias, fe, e
ideologias mediante el smplerecurso de «circunstancias
objetivas» fuerade nosotros mismos. Envez deello, la
organizacion de dificil consecucién que nosotros
imponemos en el mundo de nuestra experiencia esuna
construccion humana precaria, apoyada por nuestra
busqueda, privaday compartida, de un poco deordeny
predictibilidad en nuestras vidas, asi como por nuestra
necesidad de encontrar cierto fundamento a nuestras
acciones».

En sintesis, a partir de lo trabajado, se puede concluir
guelaimportanciatedricay practicadel constructivismoen
lapsicologiade laeducacién se basaen unaactitud basica
de respeto hacia las formas propias y personales de cada
alumno en la construccion del conocimiento, y €l rol del
docente como un tutor en dicho proceso. Por supuesto que,
a andizar minuciosamente a gunos de estos el ementos (por
gjemplo, qué se entiende por construir un conocimiento o
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en qué consiste la funcién tutorial docente) surjan
diferencias, pero en términos generales las principios
psicol 6gicosy pedagdgi cos pueden homogeneizarse.

De igual manera, la importancia de las interacciones
socialesen laconstruccion del conocimiento es un aspecto
unificador del constructivismo actual. Puede que, en un
extremo tedrico, se proponga que dichas relaciones
desencadenan descentramientos puramente individuales
(por ejemplo, la teoria del conflicto sociocognitivo
desarrollada por la Escuela de Ginebra; Mugny & Doise,
1983; Perret Clermont, 1984); o en su opuesto se plantee
gue el conocimiento es un proceso exclusivamente social
gue se produce y sostiene en espacios intersubjetivos (por
gjemplo, e construccionismo socia de Gergen, 1985). Pero,
més all& de esta diferenciacién, el papel clave de la
interaccion social en la construccion de los saberes
constituye un aspecto indiscutible.

Por otra parte, si bien se han registrado diferentes
trabajosenlos cual es se analizaron estrategias de ensefianza
y aprendizaje basadas en una dptica constructivista, alin
guedan muchos contenidos curriculares especificos por
indagarseenlosnivelesdel sistemaeducativo. Un elemento
clave que facilitaria estos estudios esta dado por €l hecho
de que los postulados generales ya han sido claramente
delimitados a nivel tedrico; solo restaria proponer formas
concretas de adecuarlos y contextualizarlos en el marco
especifico de la ensefianza de las diferentes asignaturas y
tematicas, tanto en la escuela como en la universidad y
formacion de docentes.

Tal como se dijo anteriormente, esta revision no
pretendié abarcar exhaustivamente la diversidad de
produccioneslatinoamericanasen relacion a temadeinterés,
sino smplementelimitarseal repositorio REDALY C, por ser
considerado como unade las principal es bases de datos de
L atinoamérica. Seguramente esto motive larealizacion de
estudios complementarios de este tipo, que permitan
profundizar y ampliar el panorama de la influencia del
constructivismo en las producciones tedricas y empiricas
sobre psicologiay educacion desarrolladas recientemente.
En esa situacién, posiblemente sea més factible elaborar
conclusiones que abarcan las producci ones| atinoamericanas
en general.

* castellaro@irice-conicet.gov.ar
LIBERABIT: Lima (Per() 18(2): 131-146, 2012

Referencias

Aparicio, J. & Hoyos de los Rios, O. (2008). Ensefianza para €l
cambio de las representaciones sobre el aprendizaje.
Universitas Psychologica, 7(3), 725-737.

Araya, V., Alfaro, M. & Andonegui, M. (2007). Constructivismo:
origenesy perspectivas. Laurus, 13(24), 76-92.

Avila, A. (2004). Entre la costumbre y las presiones de la
innovacion. La enseflianza de los nimeros en primer grado.
Educacion Matematica, 16(2), 21-48.

Badilla, E. & Chacon, A. (2004). Construccionismo: objetos para
pensar, entidades publicasy micromundos. Revista Electrénica
Actualidades Investigativas en Educacion. Recuperado de:
http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/src/inicio/
ArtPdfRed.jsp? Cve=44740104.

Baguero, R. (2002). Del experimento escolar a la experiencia
educativa. La«transmisi 6n» educativadesde una perspectiva
psicoldgica situacional. Perfiles Educativos, 24(97-98), 57-
75.

Barreto, C., Gutiérrez, L., Pinilla, B. & Parra, C. (2006). Limites
del constructivismo pedagdgico. Educacion y Educadores,
9(1), 11-31.

Bauersfeld, H. (1995). The structuring of the structures:
devel opment and function of mathematizing asasocial practice.
En L. Steffe & J. Gale (Eds.), Constructivism in Education
(pp. 137-158). Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates.

Benito, M. (2009). Debatesen torno alaensefianzadelasciencias.
Perfiles Educativos, 31(123), 27-43.

Caldera de Bricefio, R. & Escalante de Urrecheaga, D. (2006).
Escribir en el aula de clase: diagnostico en sexto grado de
educacion bésica. Revista de Pedagogia, 27(80), 371-405.

CalderadeBricefio, R., Escalante de Urrecheaga, D. & Teran de
Serrentino, M. (2010). Préctica pedagdgica de la lectura y
formacion docente. Revista de Pedagogia, 31(88), 15-37.

Carfion, O. (2008). Las huellas del sujeto en narrativas de autores
construccionistas. Diversitas, 4(2), 245-257.

Cafion, O., Peldez, M. & Norefia, N. (2005). Reflexiones sobreel
socioconstruccionismo en psicologia. Diversitas, 1(2), 238-
245,

Castillo, S. (2008). Propuesta pedagogica basada en el
constructivismo parael uso optimo delas TIC en laensefianza
y €l aprendizaje delamatemética. Revista Latinoamericanade
Investigacién en Matematica Educativa, 11(2), 171-194.

Castro, J. (2005). Reflexiones respecto alaconstruccion
de conocimientos en el area de la ensefianza de las artes
plasticas. Revista Educacion, 29(1), 45-58.

Chadwick, C. (1999). La psicologia del aprendizgje
desde el enfoque constructivista. Revista Latinoamericana
de Psicologia, 31(3), 463-475.

ISSN: 1729-4827



DEFINICIONES TEORICASY AREAS DE INVESTIGACION PROPUESTAS DESDE EL CONSTRUCTIVISMO, 145
EN PUBLICACIONES LATINOAMERICANAS DE PSICOLOGIA Y EDUCACION PRESENTES EN LA BASE DE DATOS REDALYC

Chamoso, J., Mitchell, C. & Rawson, W. (2004). Reflexiones
sobre experiencias matematicas de estudiantes de 3 a5 afios.
Educacion Matemética, 16(1), 195-217.

Corrales, K. (2009). Construyendo un segundo idioma. El
constructivismo y la ensefianza del L2. Zona Proxima, 10,
156-167.

Cubero, R. (2005). Elementos basicos para un constructivismo
social. Avances en Psicologia Latinoamericana, 23, 43-61.

Delmastro, A. (2005). El uso del portafolio en la ensefianza de
lenguas extranjeras: perspectivadel docente. Investigaciony
Posgrado, 20(2), 187-211.

Diaz, F. (2002). Aportacionesdelas perspectivas constructivistay
reflexivaen laformacién docente en €l bachillerato. Perfiles
Educativos, 24(97-98), 6-25.

Ema, J. (2009). Una mirada materialista sobre los debates
epistemol dgicosen lapsicologiasocia. Diversitas, 5(2), 225
239.

Fornells, M. (2005). Soluci6n de un problema cotidiano mediante
un andlisis termodinamico. Revista Educacion, 29(1), 103-
110.

Gergen, K. (1985). Thesocial constructionist movement inmodern
psychology. American Psychologist, 40(3), 266 275.

Gil, M. (2004). Modelo de disefio instruccional para programas
educativosadistancia. Perfiles Educativos, 26(104), 93-114.

Goldrine, T. & Rojas, S. (2007). Descripcion delapréacticadocente
a través de la interactividad profesor-alumnos. Estudios
Pedagdgicos, 33(2), 177-197.

Gomez, L. (2005). Comparacion de una propuesta pedagégica
universitariacon las précticas cotidianasen las aulas. Revista
Mexicana de | nvestigacion Educativa, 10(24), 165-189.

Gonzélez, S., Cavieres, H., Diaz, C. & Vadebenito, M. (2005).
Revision del constructo deidentidad en lapsicologiacultural.
Revista de Psicologia, 14(2), 9-25.

Gonzélez, F. (1997). Epistemologia cualitativa y subjetividad.
San Pablo, Brasil: EDUC.

Gonzédlez, F. (2000). Investigacion Cualitativa en Psicologia.
Rumbosy desafios. México: Thomson.

Hatano, G. (1993). Time to merge Vygotskian and constructivist
conception of knowledge adquisition. En E. Forman, N. Minick
& C. Addison Stone, Contexts for learning. Sociocultural
dynamics in children‘s development. Nueva York: Oxford
University Press.

Hendez, N. & Gonzalez, L. (2006). Aportes de lateorialiteraria
estructuralista en la distincién de los conceptos de relato,
narracion y discurso, y sus consecuencias para el enfoque
construccionistasocial. Diversitas, 2(1), 11-19.

Herndndez, S. (2007). El constructivismo social como apoyo en €l
aprendizaje en linea. Revista Apertura, 7(7), 46-62.

Hernandez, G. (2008). Los constructivismosy susimplicaciones
paralaeducacion. Perfiles Educativos, 122, 38-77.

* castellaro@irice-conicet.gov.ar
LIBERABIT: Lima (Per() 18(2): 131-146, 2012

Jonassen, D., Carr, C. & Yueh, H. (1998). Computersas mindtools
for engaging learnersin critical thinking. Techtrends, 43, 24-
32.

Londofio, C. (2008). Avataresdel constructivismo: deKant aPiaget.
Revista Historia de la Educacién Latinoamericana, 10, 73-
96.

Lopez, A., Flores, F. & Gallegos, L. (2000). La formacion de
docentes en fisica para el bachillerato. Reporte y reflexion
sobre un caso. Revista Mexicana de | nvestigacion Educativa,
5(9), 113-135.

Mahoney, M. (1991). Human Changes Processes: The Scientific
Foundations of psychotherapy. New York: USA: Basic Books.

Mahoney, M. (1998). La continua evolucion de las ciencias y
psicoterapias cognitivas. En R. Neimeyer & M. Mahoney
(comps.), Constructivismo en psicoterapia (pp. 59-87).
Barcelona: Paidos.

Marti, E. (2000). El alumno de Piaget y el alumno deVigotski. En
S.Aznar y E. Serrat (coords.), Piaget y Vigotski ante el siglo
XXI: Referentesde actualidad (pp. 101-108). Girona, Espafia:
Universitat de Girona-Horsori.

Maturana, H. (1999). La objetividad; un argumento para obligar.
Santiago de Chile: Dolmen.

Maturana, H. & Varela, F. (1972). De maquinas y Seres vivos.
Santiago de Chile: Universitaria

Maturana, H. & Varela F. (1990). El arbol del conocimiento.
Santiago de Chile: Universitaria.

Mead, G. (1934/1973). Espiritu, personay sociedad. Barcelona,
Espafia: Paidos.

McAndly, L. (2005). Disefio educativo basado en las dimensiones
del aprendizaje. Revista Apertura, 5(1), 31-43.

Montes, J. (2007). Més ala de la transmision de informacién:
tecnologia de la informacién para construir conocimiento.
Pensamiento Psicol 6gico, 3(8), 59-74.

Mugny, G. & Doise, W. (1983). La Construccion Social de la
Inteligencia. México: Trillas.

Munné, F. (1999). Constructivismo, construccionismo y
complejidad: la debilidad de la critica en la psicologia
construccional. Revista de Psicologia Social, 14(2-3), 131-
144,

Mufioz, J., Alvarez, F., Garza, L. & Pindes, F. (2005). Modelo
parael aprendizaje colaborativo del andlisisy disefio orientado
aobjetos. Revista Apertura, 5(1), 73-82.

Neimeyer, R. (1998). Una invitacion a las psicoterapias
constructivistas. En R. Neimeyer & M. Mahoney (comps.),
Constructivismo en psicoterapia (pp. 17-25). Barcelona:
Paidos.

Neimeyer, R. (1998). Psicoterapias constructivistas:
caracteristicas, basesy direcciones futuras. En R. Neimeyer
& M. Mahoney (comps.), Constructivismo en psicoterapia
(pp. 29-38). Barcelona: Paidos.

ISSN: 1729-4827



146 MARIANO ANDRES CASTELLARO

Papert, S. (1993). Mindstorms: children, computersand powerful
ideas. USA: Perseus.

Papert, S. (1995). La maquina de los nifios. Buenos, Argentina:
Ediciones Paidos.

Pecharromén, |., Pozo, J., Mateos, M. & Pérez, M. (2009).
Psicdlogosante el espejo: las epistemologiasintuitivasdelos
estudiantes de psicologia. Avances en Psicologia
Latinoamericana, 27(1), 61-78.

Perret-Clermont, A. (1984). La Construccion de lainteligencia
en la interaccion social. Aprendiendo con los compafier os.
Madrid: Visor.

Piaget, J. (1926/1975). La representacion del mundo en el nifio.
Madrid, Espafiac Morata.

Piaget, J. (1947/2003). Psicologia de la Inteligencia. Barcelona,
Espafia: Critica.

Piaget, J. (1964/1991). Seis estudios de Psicologia. Barcelona,
Esparia: Labor.

Polanco, A. (2004). La pregunta pedagogica en el nivel inicial.
Revista Electrénica Actualidades Investigativas en Educacion.
Recuperado de: http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/src/inicio/
ArtPdfRed.jsp? Cve=44740213.

Ramirez, Z. & Chacon, C. (2007). La promocion de la lectura
significativa de textos en inglés en el noveno grado de la
educacion béasica. Educere, 11(37), 297-305.

Razende, F. & Egg, J. (2006). Interacciones discursivasen linea:
desarrollo del conocimiento profesional de profesoresdefisica
Revisa Mexicana de Investigacion Educativa, 11(31), 1151-
1173.

Rodriguez daSilva, D. & Del Pino, J. (2009). Algunasreflexiones
sobre la relacion entre el uso de resolucién de problemas
como estrategiametodol 6gicaparalaensefianzade cienciasen
laeducacion primariay los cambios de comportamiento del
grupo en estudio. Revista Eureka sobre Ensefianza y
Divulgacion delas Ciencias, 6(2), 232-246.

Romero, N. & Moncada, J. (2007). Modelo didactico para la
ensefianza delaeducacion ambiental en laeducacion superior
venezolana. Revista de Pedagogia, 28(83), 443-476.

Ruiz, G. (2008). Reflexionesy definicionesdesdelateoriabiol gica
del conocimiento: aprendizajey competenciaen launiversidad
actual. Estudios Pedagdgicos, 34(1), 199-214.

Serrano, J. & Pons, R. (2008). Laconcepcién constructivistadela
instruccion. Revista Mexicana de Investigacion Educativa,
13(38), 681-712.

Vicario, C. (2009). Construccionismo. Referente sociotecno-
pedagdgico paralaeradigital. Innovacion Educativa, 9(47),
45-50.

Vygotsky, L. (1931/1995). Historiadel desarrollo delasfunciones
psicol dgicas superiores. Madrid, Espafia: Visor.

Vygotsky, L. (1934/1995). Pensamiento y lenguaje. Madrid,
Esparia: Visor.

Von Foerster, H. (1984) Observing systems. California, USA:
Intersystems Publications.

Von Glasersfeld, E. (1994). Laconstruccién del conocimiento. En
D. Fried Schnitman (Ed.), Nuevos paradigmas, cultura y
subjetividad. BuenosAires, Argentina: Paidos.

*  |ngtituto Rosario de Investigaciones en Ciencias de |a Educacion. IRICE-CONICET-UNR. Rosario, Argentina.

* castellaro@irice-conicet.gov.ar
LIBERABIT: Lima (Per() 18(2): 131-146, 2012

ISSN: 1729-4827



DEFINICIONES TEORICASY AREAS DE INVESTIGACION PROPUESTAS DESDE EL CONSTRUCTIVISMO, 147
EN PUBLICACIONES LATINOAMERICANAS DE PSICOLOGIA Y EDUCACION PRESENTES EN LA BASE DE DATOS REDALYC

* castellaro@irice-conicet.gov.ar
LIBERABIT: Lima (Per) 18(2): 131-146, 2012 ISSN: 1729-4827



