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ESIPUHE

408500788S

tusta koskevaan keskusteluun uusia teknisluonteisia 1ahtokohtia laa-
jempia ndkokulmia. Aiheesta on Tilastokeskuksessa tehty ongelma-
aluetta koskeva peruskartoitus (ks. KTM. Sarja D:65 Kuluttajan
kdyttdytymisti koskeva energiansddstotutkimus). Se pddttyy tutkimus-
tarvearvioon ja myos hankekohtaisiin suosituksiin. Tdssd tyOssd
nditd keskeisid ndkokulmia on esitelty poleemisessa muodossa ja
niitd on edelleen analysoitu ryhmdtdissd pitden ldhtokohtana ideoi-
vaa otetta.

Raportti koostuu 22.10.1984 pidetyn "Kdyttdjdn rooli energian kulu-
tuksessa”-seminaarin johdantoalustuksista ja tyoryhmien keskustelun
tuloksista. Tarkoituksena on nostaa esiin uusia nikdkulmia ja ideoi-
ta, jotka olisivat tarpeen teknisluonteisten ja kaavamaisten ndko-
minkin kiistakirjoituksena kuin tieteen ja kokemuksen viimeisend sa-
nana. Lukija itse arvioikoon, voisivatko ylldttdviltd tuntuvat aja-
tukset olla oikeita tai uusien tutkimusten 1dhtGkohtia.

Y11d mainitun seminaarin saama myonteinen vastaanotto ja tyoryhmissid
kdyty aktiivinen, asiantunteva ja uusia nd@kokulmia valottava keskus-
telu on innoittanut ja velvoittanut kokoamaan esille tulleet ajatuk-
set kdsilld olevan raportin muotoon. Raportin tekijat esittdvit
tdstd parhaat kiitokset seminaarin osanottajille.



Seminaarin sisdl1dstd ja kdytonnon jdrjestelyistd sekd raportin laa-
dinnasta on vastannut Tilastokeskuksen haastattelutoimisto, jossa
vastuuhenkiloind ovat olleet yliaktuaarit Juha Nurmela ja Eero
Tanskanen. Toimeksiantajana ja rahoittajana on ollut kauppa-

ja teollisuusministerion energiaosasto.

Tyonjako kirjoittajien vd1i113d on ollut seuraava: Juha Nurmela on
kirjoittanut luvun 2 sekd koostanut ja toimittanut kappaleet 4.1. ja
4.2. Eero Tanskanen on kirjoittanut luvun 3 sekd koostanut ja toi-

mittanut kappaleet 4.3 ja 4.4. Johdanto ja luku 5 ovat yhteistyon
tulos.

Helsingissd, Tilastokeskuksessa maaliskuussa 1985

Olavi E. Niitamo

Pentti Pietild




"ABSTRACT

Today, there are several reasons for emphasizing the
significance of the user and the consumer. Simultane-
ously, in quite a few sectors a conclusion has been
come to that mere technical solutions and new inventi-
ons with rigid energy political economical and infor-
mational stimuli do not quarantee a saving and
rational usage of energy. However, decisions connected
with energy nearly always reflect on the everyday life
and conduct of man. In a way, we have come to thé end
of the road in founding our decisions on solely
technical or on formal, conservation promoting means.
It is time to investigate the relationship between man
and his energy usage with a wider perspective.

In this respect social sciences offer a new starting
point. In the research tradition of social sciences,
the behaviour of man and its component parts are not
only the object of measures and manipulation but also
the conduct with a significance bound on several le-
vels. In technically orientated research and economi-
cal investigation this point of view has been
neglected. In these, the starting point is an optimal
situation and its inspection under experimental
circumstances. The purpose of the present report is to
consider the significance of, for example, the fact
that human conduct and 1ife in connection with energy
is investigated under everyday circumstances and not
in imaginatory or from outside directed situations, as
reality and life. is no experimental situation.

At least three principles, reflecting the role of the
consumer in energy consumption, can be summarized in
the report.

It can be indicated that from the point of view of a
saving and rational usage of energy, technical soluti-
ons are not enough, as technics in itself requires of
its user and user organization also know-how, economi-
cal and attitude-normative abilities. In addition, the
users do not always act rationally in the economical
sense. The usage of energy has therefore to be inves-
tigated as part of its users way of living and ,espe-
cially for living in blocks-of-flats, as part of a
long chain of consumption and decision-making.

Secondly, in our society, there are several factors in
structure which determine the marginal conditions of
energy consumption. The changes, often inevitalbe, in
these conditions bind the level of energy consumption
in quite a few cases for decades to come. Consumption
by each consumer and conditions for change can not be



understood without taking these wider connections into
consideration. In energy research based on technical
bits-and-pieces-methods, these factors can not be
revieled and controlled.

Thirdly, the relationship between human conduct and
energy politics is outlined using an ethical princip-
le. There the essential dimensions included are the
emphasis given to economical rationalism as the stimu-
lus for a saving usage and the relationship between
man and energy in general. In this respect it is
essential that in the long run the over-emphasized
position of technical solutions form structural condi-
tions for human conduct difficult to change. Their
final effects on human behaviour, its variability and
the quality of living in general is not enough known.
Also, it has to be taken into consideration that human
beings have no full understanding of the usage of
appliances, and that the appliances not always work in
the intended manner and so the result may be opposite
to expectations. Shortly, the technological illusion
brought about by technology is, in the present report,
put under a critical eye.
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1. JOHDANTO

Kdyttdjdn ja kuluttajan merkitystd korostavalle ndkdkulmalle on ole-
massa tdl1d hetkelld monia perusteita. Melko samanaikaisesti usealla
eri taholla on tultu siihen tulokseen, etteivat pelkdt tekniset rat-
kaisut ja uudet keksinnot sekd kaavamaiset energiapoliittiset talou-
delliset ja tiedotukselliset kiihokkeet takaa energian sddstdvdistd
ja jarkiperdistd kdyttod. Toisaalta energiaan 1iittyvdt ratkaisut
1dhes aina viime kadessd heijastuvat ihmisten jokapdivadiseen eldmdan
ja kdyttdytymiseen. Tietyssd mielessd yksinomaan tekniikkaan ja kaa-
vamaisiin sddstdd edistdviin keinoihin perustuvien ratkaisujen tie
on kuljettu loppuun. Ihmisen ja energiankdyton vdlistd suhdetta on-
kin aika tarkastella laajemmasta ndkOokulmasta.

Yhteiskuntatieteet tarjoavatkin tdssd suhteessa uuden ldhtdkohdan.
Niiden tutkimusperinteessd ihmisten kdyttdytyminen ja sen osa-alueet
eivdt ole vain toimenpiteiden ja manipulaation kohde, vaan merkityk-
seltddn monitasoisesti sitoutunutta kdyttdaytymistd. Teknisessd tut-
kimuksessa ja perinteisissd taloudellisissa tarkasteluissa tamd na-
tilanteet ja ndiden tarkastelu koeluonteisissa olosuhteissa. Tamdn
raportin tarkoituksena on pohtia mm. mitd merkitsee se, ettd ihmis-
maaliolosuhteissa eikd ulkoa ohjatuissa tai kuvitteellisissa tilan-
teissa, koska todellisuus (eldmd) ei ole koetilanne.

Raportin sisdllostd voidaan tiivistdd ainakin kolme ndkdkulmaa, jot-
ka kuvastavat kdyttdjdn roolin merkitystd energiankulutuksessa.

Ensinndkin raportista ilmenee, ettd energian sddstdvdisen ja jarki-
perdisen kdyton kannalta teknisluonteiset ratkaisut eivdt ole riit-
saatiolta myos tiedollisia, taidollisia, taloudellisia ja

asenteellis-normatiivisia valmiuksia. Lisdksi kdyttdjat eivat suin-
kaan aina toimi taloudellisessa mielessd rationaalisesti. Energian
kdyttod onkin tarkasteltava osana kdyttdjdn eldmdntapaa ja erityi-

ketjua.
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Toiseksi yhteiskunnassamme on runsaasti erilaisia rakennetekijoitd,

kohtaista kulutusta ja muutosedellytyksida ei voida ymmdrtdd ottamat-
ta huomioon nditd laajempia yhteyksid. Teknisluonteisella palasit-

taisella energiatutkimuksella nditd tekijoitd ei voida selvittid ja
saada hallintaan.

Kolmanneksi raportissa hahmotellaan energiapolitiikan ja ihmisten
kdyttdytymisen vdlistd suhdetta eettiseltd kannalta. Olennaisia
ulottuvuuksia ovat tdl1oin taloudellisen rationaliteetin korostunut
asema sddstdvdisen kdyton pontimena sekd tekniikan ja ihmisten vdli-
nen suhde yleensd. Jdlkimmdisen kannalta on keskeistd se, ettd tek-
nisten ratkaisujen ylikorostunut asema luo pitkdlld aikavdlilld vai-
keasti muutettavia rakenteellisia reunaehtoja ihmisten kdyttdytymi-
selle. Ndiden viime kdden vaikutuksia ihmisten kdyttdytymiseen, sen
moninaisuuteen ja eldmdn laatuun yleensd ei riittdvdsti tunneta. On
1isdksi otettava huomioon, ettd ihmisilld ei ole tdydellistd
tietdmystd koneiden kdytostd eivdtkd koneet aina toimi tarkoitetul-
la tavalla ja ndin ollen lopputulos voi helposti muodostua odotusten
vastaiseksi. Lyhyesti sanottuna raportissa asetetaan tekniikan muka-
naan tuoma teknologinen illuusio kriittiseen tarkasteluun.

2. ENERGIAN KULUTUS JA ELAMANTAPA

Tdssd raportissa tarkastellaan inhimillisen kdyttaytymisen ja ener-
giankulutuksen vdlisid yhteyksid. Ensimmdisen luvun tarkoituksena on
Kyseessd on kotimaisittain varsin uusi ldhestymistapa. Tdman vuoksi
tarkastelu on syytd aloittaa energian ja eldmdntavan kdsitteistd.

2.1. Mitd energia on?

Tarkastel-
laan ener-
giaa apu-
vidlineend

lempia voidaan mitata samoilla yksikdilld (esim. jouleilla ja kilo-
pondeilla). Kaikki eldmd vaatii toimiakseen energiaa, siksi 1dhto-
kohtana on tietenkin lihasvoima. Mutta nyt tarkastellaan niitd ener-
gioita, jotka ihminen kdyttdd biologisen toimintansa apuvdlineind.
Tdstd ulkopuolisesta energian hankinnasta kdytetdan yleensd
nimitystd energiahuolto.



Primidri-
energian-
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energian-
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energian-
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Energiamuodot voidaan jakaa monella tapaa. Yksi tapa on jakaa ne pe«-
rusenergiaksi, vdlienergiamuodoiksi tai energiankantajiksi ja hyoty-
energiaksi.

Primddrienergiaa on luonnossa esiintyvd kdyttdmdton energia, josta

esimerkkejd ovat:

- kemiallinen energia kuten puu, kivihiili, turve, oljy ja
luonnonkaasu

- mekaaninen energia kuten vesi- ja tuulienergia

- suora aurinkoenergia

- suora ydinenergia

- geoterminen energia tai maalampd

Priméddrienergiaa voidaan jalostaa tai muuntaa vdlienergiamuodoiksi
tai energiankantajiksi kuten
- kemiallisen energian muotoon esim. bensaksi tai kaupunki-

kaasuksi
- 1dmpdenergiaksi esim. kaukol@mpdverkkoon
- sdhkdenergiaksi

Ne muodot, joina energiaa Topulta kdytetddn, ovat hybtyenergiaa ku-
ten esim: sdteily (1dhinnd valo), tyo (esim. liike-energia ja moot-
toreiden kdyttovoima) sekd 1admpo.

Perus- ja hydtyenergian vdlilld on siis monimutkainen ketju energi-
ankantajia (vdlienergiaa). Tdtd energian muuntamista muodosta toi-
seen, sanotaan usein energiantuotannoksi, vaikkei se tarkkaan ottaen
ole sitd, silld siind energia vain muuttuu muodosta toiseen. Nditd
ihmisen konstruoimia ja tuottamia energianmuuntajia sanotaan ener-
giatekniikaksi. Kaikkeen energian muuttamiseen 1iittyy energiamene-

tyksid eli hybtyenergian mddrd on aina perusenergian mdardd pienem-
pi. (Edqvist 1977 s. 99-101).

Energiaa tarvitaan eri laatuina kuten erilaisina lampotiloina huone-
1dmmostd useiden satojen jopa tuhansien asteiden prosessilampdoon,

mekaanisena energiana ja sdhkidnd. Eri energialaatuja voidaan saada

useista energiankantajista kuten nestemdisistd, kiinteistd polttoai-
neista, kaasusta, kaukoldmmgstd ja sadhkostd. Nditd energiankantajia
voidaan valmistaa eri tekniikoin ja eri primddrienergianldhteistd.
(KTM D:44).



Energialaadun
Ja -tarpeen
yhteen-
sovittaminen

Kuvio 1. Sdhko ja 01jyldmmityksen energiankulutus

Tdssd suhteessa tdrked ndakokulma on energiankantajan laaduilinen so-
vittaminen, joka merkitsee sitd, ettd 'alhaisen' energianlaadun tar-
peeseen ei turhaan kidytetd 'korkean' energialaadun mahdollisuudet
omaavaa energialdhdettd. Hyvd esimerkki energialaadun ja energian-
kantajan huonosta yhteensovittamisesta on huonetilojen ldmmittaminen
sdhkd11d, joskin se kdyttdjan kannalta on helppoa. Tdmd on kyseen-
alaista siksi, ettd se johtaa energiantuhlaukseen, koska sdahkddtuot-
tavissa lauhdevoimaloissa useissa tapauksissa kolme yksikkdd poltto-
ainetta muutetaan kahdeksi yksikoksi hukkaldmpod ja yhdeksi yksikok-
si sdhkod. (KTM D:44).

Seuraavassa kuviossa on esitetty perusenergian ndakdkulmasta ldahtevd
-energialaatujen vertailu, jossa tulee esille myds energianlaadun ja
kdyton yhteensopivuuden nakokulma.

kotimaisuusaste
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SKHKUL EMMITYS
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Lahde: Kalevi Lampinen, Suomen kunnallislehti 13/83




5

Kuten hyvin tiedetddn, ihmiskunta kdyttdd nykyddn enemmdn hiiltd
vuodessa kuin sitd syntyi vuosisadassa. Sen vuoksi on selvdd, etti
ihmiskunnan tdman hetkinen voimakas riippuvuus fossiilisista polt-
toaineista voi olla vain lyhyt jakso sen historiassa, josta jaljelld
1ienee parhaassakin tapauksessa satakunta vuotta.

2.2. Hyotyenergia ja inhimillinen tyo

Kiyttotavat
muuntuvat

Jotta voisimme ymmdrtdd paremmin 'energiahyddykkeen' asemaa ihmisten
kulutuksessa ja toiminnassa on meiddn syytd tarkastella niitd ener-
gian kdyttotapojen muutoksia, joihin tekniikan kehitys on antanut
mahdollisuudet. Seuraavassa on melko ylimalkaisesti kuvattu eri hyo-
tyenergiamuotojen saatavuuteen ja kdyttoon 1iittyvid seikkoja, jotka
ovat olleet vallitsevia tapoja Suomessa vield td11d vuosisadalla.

A. Valaistus:

Pdreen kdyttoon saattamisen vaiheet: 1. sopivien puiden kaataminen,

2. pdrepuiden valinta, 3. hoyldykseen kuljetus, 4. pdremittaan kat-
kominen, 5. pdreiden hoyldys, 6. kuivaus ja varastointi, 7. kdytto
valaistukseen.

Kynttilgiden kdyttoon saattamisen vaiheet: 1. sian tai lampaan tap-
po, 2. ihran keitto, 3. kynttildgiden teko (valu tai kastaminen), 4.

varastointi, 5. Kdytto.

51jy1amppujen ja ostokynttiloiden kdytto: 1. Hankinta (rahaa tai
vaihtoa), 2. kuljetus, 3. varastointi (myos lampunsukat), 4. kdytto.

Samaan aikaan yleistyi radio, jonka voimanldhteend olivat kookkaat
paristot.

Sahkon kdyttd: Kun napeldi, aina valaisee ja soi tai kuvat kulkee.
Useat lienevdt kuulleet hdmdrdtunnista, joka vdlittyi aiemmista va-
laistusmuodoista sdhkon kdyton alkuaikoihin ainakin maaseudulla,
Vield dskettdinkin tehdyissd tutkimuksissa on sdhkonkulutuksen alu-
eellisissa tarkasteluissa sen hintamuutosten vaikutuksesta kdyttoon
loydetty piirteitﬁ,'jotka viittaavat siihen, ettd sen kdyttod pide-
tddn ylellisyyskulutuksena erdilld syrjdseuduilla. (Asplund 84).



Energfasta
virtamuo-
toinen....

oo inhimil-
Tinen tys-
panos ka-
toaa....

oo oiudet
tottumukset
syvillinen
suutos

B. Ldmitys:

Puun hyddyntdminen: 1. hankinta, 2. varastointi, 3. kdytto

inhimillistd tyotd vaativina panoksina esim. kerran vuorokaudessa.

Kivihiilen hyodyntdminen: Kuten puu.

61jyn hyddyntdminen: 1. hankinta kerralla esim. vuodeksi sdilidon.
2. kdytto periaatteessa jatkuvaa, edellyttdd vain valvontaa ja huol-

toa. Inhimillinen tyopanos vahdinen.

Sadhkon ja kaukoldmmon hyddyntdminen: Kdytossa jatkuvasti ilman

C. Liikkuminen:

1. jalan taakkoja kantaen, 2. vesitse, 3. vetoeldin, jolla rajalli-
nen nopeus ja jonka energiahuolto edellytti huomattavia jirjestelyja
esim. maanviljelyssd, 4. aikataulun mukaan liikkuvat yleiset kulku-
neuvot kuten laiva, juna, linja-auto, joiden kautta liikkumisedelly-
tykset paranivat meilld noin 1960-luvun alkuun saakka, 5. henkilo-
auto, joka on aina kdytettdvissd. Rajoitteet liittyvdt 1dhinnd han-
kintaan, 6. lentokone, jossa matkaan ja aikaan liittyvdt rajoitteet
ovat kaikkein pienimmidt.

Kuten tastdkin hyvin pintapuolisesta katsauksesta huomataan, niin
mitd 1dhemmdksi nykyaikaa tullaan sen vihemmdn eri energiankdytto-
muotoihin sitoutuu tietoista inhimillistd tyotd. Energian kdyttomuo-
dot ovat siis yhd enemmdn ja enemmdn vesijohtoveden kaltaisia yirta-
hyodykkeitd, joiden kdytdossd ruumiillisella ponnistuksella ei ole

Tamd merkitsee syvdllistd muutosta suhtautumisessamme energiaan. Kun
kayttdiytymisessamme olemme tottuneet ja mukautuneet virtaluonteisiin
energialdhteisiin, on samalla muodostunut ehkd ‘palautumaton kdyt-

taytymismalli'. Sita on vaikea muuttaa, koska nykyisen taloudellisen
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tilanteen vallitessa ei esim. huomattavistakaan hinnankorotuksista
vdlttdmdattd seuraa kyseisen energiamuodon kulutuksen alentumista,
vaan marginaalituloja siirretddn energian ostoon jostain muusta ku-
lutuksesta. Selvemmin tdmd i1miG on ndhtdvissd auton kdytossd.

Paluu inhimillistd tyotd vaativiin energiamuotoihin edellyttdisi il-
ensisijaisesti ekologiset, raaka-aineiden riittédvyyteen, tulevien
sukupolvien elinehtoihin liittyvdt tekijat. Tdstd ndkokulmasta tar-
kasteltuna energiankulutuksen alentaminen ja energiansddstt olisivat
jdeologisia kasvatustehtdvid, joihin vield 1iittyisi laajempia kan-
nanottoja "hyvan eldmdn" edellytyksistd.

Lisdksi on syytd huomata, ettd energian eri muotojen kuluttaminen
tapahtuu tietyn rakenteen puitteissa, joka pitkd@lti asettaa rajat ja
antaa mahdollisuudet, joissa yksityinen kulutusyksikkd voi sdddelld
kulutustaan. Tdstd tdrkedstd nakokulmasta ihmisen merkitys tulee
esille ndiden rakenteiden luojana. Millaisia ovat talot, joissa
asumme? Millaiset ovat tyGaikamme ja -matkamme? Mitkd ovat 1iikkumi-
semme vaihtoehdot? Millaista laitekantaa markkinavoimat koteihimme
tyontdd? Jne.

Muistettakoon kuitenkin, ettd koko energiankdyttd ja energiankanta-
jat eivdt ole kuin vdlineellisid luonteeltaan. Ldmmitystd Tukuunot-
tamatta ne ovat jonkun lopputuotteen tai toiminnan erditd edellytyk-
sid. Lisdksi meilld Suomessa esim. sdahkd ja kaukoldmpd ovat usein
ns. kollektiivihyddykkeitd, joissa vastuu niiden riittdavyydestd kuu-
luu julkiselle vallalle. Tallaiset seikat ovat omiaan aiheuttamaan
sen, ettd energiaan suhtaudutaan itsestddn selvyytend aina saata?i]-
la olevana apuhyoddykkeend.

Kun seuraavaksi paneudumme eldmdntavan kdsitteeseen, niin on hyvid
muistaa, ettd energiaa kdytetddn arkipdivdssd lammitykseen, valais-
. tukseen, erilaisten koneiden kdyttovoimana ja liikkumiseen. Vasta
ndiden toimintojen kautta eldmdntapa muuttuu kansantalouden tilinpi-
don yksityisen sektorin energiankulutukseksi.



2.3. Lahtokohtia eldmantapatarkastelulle
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Mikd tai mitd sitten on eldmdntapa, joka on vilahdellut jo edelld
useaan kertaan. Miksi se on kiinnostava asia energiansddstossa?

Itse asiassa keskeinen idea, jota tdssd raportissa esitellddn ja ar-
tdvdt muut tekijdt kuin asenteet ja niiden muuttuminen, joihin ny-
kyisin niin voimakkaasti vedotaan. Hypoteesina on ettd eri energia-
muotojen kulutusta ohjaavat pikemminkin esim. ihmisten aiemmat eld-
mankokemukset, taloudellinen asema, heiddn kulloisetkin eldmdntilan-
teensa, rakennettu ympdristd, olemassa olevien organisaatioiden toi-
missa - usein vd@hdisen - marginaalin puitteissa ns. energia-
asenteet.

Toiseksi ndyttdd olevan niin, ettd pitkdllekin viety energiansdasto-
tekniikka edellyttdnee toimiakseen siihen tietylld tapaa suhtautuvia
ihmisid. Tdmdnkin riipuvuussuhteen perusteet voidaan asettaa kyseen-
alaiseksi eldmintavasta ldhdettdessd ja sanoa, ettd asiaa pitdisi
tarkastella pdinvastoin eli ottaa ihmisten, asukkaiden, autoilijoi-
den, kdyttdjien eldmdnjarjestyminen ja arkipdivd 1dhtokohdaksi. Ehkid
tekniikan pitdisikin olla sellaista, ettd se ei etddnnytd

voitaisiin miettid, millaiset edellytykset ja motivaatio ihmisilld
on kdyttdd minkdkinlaista tekniikkaa.

Ehkd ndistd kahdesta ndkokulmasta ldhtien voidaan 16ytda kestdvid
sadstoratkaisuja, jotka eivdt palaudu takaisin kulutuksen kasvu-
uralle muutamassa vuodessa hinnan korotuksen jdlkeen, kuten t@hidn
asti on usein tapahtunut.

Jotta raportin muita osia voi paremmin ymmdrtdd, niin on syytd ku-
vailla lyhyesti, mitd eldmdntavan kdsitteeseen sisdltyy. Millaisia
evditd se tarjoaa yl1d oleville vditteille ja miten sen avulla yli-

1

toksia?
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Eldmantapatarkastelut ovat suhteellisen uusi nakokulma yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa. Aluksihan elintaso-olympialaisia kdy-
tiin BKT:11d, joka taitaa olla kansainvdlisen kilpailukyvyn kanssa
pddlaji vieldkin. Seuraavaksi alettiin puhua elintasosta ja sitid
mittaavista sosiaali-indikaattoreista. Niistd kehittyi sitten eld-
manlaadun ndkokulma, jonka uutena laajennuksena eldmdntapaa voidaan
mittaamisesta yhd useampia yhteiskuntamme ja ihmisten toimintojen
puolia huomioon ottavaksi.

Professori J-P Roosia eldmdntapatutkimuksemme kdynnistdjdd lainaten
eldmdntavan voidaan sanoa muodostuvan erillisten yksildiden, perhei-
den, sosiaalisten ryhmien tai luokkien jdsenten

1. kasvu- ja elinolosuhteiden

2. elamdnvaiheen (esim. perhevaihe)

3. eldmdntoimintojen (arkieldmdn eldmdnpiirteet)

4. keskindisen vuorovaikutuksen (ystdvyys, tydpaikkasuhteet jne)

muodostamasta kokonaisuudesta. (Roos).

"glamintapatutkimukselle on ominaista pyrkimys kokonaisvaltaiseen
tutkimusotteeseen... se yrittdd mahduttaa eldmidntavan kdsitteeseen
kaikki keskeiset eldmanpiirteet, niilld tapahtuvat toiminnot ja tut-
kia nditd yhteydessd toisiinsa. Elﬁmﬁntapatutkiﬁuksen kohteina voi-
vat sitten olla tyd ja ulkoiset elinolot, toimintojen ja arkieldmdn
rutiinien koko kirjo, erityisesti ihmisten sosiaalinen vuorovaikutus
sekd subjektiiviset kokemukset. Tutkijat haaveilevat - ei vdhemmdstd
kuin - itse eldvdn eldmdn vangitsemisesta otoksiinsa. Eldmdntapatut-
kimuksissa pyritdan tyypittelyihin, typologioihin, joissa elintason
piirteet esim. tulotaso ja koulutustaso ovat puitetekijoiden asemas-
sa. Keskeinen elementti on toiminnallisuus ja ajatus, ettd ihmiselld
itsel1ddn on toiminnalleen joku hdnen kannaltaan jarkevd peruste.”
(Karisto).
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Milld perusteilla eldmdntapoja voidaan sitten tyypitelld? Roos on

1. oman eldmdn hallinta

2. keskeisten eldnkokemusten luonne

3. julkisen ja yksityisen eldmdnpiirin suhde ja
4. eldmdn painopistealueet

Tdssd yhteydessd kiinnostavia ndistd tyypittelyn ulottuvuuksista
ovat oman eldmidnhallinta ja keskeiset eldmankokemukset ja eldmdnpai-
nopistealueet.

Eldmdnhallinta siind mielessd, ettd jos ihminen uskoo voivansa vai-
voitua myds energian jarkevddn kdyttdon eli uskoa omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa tai oman kdyttaytymisensd merkitykseen. Toisaalta
myds sopeutuminen niukkenevaan energiaan on tdssd tapauksessa hel-
pompi. Voidaankin asettaa pohdittavaksi kysymys, uskovatko ihmiset

Keskeiset eldminkokemukset varmaankin mddrddvat toimintatapoja ja
kulutuskdyttdytymistd. Selvemmin tdmd lienee ndhtdvissd sukupolvien
valisend erona. Huomattava osa niistd ihmisistd, jotka ovat kokeneet
kaikkinaisen niukkuuden ajan lapsuudessaan, lienee sdilyttdnyt sdids-
valon ja vesiklosetin piirissd, eivdt helposti pysty omaksumaan
niukkuuteen perustuvaa kdyttdytymista. Varmaan myos useat meistd
kesdmokilld suhtautuvat ruokaveden tai kdymdldn kdyttoon aivan eri
keskeiset eldmdnkokemukset ovat muuttumassa ja miten se mahdollises-
ti vaikuttaa suhtautumiseen eri energiamuotojen kdyttoon. (Kts. myGs
luku 4.1.).

E1dman painopistealueiden kohdalla mielenkiintoista on se, miten eri
tyyppiset kiinnostuksen kohteet tai keskeiset toiminnan foorumit
vaikuttavat ihmisten kdyttdytymiseen. Yksi uppoutuu tyohonsa, toinen
kdyttda kaiken tarmonsa kotinsa kunnostukseen, kolmas eldd vain har-
rastuksilleen. Voisiko ndiden kiinnostuskohteiden puitteissa 1oytyd
ndkokulma, joka tekisi suhtautumisen energiaan ihmiselle merkityk-

selliseksi?
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ton kannalta eldmdntavan pitdisi muodostua hyvdstd eldmdnhallinnas-
ta, sisdltdd niukkuuden kokemuksia ja eldmdn painopisteend tulisi
olla kotona toimiminen.

2.5. Kuluttaminen ja energia

Oman aktiivisen toiminnan lisdksi energian kdyttomme madrdytyy vi-
1illisesti tavaroiden ja palvelusten kuluttamisen kautta, siksi on
tdrkedad pohtia myos eldmdnpainopistealueen ja ns. kulutustyylien
merkitystd kdyttdytymisemme ohjaamisessa. Esimerkkeind ndistd
tyypittelyistd ovat seuraavat kaksi:

Kuluttaja- . . sel sens gns
db:u:gﬁux tyyppejd: 1. kotikeskeinen touhuaja, 2. kotikeskeinen 16hgdjd, 3.

seuraihminen, 4. tydihminen ja 5. monipuolinen toimija.

Hans Zetterberg on puolestaan asenteita ryhmittelemdlld 16ytanyt
seuraavat eldmantyylit: 1. tygihmiset, 2. perheihmiset, 3. seuraih-
miset, 4. kulutukseen suuntautuneet; nditd selvidsti harvinaisempia
eldmantyyliryhmid olivat yhteiskunnalliset osallistujat, luonto- ja
lTiikuntaihmiset, kulinaristisiin nautintoihin ja ruuanlaittoon sekd

uskontoon suuntautuneet.

Kiintoisaa tdssd yhteydessd on se, mikd asema energialla on tdllai-
sissa eldmdntavoissa tai tyyleissd ja mitd voisi olla se tapa, jonka
kautta se eri tapauksissa voisi tulla mérkittavéksi kdyttdytymiseen
vaikuttavaksi tekijdksi.

Tamdn raportin teeman puitteissa tarvitaan eldmdntavan kdsitettd ja
sen ulottuvuuksia paitsi edelld esitetyssd kuvailevassa mielessd,
Ew:iiir;::p;a niin myds kausaalisessa, selittdvdssd mielessd. Tdalloin eldmantapa-
:g“::gasmt tutkimuksen tavoitteena on teoria, joka vastaisi sellaisiin kysymyk-
siin kuin miksi eldmdntavat ovat juuri sellaisia kuin ovat, mitkid
ovat niitd koossa pitdvdt voimat ja mitd on eldmdntapamuutosten ta-
kana. Tdllaisia eldmdntavan selittdjid on esitetty toisaalta yksilon
tuotannollisesta luokka-asemasta tai/ja koetuista tarpeista ldhtien.
Toisaalta ns. antropoligisesta tutimusperinteestd ldhtien ovat

selittdavind tekijoind olleet kulttuuriseen muutokseen liittyvdt sei-

kat ja arvojen muuutos.
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Eldmdntavan ja energiankulutuksen vdlistd yhteyttd ja vdlittdavid me-
kanismeja voitaneen parhaiten ymmartdad kuluttamisen tarkastelun

nnunutgy;i kautta, jolloin keskeisend kdsitteend on kulutustyyli, jolla tarkoi-
Alittdvin e . . . . e . .
:ekUEn; tetaan sitd kokonaisuutta, joka muodostuu tietyissd elinolosuhteis-

ca eldvien yksildiden tai ryhmien kulutusaktiivisuudesta ja
kulutusintresseistd. Kulutustyyli muodostuu seuraavista osatekijois-
ta:

1. aktiviteetit, toiminnot (ajankayttd)
2. resurssit (rahankdyttd)
3. preferenssit ja prioriteetit (asenteet)

Téydellisen kuvan saamiseksi kulutustyyleistd pitdisi mitata kaikil-
la edelld mainituilla osatekijoilld samanaikaisesti. Kaytdnnossid
tamd on mahdotonta. Pddasiassa on kdytetty seuraavia ldhestymistapo-
ja: Ensinndkin kohteena voivat olla kuluttajan toiminnot, jolloin
analysoidaan ajankdyttod tyon ja kulutuksen vdtlilla, tai kotitalous-
tyon ja ostettujen palveluiden ja tavaroiden vdlilla.

Toiseksi kohteena voi olla resurssien kdyttd, jolloin budjetti tut-
kimuksilla kuvataan kulutusmenojen rakennetta. Voidaan likimddrdi-
sesti olettaa, ettd tiettyyn kulutukseen sijoitettu rahasumma kuvas-
taa vallitsevaa kulutuspreferenssid ja -asenteita,

Kolmanneksi tutkimuskohteena voivat olla kulutuspreferenssit sekd
kuluttamista koskevat arvot. Nditd analysoidaan asennetutkimuksilla,
joilla saadaan puutteistaan huolimatta kulutuksen laadullista
sisd1tod kuvaavia tietoja paremmin kuin ajankdyttod tai budjettia
koskevilla tutkimuksilla.

Liisa Uusitalo on vditoskirjassaan esittdnyt seuraavia tuloksia ku-

g’:::':‘::?; lutusanalyyseistd. Hanen mukaansa kulutus voidaan jakaa ensinndkin
::;z:::" vilttamittomdan ja vapaasti valittavissa olevaan osaan. Lisdksi ole-

tetaan, ettd mitd pienempi on vdlttamdttomdan kulutuksen osuus, sen
enemman on mahdollisuuksia valita erilaisia eldmdntapoja.
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Uusitalo 10ysi empiirisessd tutkimuksessa kolme ulottuvuutta, joilla
voi kuvata vallitsevia kulutusmalleja ja niiden muutoksia. Ndmd oli-
vat: )

1. Modernisuus (nykyaikainen versus perinteinen kulutus)

2. Monipuolisuus (variosity monipuolinen versus yksipuolinen
kulutus)

3. Liikkuminen eli henkildauton keskeisyys kulutuksessa

Modernisuus ulottuvuudella kotitaloudet jakautuivat tutkimuksen mu-
kaan ns. moderneihin kuluttajiin, jotka sijoittivat suhteellisen
suuren osuuden tuloistaan palveluksiin ja teollisiin massatuottei-
siin (esim. valmiit ja puolivalmiit ruuat, alkoholijuomat), ja ns.
traditionaalisiin kuluttajiin, joiden menoissa kotituotanto on tdr-
kein osa (eli hankitaan tavaroita, joita edelleen kdsitellddn
kotona). Moderniin kulutukseen kuuluivat sellaiset vapaa-ajan toi-
minnot kuin ravintoloissa kdiynti, elokuvat jne. Traditionaalisessa
kulutuksessa korostuvat taas kotididin erilaiset tehtdvit.

Modernin kulutustavan omaksuneita voidaan kuvata nuoriksi kaupunki-
laisperheiksi ja perinteistd kulutusmallia noudattavia maanviljeli-
joiksi ja vanhemmiksi ikdaryhmiksi. Td11d ulottuvuudella jako on
pitkdlti sukupolvien mukainen. Kulutus nayttdisi siirtyvdn yhd ylei-
semmin modernin kulutustavdn suuntaan, jossa kotitalouden oma
ajankaytto valttamattomaan kulutukseen pienenee. Myds maaseudulla
vallitseva kulutustyyli lienee yhd enemmdn ldhestymassd modernia ku-
lutustyylia.

Moderniin kulutustyyliin sitoutuu huomattavasti energiaa nimenomaan
kdytettyjen hyodykkeiden kautta, lisdksi siina jda vapaita luonnon-
tuotteita kdyttamdttd. Myds vapaa-ajan viettoon voi liittyd hyvin
energiaintensiivisid muotoja kuten charter-lennot lomakohteisiin,
joskin toisaalta osaan palveluiden kdyttod ei 1iity suuria energia-
panoksia.

Traditionaalinen kulutus on puolestaan hyvin tyovaltaista ja siind

suminen saattaa lisdtd ldmmityksen ja kuljetuksen tarvetta. Kokonai-
suutena se lienee kuitenkin modernia kulutustapaa vihemmdn energiaa

sin vahdiset.
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Monipuolisuuden kulutusulottuvuutta voitaneen kuvata hyvin toimeen-
tulevan aikaansa seuraavan perheen kulutustyyliksi, silld sen par-
haita indikaattoreita olivat toimihenkilgihin kuuluminen ja hyvd tu-
loisuus, samoin korkea koulutustaso 1isdsi sen tyyppistd kdyttayty-
mistd. Monipuolisuuteen liittyvd suuri viihde- ja kulutustavaroiden
vddn hankintaan ja kdyttoon ovat omiaan sitomaan monipuoliseen kulu-
tustapaan runsaasti energiapanoksia. Tosin nykyaikainen varustetaso
sindnsd kuluttaa vahemmdn energiaa kuin vanhat vastaavat laitteet.
Monipuoliseen kulutustapaan sisdltyy myos mahdollisuus energiainten-
siivisten toimintojen korvautumiseen muilla toiminnoilla. Yksipuoli-
sessa kulutuksessa taas valttamdttomyyshyddykkeiden osuus on suuri
(ruoka, tilatut pdivdlehdet, TV-luvat, ldmmitys, va]aistus;
tupakka).

Liikkumisen ulottuvuudella olivat toisessa pddssd ne, jotka kaytti-
vdt huomattavan osan tuloistaan autoiluun ja vastakkaisessa pddssd
ne, joiden kulutus menee vilttamdttomyyshyddykkeisiin tai asuntoon.

riippumaton kaikista muista elinehdoista paitsi tuloista, jotka ne-
kddn eivdt kovin hyvin selitd auton kdyttod ja omistamista. Autolla
ndyttdd olevan suuri symboolinen arvo kaikissa vdestoryhmissa. Auton
aiheuttamia kuluja korvataan tinkimalld kaikesta muusta kulutuksesta
paitsi ruuasta ja juomasta pieni-ja keskituloisissa talouksissa. Au-
tosta on tullut ilmeisesti vapaan valinnan ja henkiltkohtaisen va-
pauden symboli. Siksi esim. bensiinin hinnan nousu ei valttamattd
vdhennd auton kdyttod, vaan kulutus supistuukin yllattavdsti aivan
muilla kulutussektoreilla.

Energiankulutuksen ja kuluttajakdyttdytymisen vdlisen suhteen ymmdr-
tdmiseksi voidaan esittdd esim. seuraavat kysymykset. Kuinka kasvava
modernisoituminen vaikuttaa energiankulutukseen? Entd kuinka kasvava
siihen? Ja kuinka yksityisautoilun keskeisyys vaikuttaa energianku-
lutukseen? On luultavaa, ettd jos tutkimuksella voidaan selvittdi
tdllaisten erilaisten kulutustyylien kdyttdmiin hyddykkeisiin ja
toimintoihin sitoutunut energiapanos edes likimdardisesti, voimme
mycos paremmin ymmartda erilaisten rakenteiden keskeisen merkityksén

niin yksildgiden kuin koko yhteiskunnankin energiankulutukselle.
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2.6. Kuluttamisen ideologia

S¥dsti-
viisyydestd
kulutta-
miseen

Xuluttaminen
eldmin
sisdltdnd

Kulutus
privati-
sottunut

Kulttuuri-
muutoksista
kiyttiy-
tymismuu-
toksiin

Kuten olemme edelld todenneet energian eri muotojen kdyttd on pal-
jolti sidoksissa kulutustapoihin. Siksi on paikallaan hieman pohtia,
miksi kuluttaminen on niin keskeisessd asemassa yhteiskunnassamme.
Historiallisen muutoksen myotd olemme siirtyneet selvdsti sddstd-
vdisyyttd tai niukkuutta korostavasta ideologiasta kuluttamista po-
sitiivisena arvona pitdvdan ideologiaan. Samoin kuluttajan vapauteen
liittyy runsaasti myOnteisid mielteitd meiddn nykyisessd kulttuuris-
samme.

Kulutuksen aseman korostumista on selitetty markkinatalousjdrjestel-
mdan lisdksi mm. sellaisilla ndkokohdilla, kuin ettd kuluttaminen on
sella on suuri kommunikatiivinen arvo, silld se viestii esim. ryh-
mddn kuulumisesta, statuksesta, eldmdntavasta jne. Materiaalisen ku-
lutuksen katsotaan antavan eldmdile sisd1tod, koska hyvinvointival-
tiossa el ole endd esim. tiettyyn ryhmdan sitoutuneita tavoitteita,
joiden toteuttaminen voisi tuoda tyydytystd. Esim. ympdristdarvoja
on hyvin vaikea mieltdd minkdan erityisen ryhman tdrkeiksi kollek-
tiivisiksi pdaamdariksi.

epatoivoisesti uutta sisd1tdd eldmdlle uusilla tavaroilla, koska ol-
laan pettyneitd tavaroihin, jotka eivat vastaakkaan perinteisen ku-
lutuksen antia. Siinahdn kuluttaminen sindnsd antoi mielihyvan. Yh-
teiskuntamme sosialisaatio- tai sosiaalistamisprosessi ndyttdisi
tuottavan tyypillisimmillddn itsekkddan, omia halujaan tyydyttdvan
kuluttajatyypin, jonka arvojen tdrkeysjdrjestyksen muotoutumiseen
eivdt energiankulutuksen kaltaiset seikat vaikuta.

Mutta tapahtuneessa muutoksessa on myos toinen puoli, joka raken-
teellisena tekijand heijastuu energiankulutukseen. Kdyttdytymisemme
on muuttunut esim. seuraavasti: 1. vaatteita ja henkilokohtaista hy-
gieeniaa koskevat yleiset vaatimukset tai-normit ovat aivan toiset
kuin jokin vuosikymmen sitten. 2. vield viime vuosisadan lopulla
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huoneldmpotilat olivat noin 15 C asteen tietdmissd. 3. sahkon kdyt-

toonotto vapautti meiddt hyvin perusteelisella tavalla mm. vuorokau-
sirytmin ja vuoden ajan mukaisesta valaistuksesta. Nyt meilld jokai-
halujemme mukaan. Yleisesti voidaan sanoa, ettd toimintamme sisdltdd
runsaasti tdllaisia rakenteellisia tottumuksia, jotka lisddvdt ener-
giankulutustamme.

Yhteiskuntarakenteessamme on myogs tdllaisia kulutusta lisddvid piir-
teitd, niinpd esim. kodistamme on tulossa yhd enemmdn kaupan varasto
ja yksityisautosta tuotteiden jakeluvdline. Tyon ja asumisen erotta-
minen funktionalismin periaatteiden mukaan on kaikille tuttu asia.
Tuottaminen ja kuluttaminen ovat juuri energian kohdalla rakenteel-
lisesti selvisti erkaantuneet toisistaan. Tamd on merkinnyt myos si-

senteon ja toiminnan seuraus.

Kaiken kaikkiaan myds tekninen kehitys on vaikuttanut monella tapaa
kulutukseemme. Epdilemdttd se on monessa tapauksessa laitekohtaises-
ti tai tietyn toiminnan osalta saattanut alentaa energiankulutusta,
mutta toisaalta se on lisdnnyt my0s energian kdyttdd korvatessaan
ihmistyotd ja vapauttaessaan meiddt valttamdttomyystoimista. Tekni-
nen kehitys on myds ruokkinut edelld mainittua kulutuksen yksityis-
tymistd. Kaikista koneista, joista suinkin kuvitella saattaa, on ke-
hitetty kotitalouskohtainen malli. Niinpd nykyddn voi ldhes kaiken
tehdd kotonaan jollain koneella.

Varmaankin tdl1d kehitykselld on myonteisid piirteitd, kun se vastaa
ihmisten itsendisyyden ja riippumattomuuden haluihin, mutta samalla

se luultavasti on luonut turhaa kulutusta eikd ole mitenkddn itses-

tddn selvdd, ettd tamd yksityistimisen 1inja olisi paras tapa ener-

gian jdrkevdan kdyttoon pitemmdl1d tdhtdaykselld.

Osittain tdstd "luonnonlain omaisesta" runsaasti energiaa kayttd-
vistd yhteiskunnallisesta rakenteestamme voi johtua se, ettd kulu-
tustottumukset muuttuvat vitkaan ainakin siihen suuntaan, joka vaa-
tisi ihmisiltd aktiivista toimintaa nykyisen passiivisen kuluttami-
sen sijasta.
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Kuten pikakatsauksessa energian kdytdn historiaan totesimme, niin
sddstetty pakollisiin toimiin tarvittavaa aikaa. Tdstd on puolestaan
seurannut se, ettd eri energiamuodot ovat alkaneet muistuttaa ilmaa
tai vesijohtovettd hyodykkeend, jota on aina saatavissa tarvittava

1illisesti.

2.7. Yhteenveto

Ndiden elamdntavan ja kulutuksen kdsitteiden esitetylld on pyritty
let kokonaisuudeksi, jossa se, miten ihminen suhtautuu energiankdyt-
toon on osa laajempaa kdyttaytymis- ja asennoitumistyyppid. Sitd
voidaan taas ymmirtdd ldhtien liikkeelle ihmisten eldmdnkokemuksis-
ta, elinvaiheista jne. Toisaalta yhtd painavasti on korostettu yh-
teiskunnan rakenteellisten seikkojen merkitystd kaikkine teknisine
ynnd muine kehityssuuntineen.

Osa tdllaisia tarkasteluja on organisoituneen kulutuksen tutkiminen
eli sen mitkd ovat ihmisten kdyttdytymisen ja sen muutosten tausta-
tekijdt kulutusorganisaatioissa. Tamd on tarked nakdkulma

tirked osa yksityisen sektorin energian kdyttod (ks. kappale 4.2.).
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3. KULUTTAJAN KAYTTAYTYMISTA KOSKEVAN ENERGIANSAASTOTUTKIMUKSEN
LAHTOKOHDAT JA METODOLOGIA

3.1. Yhteiskuntatieteellinen energiatutkimus

Energla-
tutkimuksen
uudet
vaateet

Yhteis-
kuntatie-
teelliset
ndkdkulimat
1aaja-
slaisia

Tdman luvun aiheena on kuluttajan kdyttdytymistd koskevan energian-
sddstotukimuksen 1ahtokohdat ja metodologia, milld tdssd yhteydessd
tarkoitetaan 13dhinnd sitd, miten em. ongelmakokonaisuutta voidaan
tutkia.

Kuluttajan kdyttdytymistd koskeva energiansddstotutkimus on osa
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Tamdn tyyppinen tutkimusote kai-
ken kaikkiaan 1iittyy energiatutkimuksen uusiin vaateisiin, jotka on
varsin selvdsti tuotu esille mm. viimeisimmdssd kauppa- ja teolli-
suusministerion energiaosaston energiatutkimusohjelmassa. Siind to-
detaan: "Useissa tapauksissa energiatalouden kehittdmiseen liittyy
monia tdrkeitd sosiaalisia, hallinnollisia, biologisia ym. ndkokoh-
tia. Esim. energian sddston esteet ovat usein hallinnollisia tai
asenteellisia. Energiatutkimuksessa yleensdkin on korostumassa ener-
giatalouden ja muiden yhteiskuntasektoreiden vdlinen kytkentd. T&l-
1iittyvd yhteiskuntatieteellinen, kayttdytymistieteellinen ja luon-
nontieteellinen tutkimus.” Lisdksi todetaan, ettd energian kdytto-
tottumusten parantaminen ja ylldpito muodostavat 1980-luvulla ener-
gian sdaston tdrkeimman potentiaalin.

Koko yhteiskuntatieteellinen energiatutkimus on hyvin laaja-alainen,
moniuloitteinen ja ajallisesti muuntuva ongelmakokonaisuus, jolla on
yhteydet 1dhes kaikkiin energiaa kdsitteleviin tieteenaloihin.
Seuraavassa muutama esimerkki minkd tyyppisid ovat yhteiskuntatie-
teellisen energiatutkimuksen ongelmanasettelut:

mikd on energiakriisin syvyys ja aikaulottuvuus, ovatko
perustavan laatuiset kulutusmuutokset vdlttamattomid vai
ovatko "kosmeettiset" muutokset riittdvid,

- mitkd ovat energian kdyton, talouden kasvun ja hyvinvoin-
nin vdliset suhteet,



19

miten jdlkiteollisen yhteiskunnan energian kdyttd poikkeaa
nykyisestd,

mitd sosiaalisia murroksia siirtyminen alhaiseen energian-
kdyttoon tuo tullessaan, miten niitd voitaisiin lieventdd,

miten energian sddstd vaikuttaa tyollisyyteen,

mitkd ovat energian tuotantoratkaisujen ja yleensd insti-
tutionaalisten tekijoiden merkitys kulutusrakenteille,
voidaanko luoda energiaa sddstdvid institutionaalisia ra-
kenteita,

mihin tilanteeseen joudutaan luottamalla markkinavoimiin,

miksi sddntelyd tarvitaan (esim. hintamekanismin kyky ot-

taa huomioon luonnonvarojen riittdavyys ja ekologiset kysy-
mykset, kulutuksen sosiaalinen jakautuma jne.),

lisia ja tiedotuksellisia kiihokkeita,

mikd on lyhyen ja pitkdan aikavdlin sdastostrategian suhde,
mikd niiden vdlil1d oleva mekanismi,

mika on energia-asenteiden ja kdyttdytymisen vdlinen suh-
de,

rajoittaako nykyinen energiateknologia omaehtoisuuden
kehittymistd energiansadstossd.

Tdssd muutamia esimerkkejd, listaa voitaisiin yksityiskohtaistaa lo-

puttoman pitkdksi.
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Edelld oleva osoittaa, ettd kyse on erittdin laajoista ongelmakoko-
naisuuksista eikd niitd voida pusertaa yhdeksi kaiken kattavaksi
tutkimusohjelmaksi. Erityisesti Suomen osalta on muistettava, ettd
meilld ei ole yhteiskuntatieteelliseen energiatutkimukseen liittyvdd
tutkimusperinnettd. Toisaalta ulkomaiseen tutkimusperinteeseen ja
tutkimusstrategiaan emme voi tdysin tukeutua Tlukuisten kotimaisten
erityispiirteiden vuoksi.

Ndind voimme mainita mm. energianhuoltojdrjestelmamme monimuotoisuu-
den, lammitysjarjesteImien nopean muuttumisen ja kaukoldmmon suuren
osuuden, yhteiskuntarakenteen nopean murroksen ja sen vaikutukset
esim. kdyttotottumuksiin, yhdyskuntarakenteen hajanaisuuden ja sen
vaikutukset Tiikkumistarpeeseen, muista maista poikkeavat taloyhti-
diden hallintojdrjestelmdt jne.

Kuten edel1d todettiin yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta
1dhtevd energiatutkimus on Suomessa ollut erittdin vdhdistd. Tahdn
astiset tarkastelut ovat olleet l1dhinnd taloustieteellisid. Tamdn
1isdksi on tehty muutamia energia-asenteita koskevia tutkimuksia
sekd pienehkdjd kampanjaseurantatutkimuksia. Hieman laajemmasta nd-
kokulmasta energian, ympdriston ja elamdntavan vdlisid yhteyksid on
analysoinut Liisa Uusitalo. Sen sijaan systemaattinen yhteiskunta-
ja kdyttdytymistieteellinen tutkimus puuttuu. Ulkomaisessa energia-
tutkimuksessa yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteellinen nakdkulma on
hyvin keskeinen ja vuosittain ilmestyykin useita satoja aiheeseen
liittyvid tutkimuksia ja artikkeleita.

3.2. Ulkomaisen tutkimuksen 1dhtokohdat

Aluksi
tutkittiin
asenteita ja
s¥istitoimien
Yleisyyttd

Vaikka ulkomaisesta tutkimusperinteestd emme suoraan voikaan 16ytdd
Suomeen sopivia tutkimusstrategioita, voimme kuitenkin saada hyvid
viitteitd hyodyllisistd ongelmanasetteluista ja niiden kehittymises-
td.

Heti energiakriisin jdlkeen ulkomailla tehdyissd yhteiskuntatieteel-
1isissd tutkimuksissa keskityttiin energia-asenteisiin ja energia-
sddstotoimenpiteiden yleisyyteen eri vdestoryhmissd. Vaikka tutki-
muksissa on todettu, ettd myonteinen asennoituminen energian sdds-
toon on sddstdvdisen kdyttdytymisen ensimmdisid edellytyksid, riip-

puvuudet kdytdnnossd osoittuivat vahdisiksi. Selvdsti osoitettava
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yhteys sddstdvdiseen kdyttdytymiseen todettiin olevan vain ekologi-
silla arvoilla ja ympdristod koskevilla asenteilla. Tuloksia on
tulkittu siten, ettd tietyt institutionaaliset tekijdt sindlldan
voivat tuottaa alhaisen energian kulutuksen ja toisaalta ne voivat
estdd myonteisen asenteen konkretisoitumisen sddstdvdiseksi kdyttdy-
tymiseksi. Toisin sanoen arvojen on liityttdvad laajempaan eldmdnta-
van ja sen muutoksen kokonaisuuteen ennen kuin ne ndkyvdt kulutusta-
solla ja asenteen lisdksi on oltava tiedolliset, taidolliset, talou-
delliset ja organisaatioon sekd rakenteeseen Tiityvidt edellytykset,
jotta kdyttdytyminen muuttuisi ns. energiaorientoituneeksi. Tdmdn
kokonaisvaltaisen prosessin tunteminen on osoittautunut tutkimustu-
losten sovel]utusarvon mitaksi.

Toisena menetelmdllisend 1dhtokohtana tutkimusten alkuvaiheessa oli-
laisten taloudellisten, hallinnollisten ja tiedotuksellisten keino-
jen vaikutuksia energiankdyttdon. Useissa tapauksissa saatiin
viitteitd eri keinojen vaikutussuunnasta, mutta tulosten sovellutus-
riittdvdsti huomiota tilastollisiin yleistyksiin sekd siihen miten
kulutusmuutosprosessi tapahtuu.

Suuntana ulkomaisissa tutkimuksissa on ollut siirtyminen puhtaista
asennetutkimuksista ja yksittdisid keinoja koskevista tutkimuksista
yhd laaja-alaisempiin kulutusvaihteluita ja kulutusmuutosprosesseja
koskeviin malleihin ja kokonaisvaltaisiin energiajdrjestelmien,
energian kdyton, eldmantapojen, hyvinvoinnin ja ympdristokysymysten
lyhyen ja pitkdn aikavdlin vaikutuksia koskeviin analyyseihin. (Ul-
komaisen tutkimuksen suuntautumisesta ks. tarkemmin KTM; sarja
D:65).

3.3. Kotimaisen tutkimuksen 1adhtokohdat

Ongelma-
alueet
laaja-
alaisia

Edel1d oleva osoittaa, ettd yhteiskuntatieteellisen energian kdyttod
koskevan tutkimuksen ongelma-alueet ovat hyvin laaja-alaisia ja
usein perustutkimusluonteisia, jotka myds Suomen osalta liittyvdt
koko tutkimus-ja tiedepolitiikkaaan. Tutkimus- ja rahoitus ndiltd

osin jatkossa vaatii kokonaisvaltaista koordinointia.
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Kdytdnnossd kokonaisvaltaisuuteen ei kuitenkaan pddstd heti tutki-
mustoiminnan alkuvaiheessa. Tdman vuoksi tutkimus on aloitettava te-
oreettisesti riittédvan perustellusti sellaisesta osa-alueesta, joka
luontevasti niveltyy nykyiseen energiatutkimuksen rahoitusjdrjestel-
mdan ja palvelee sen tavoitteita, mutta samalla luo edellytykset
tutkimusasetelmien, tutkimusfoorumeiden ja rahoituksen laaja-
alaistamiselle.

Systemaattinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus on td116in
mielekdstd aloittaa kuluttajan kdyttdytymistd koskevasta energian-
sddastotutkimuksesta. .

Ensinndkin energiansddstd on monissa yhteyksissd todettu energiaon-
gelmien ratkaisun perusulottuvuudeksi.

Toiseksi jo nykyisten tutkimustulosten ja kdytdnnon kokemuksen pe-

etsittdessd kestdvid energianhuoltoratkaisuja.

Kolmanneksi tdstd nakokulmasta 1dhtevit tutkimukset palvelevat kady-
tannon energiasddstopolitiikka ja sovellutuskelpoisiin tuloksiin
pddstddn nopeammin kuin perustutkimusluonteisista 1dhtokodista.

Kuluttajakdyttdytymistutkimus niveltyykin luontevasti osaksi
voidaan luoda perusta tutkimusasetelmien laaja-alaistamiselle esim.
yliopistoissa suoritettavan perustutkimuksen suuntaan.

Kuluttajan kdyttdytymistd koskevan energiansddstotutkimuksen tavoit-
teet voidaan tutkimusasetelmien luomista varten pelkistdda seuraaval-
la tavalla:
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- mikd motivoi kuluttajaa ja kulutusorganisaatioita kdyttd-
mddn energiaa vahemman ja/tai tehokkaammin ja milld kei-
noilla kuluttajakdyttdytymisen ndkdkulmasta energian
sddtdvdistd kdyttoa voitaisiin yleisesti hyvaksyttavdlld
tavalla edistidd,

- mitkd ovat eri energiansddstokeinojen seuraukset elamidn-
Taadun, valintavaihtoehtojen ja pitkdn aikavdlin raken-
teellisten muutosten kannalta,

- miten voidaan parantaa yksityistd energiankulutusta koske-
via ennakointimahdollisuuksia, koska energian hankinnan
kallistuessa tuotanto olisi pystyttdvd sopeuttamaan mah-
dollisimman tarkoin kulutustarpeeseen, jotta hukkainves-
toinneilta vdltyttdisiin.

Kuluttajalla tdssd yhteydessd tarkoitetaan yksityisid kuluttajia ku-
ten yksityiset henkilot ja asuntokunnat sekd kulutusorganisaatioita
kuten asuintaloyhtiot. Tarkastelun kohteena on koko yksityisen kulu-
tuksen energian kidytts, siis sekd hybdykkeisiin sisdltyvd valillinen
energia ettd kotitaloussdhkon, yksityisen liikenteen ja asuntojen
1ammityksen vdliton kulutus. Tarkastelujen ladhtokohtana on ensisi-
jaisesti energian vdliton kdyttd, mutta kulutuksen taustana on
kaytettdavd valillistd 'kulutusta, koska vdliton ja vdlillinen kulutus
ovat osin toisiaan korvaavia. Toisaalta vdlitontd kulutusta ei voida
ymmirtdd ottamatta huomioon kulutuksen kokonaisuutta ja siihen vai-

Koko edelld esille tulleen monitahoisen ongelma-alueen hahmottami-
seksi seuraavassa kappaleessa esitetddn yksityisen kulutussektorin
energian kdyton jakauma ja sen muutoksen ulottuvuudet.
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3.4. Yksityisen energiankulutuksen jakauma ja muutoksen ulottuvuudet

Kuluttajakdyttdaytymistd koskevan tutkimuksen kohteena on yksityinen
energiankulutus (kotitaloudet ja asuintaloyhtiot). Kotimaassa kulu-
tetusta vdlillisestd ja vdlittomdstd energiasta menee yksityiseen

5:‘1’:2;::“ hyodykkeiden lopputuotekdyttoon n. 2/3. Ndin tarkastellen ulkopuo-
{:ﬂ:ﬂ:g:: lelle jdd vain julkiseen kulutukseen ja kiintedn pidoman bruttomuo-

dostukseen kuluva energia (ks. esim. KTM, Sarja B:21). Tarkastelta-
van kokonaisuuden hahmottamiseksi seuraavassa on esitetty yksityisen
kulutuksen jakauma ja sen muutoksen ulottuvuudet.

Kuvio 2. Kansantuote-erien yksityisten kulutusmenojen primddrienergian sisdllon
kulutussektorikohtainen jakauma vuonna 1982 (Arvio)

Valitén Valillinen Yhteenséd
kulutus kulutus

Mtoe Mtoe Mtoe %
} Vaatetus - 0,7 0,7 a

Ravinto - 3,4 3,4 21

Muut ta-
varat ja - 1,8 1,8 11

= = = palvelukset
Henkildautoliikenne liiken-ETavaroiden kul jetus,
e g joneuvo jen valmistus Liikenne 1,6 1,3 2,9 18
1,6 Mtoe D, 3MtoeE],
= 54 % 11 S5, ;
Lﬁmmip Asunto jen ldmmitys Kotitalous-
iyt 5 sihko 7 Bsuminen 5,5 2,0 7,5 46
vesi
D,BMtog 3,3 Mtoe 1,4 Mtoe
= 11 $]--44 % =19 %
< Yhteensé 7,1 9,2 16,3 100

Véalillinen kulutus rasteroitu

(Ldhde: KTM, D:65 1984 s. 15-16)

* Mtoe = mil joona ekvivalenttia &l jytonnis
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Tummennettu osa esittdd hyodykkeisiin sisdltyvdd vdlillistd kulutus-
ta. Sen osuus on n. 56 %. Kuluttajan vaikutus vdlilliseen kulutuk-
seen tapahtuu 13hinnd kysynndn mddrdn ja rakenteen kautta.

Vaalea osa esittdd valitontd kulutusta, osuus noin 44 %. Merkittdvin
kaan lukien ldmmin vesi. Muut osatekijdt ovat kotitaloussdhko ja yk-
sityisen liikenteen polttoaineen kulutus.

Seuraava asetelma osoittaa mitkd energian kulutukseen liittyvdt
ulottuvuudet ovat olleet merkittavimpid vuosien 1970-1978 vdlilld
tapahtuneesta energian kulutuksen 30 % kasvusta:

hyddykkeiden lopputuotekysynndn kasvu + 80 %
hyddykkeiden kysynndn rakennemuutos +40 %

energiatehokkuuden muutos
(tuotantoteknologia, sdastd) -29 %

panos-tuotosteknologian muutos + 1%

Hyddykkeiden kysynnan kasvu on ollut merkittdvin kulutusta lisdava
tekijd. Erittdin tdrkedd on ollut myds kysynndn siirtyminen energi-
aintensiivisille aloille kuten asumiseen. Vastaavasti energiatehok-
kuuden kasvu mm. teollisuudessa ja maataloudessa sekd vdlittomdn
energian tehokkaampi kdytto asumisessa on hillinnyt kasvua.

Edel1d oleva on koko kuluttajakdyttdytymistd koskevan energiatutki-
muksen kannalta erittdin olennaista. Onkin syytd eritelld, ettd
on kahden tasoisia kuluttajakdyttdytymiseen 1iittyvid tekijoita.

- toisaalta kulutustapaan 1iittyvd hyddykkeiden kysynndn
eli miten paljon on hankittu energiaa sisdltdvid hyodyk-
keitd ja sitd kuluttavia hyodykkeitd. Tdlldisia ovat mm.
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asunnon koko, tyyppi, varustetaso, rakenne- ja laitetekni-

lisen kulutuksen tason ja toisaalta valittomdn kulutuksen
materiaalisen perustan.

- toisaalta on energiaa kuluttavien hySdykkeiden kayttota-
paan liittyvdt tekijdt eli mitkd ovat rakenteiden ja lait-

tumuksiin liittyvdt tekijdt.

Tdhdnastisessa kuluttajan kdyttdytymiseen liittyvdssd energiansdsto-
toiminnassa on kiinnitetty huomiota 1dhinnd rakenteiden ja laittei-
den kdyttotapaan. Kokonaisvaltaisen kuluttajakdyttdytymistd koskevan
energiansddstdtutkimuksen edellytys kuitenkin on, ettd kulutustapaa
ja kidyttotapaa tarkastellaan yhtdaikaisesti.

Ensinndkin pitkdl1d aikavalilld kysynndn mddrd ja erityisesti kysyn-
ndn suuntautuminen hyoddykkeiden ja sektoreiden energiaintensiivisyy-
kennemuutoksista ja hyddykkeiden energiaintensiivisyyteen liitty-
vistd seikoista meilld on kuitenkin varsin vdhdn tietoa.

Erityisesti tdmdn hetkisessd yhteiskunnallisen kehityksen ja materi-
aalisen kulutuksen vaiheessa ndiden seikkojen tunteminen olisi tdr-
kedd, koska on odotettavissa materiaalisen kulutuksen kylldstymis-
pisteitd ja mahdollisesti voimakkaitakin sektorikohtaisia kulutus-
siirtymid. Lisdaksi on selvdsti havaittavissa materiaalista kulutusta
koskeva arvomurros, joka voi luoda uuden tyyppisid ldhtokohtia kulu-
tuksen tarkasteluille.

Toiseksi laitteiden ja rakenteiden kdyttokohteittaista kulutustapaa
ei voida tdysin ymmirtdd, jos ei oteta huomioon sitd kokonaisuutta,
jossa kulutus tapahtuu. Ts. miksi laite on hankittu, mitkd ovat ol-
leet valintakriteerit, mitd muita laitteita on, mikd on laitteiden

kdyton vidlinen suhde, mi11d kulutuksen tasolla yleensd ollaan, mikd
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erittelemddn moninaiset rakenteellistyyppiset tekijit kuten asunto-
kuntien pieneneminen, asumisvdljyyden 1lisdys, vapaa-ajan lisdantymi-
nen, liikkumistarpeen muutokset jne. Témantyyppisten seikkojen tun-
.teminen on my0s energiansddstotiedotuksen kannalta tidrkedi.

Lyhyesti sanottuna, ei ole olemassa yleispdtevid ulottuvuuksia, jot-
ka olisivat tyypillisid nimenomaan energian kdyttlle tai tietyn
laitteen kdyttiotavalle, vaan kdyttd onm aina suhteessa vallitsevaan
eldmdntapaan, asenne- ja normimaailmaan, rakenteellisiin tekijdihin
Jja organisaatioiden toimintatapaan.

Olennaisia ulottuvuuksia, joita tamdn hetken energiansddstotutki-
muksessa ei ole otettu huomioon ovat:

- sdastokeinojen diffuusio ja omaksuminen,
- asenne- ja normiulottuvuudet energian sddstdssd,

- eldmdntavan yhteydet sddstdvdiseen kdyttoon ja pitkdn aikavdlin
kulutusmuutoksiin,

- kulutusmuutosten takana olevat rakenteelliset tekijit,
- kulutuksen organisoitumistavan vaikutus energian kulutukseen.
3.5. Esimerkkejd kdyttdjdn merkityksestd energiankulutuksessa
Ede11d on varsin yleiselld tasolla kdsitelty energiankulutuksen
yhteyttd hyddykkeiden kulutus- ja kdyttotapaan. Seuraavassa pyritdin
muutamilla konkreettisilla esimerkeilld ja tutkimustuloksin havain-

nollistamaan kuinka suuri kuluttajakdyttdytymisen vaikutus energian-
kulutukseen kdytannossa on.
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Kulutustavan vaikutus energian kdyttoon ndkyy selvdsti ruotsalaises-
ta laskennallisesta esimerkistd (ks. kuvio 3). Kuvio osoittaa sel-
tuksen tason ja samalla muodostaa vdlittomdan energiankulutuksen ma-
teriaalisen perustan. Kyse on todella ratkaisevista ja perustavan-
laatuisista eroista, joiden ymmartdminen on vdlttamdtonta

edellytyksid.

Kdyttotavasta riippuen kulutus voi lisdksi runsaasti vaihdella sa-
manlaisissa rakenteellisissa puitteissa. Esim. asuntojen 1dmmityksen
osalta on 1dhinnd ulkomaisissa tutkimuksissa paadytty siihen, ettd
rakennus-ja laitetekniset erot selittdvat kulutuksen vaihteluista
vain 30-40 %. Tutkimuksia on tehty mm. USA:ssa ja Hollannissa. Esim,
USA:n energiaministerion selvityksen mukaan energian kulutuksen
pienenemisestd oli vain 1/3 rakennus- ja laiteteknisten parannusten
ansiota. Muutoksen katsottiin johtuva alemmista sisdldmpotiloista ja
muista kuluttajakdyttaytymiseen 1iittyvistd syistad.
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Kuvio 3. Laskennallinen esimerkki kulutustapojen vaikutuksesta

energian kulutustasoon

Hur mycket energi forbrukar du?

Ett hushdll forbrukar oiika mycket energi beroende p4 hur man bor, hur fritiden

ser ut, hur man reser osv.

De dversta staplarna visar hur mycket energi olika delar i ett hushd11s konsumtion drar.
Om man stdller samman staplarna fir man fram olika hushdlls erergifarbrukning, t ex

som staplarna nedan.
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Aivan vastaavanlaisiin tuloksiin pdddyttiin Myyrmden aluetta koske-
vassa energiansddstoselvityksessd. Siind laitteiden ja rakenteiden
ansioksi saatiin 30 %. Kun 1isiksi otetaan huomioon, ettd energian
sddstdd edesauttavien laitteiden hankinta ja esim. kannattavien 1li-
sderistysten toteuttaminen vaatii kiinnostusta energiakysymyksiin,
yhtidgiden osalta tdhdn problematiikkaan palataan luvussa 4.2., jossa
pohditaan energian kulutusta organisoituneen kdyton nakokulmasta.
Analysoitavana on organisaation toiminnan perusteet ja toimenpitei-
siin ryhtymisen edellytykset eri tyyppisissd organisaatioissa.

Erittdin konkreettisella tavalla asumistottumusten vaikutuksen oma-
kotitalojen energian kulutukseen osoittaa ruotsalaisen Erik
Lundstromin tutkimus. Siind on verrattu rakenteiltaan tdysin saman-
laisten talojen kulutusta. Kulutus vaihteli 1 : 2:een. Rakennustek-
nisten tekijoiden vaikutuksen eliminointi varmistettiin vield mm,
stten, ettd kulutusta seurattiin samassa rakennuksessa ennen ja jdl-
keen asukkaiden vaihtumista ja erot pysyivdt samoina. Myds USA:ssa
ns. Twin-River-projektissa saadut tulokset olivat yhtd pitdvid edel-
lisen kanssa. Sielld todetiin lisdksi, ettd onnistuneiden lisderis-
tysten jdlkeen, sddstd yli 20 ¥, suhteelliset kulutuserot jaivat
yhtd suuriksi.

Lisdksi on lukuisia esimerkkejd, joissa kokonaisilla asuinalueilla
ja yksittdisissd yhtioissd on pddsty yli 30 % sdastoihin erittdin
pienin investoinnein. Toimenpiteiden soveltamisessa on lisdksi
tarkedd ottaa huomioon kulutuksen 1ihtotaso ja erittely osatekijoi-

nentdmisessd. Tarkempi analyysi on Tuvussa 4.2.

Konkreettisena esimerkkind vield nykyisin ilmenevistd kulutuseroista
on seuraava tilastoihin perustuva kuva.
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Kuvio 4. Asuinrakennusten netto-ominaiskulutuksen vaihtelu rakennustyypeittidin,

Eri toimien
kulutus-

vaikutukset
tiedetddn...

kWh/m3

ASUINPIEN- JA RIVITALOT ASUINXERROSTALOT

1
4 3
1 01 10 1

30 30 70 % 110 1w

Ldhde: KTM, Sarja B:29, 1984

Vaikka eroista rakennus- ja laitetekniikka selittdisikin osan, vield

Asumisenergian osalta jo lyhyelld tdhtdykselld voidaan kuluttaja-
kdyttaytymiseen vaikuttamalla pddstd huomattaviin sddstoihin. Mybs
rakenteita ja laitteita koskeva hankintatapa riippuu kuluttajan ak-
tiivisuudesta. Sen merkitys on kuitenkin lyhyelld aikavdlilld vahdi-
sempi, mutta liittyy kuluttajakdyttaytymisen kokonaisuuteen.

Pidemmd11d aikavdlilld merkittdvid kuluttajasta riippuvia rakenteita
Jja kdyttdytymistd muovaavia tekijoitd ovat asumismuotoa, ldmmitys-
Ndmd ovat erddnlaisia perspektiivejd kuluttajakdyttdytymisen ymmar-
tamiselle.

Viimeinen esimerkki kuvaa kotitalousenergian kulutuksen vaihteluita.
Kuvio 5 osoittaa havainnollisella tavalla, ettd energian kulutus voi
vaihdella suuresti, vaikka kotitaloustoimintojen tuotos eri

tyyppisissd talouksissa olisi sama. Toimintojen tuotoksella kuviossa
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Kuvio 5. Energiankulutus toiminnan eri mdarilld ja energiankdyttotavoilla
1-,3- ja 5-hengen talouksissa, mk/v.
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Ldhde: Marja-Liisa Sillanpdd, TJ 258, 1984.
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Td114d hetkelld ei tiedetd mitkd ovat ne kdyttdytymiseen liittyvit

oo mutta tekijdt, joilla sddstdvdisen ja tuhlaavan kdyttdytymisen erot voi-

kdyttiyty- . . .

n??a;oj?ﬁ taisiin selittdd. vasta taman tyyppisen tiedon jdlkeen voidaan rat-
t

:5mmt§ kaista onko kulutukseen mahdollista, oikeutettua tai tarpeellista

vaikuttaa.
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3.6. Kuluttajan kdyttdytymistd koskevan energiansddstotutkimuksen
tutkimuskehikko

Kulutusalt-
tiudet, sitr-
tymit ja kyl-
Tistymisrajat
olennaisia

Tarvitaan
pitkittifs-
Ja poikit-
tatsleik-
kauksia

Selvityksen alkuosassa on todettu, ettd energiapolitiikan ndkokul-
masta kuluttajan kdyttdytymistd koskevan tutkimuksen tavoitteet ovat
kahden tasoisia:

- toisaalta tavoitteena on energian kdyton pienentdmiseen
tdhtddvien kdyttdytymismuutosten edellytysten tutkiminen

- toisaalta yksityisen sektorin pitkdn aikavdtin kulutusmuu-
tosten ennakointimahdollisuuksien parantaminen.

Molempien tavoitteiden yhtdaikainen tutkiminen on mielekdstd ja tar-
peellista, koska energian kulutus ja kulutusmuutokset riippuvat sekd
rakenteellisista ettd kdyttdytymiseen 1iittyvistd tekijoistd. Esim.
kuluttajan kdyttdytymisen edellytyksid ei voida tutkia ennen kuin
pystytddn erittelemddn rakenteellisten tekijoiden perusulottuvuudet.
Toisaalta pitkdn aikavdlin ennakointeja ei voida tehdd tuntematta
eri rakenneluokkien kulutusalttiuksia. Lisdksi sekd kulutusmuutosten
ennakointi ettd muutokseen vaikuttamiskeinojen ymmédrtédminen edellyt-
tdd tietoa kulutuksen kyllastymisrajoista ja kulutussiirtymistd eri
energiaintensiivisyyden omaavien kulutussektoreiden vdlil1d. Témin
vuoksi tarvitaan poikkileikkaustutkimuksia kulutuseroista sekd lyhy-
en ettd pitkdn aikavdlin kulutusmuutosten tarkastelua.

Tavoitteiden saavuttamisen edellyttdmdt tutkimusulottuvuudet on kar-
kealla tavalla esitetty kuviossa 6.

Tutkimuskehikon 1dhtdkohtana on, ettd kuluttajan kdyttdytymisen sys-
temaattinen ja kokonaisvaltainen tutkiminen edellyttdd selvityksid
kolmesta toisiaan tukevasta ndkokulmasta:

1. selvitykset energiansddastotoiminnan lyhyen ja keskipitkdn
aikavdlin edellytyksistd eli sddstokohteista ja sddstokei-
noista

2. selvitykset kuluttajan kdyttdytymisen muutosten pitkdn ai-

kavdlin vaikutuksista energian kulutukseen
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Selvitykset yksittiisten hybdykkeiden Ja kulutussektoreiden enernisintesiteetisti
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Yksityisen sektorin enerqgiankulutuksen

kuluttajakdyttdytymistutkimuksen tutkimuskehikko

soitu kulutus (taloyhtist)

ymm3rtaminen
Kulutuksen vaihteluiden | Kulutusmuutosten sel-
selvittéminen vittiminen
sdiistdpotentiaali sdidstokeinot
sdiistokohteet
\4
Kulutuksen
organisoituminen
Hallinnollisesti organi- Yksityistalouksien kulutus

Kulutta jakdyttdytymisen Sddstdkeino jen yksi- Kulutta jakayttdytymisen
tausta tyiskohtainen analyysl<5__ tausta
. (mm. motivaetio ja -
Rakenteel~ | Normatiiviset : Rakenteel- | Normatiiviset
liset te- | tekijat asennetutkimukset) liset te- | tekijat
Xi jat ki iat
ija ’(\P ija
Kulutus~ Kulutus-
7 alttiudet alttiudet
U

Selvitykset kuluttajan kdyttdytymisen muutosten pitkidn sikavdlin vaikutuksista
energian kulutukseen

Selvitykset rekenteellisten tekijéiden pitkin aikavdlin vaikutuksista energian

kulutukseen

T“T

Ulkomaisen kuluttajan kiyttéytymistd koskevan tutkimuksen analysointi ja

Jjatkuve seuronta

' 4

Kulutto jokiyttdytymistutkimusta tukevat liikenne- jo kotitalousencrgiaa koskevat
erillisselvitykset

Ldhde: KTM, Sarja D:65, 1984

Energianséistdtoi-

-minnan lyhyen ja

keskipitkin aika-
vidlin edellytykset

Energian kulutuksen
pitkan aikavdlin

ennakoinnin ja muu-
toksen edellytykset
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3. selvitykset rakenteellisten muutosten pitkdn aikavdlin
vaikutuksista energian kulutukseen.

Taman lisdksi kuluttajan kdayttdytymisen kokonaisvaltaisten energian-
kulutusvaikutusten ymmartaminen tarvitsee tuekseen ainakin seuraavan
tyyppiset tutkimuskokonaisuudet

- selvitykset yksittdisten hyddykkeiden ja kulutussektorei-
den energiaintensiteeteistd

- ulkomaisen kuluttajan kdyttdytymistd koskevan tutkimuksen
yksityiskohtaisen analysoinnin ja jatkuvan seurannan

- kuluttajakdyttdytymistutkimusta tukevat Tiikenne- ja koti-
talousenergiaa koskevat erillisselvitykset.

Pddpaino ensi vaiheessa on asetettava kolmelle ensin mainitulle tutkimus-
kokonaisuudelle. Muut ovat melko itsendisiad tutkimuskokonaisuuksia eikd
niiden toteuttaminen ole vidlittomdsti riippuvainen edelld saaduista tu-
Toksista. Myds niiden selvittdminen olisi mielekdstd aloittaa jo tutki-
mustoiminnan alkuvaiheessa, koska ne antavat perspektiivitietoa kulutta-
jan kdyttdytymisestd. Rakennusten ldmmitysenergian kdyttdoon 1iittyvid
erillisselvitystarpeita ei ole esitetty siitd syystd, ettd niistd on ole-
massa erillinen tutkimusohjelma (KTM, Sarja D:32) ja kyseisid ongelmia on
muutoinkin tutkittu varsin runsaasti.

Kehikossa on erityistd huomiota kiinnitetty energiansddstdtoiminnan lyhy-
en ja keskipitkdn aikavilin edellytysten tutkimiseen. Tdmd siitd syystd,
ettd energiansddstopolitiikan kannalta kyseinen tutkimuskokonaisuus on
keskeisin alue.

Esitetyssd tutkimuskehikossa on korostetusti tuotu esille kulutuksen or-
ganisoituminen. Tdmd edellyttdd, ettd hallinnollisesti organisoitua kulu-
tusta ja yksityistalouksien kulutusta tutkitaan erityyppisilld tutkimusa-
setelmilia.
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vdlinen yhteys on pitempi ja sisdltdd eri tasoja. Esim. taloyhtigissd on
olennaista asukkaiden, hallitusten, 1sann6itsijﬁh ja huollosta vastaavien
vdlinen tyon- ja vastuunjako. Rakenteelliset ja normatiiviset tekijdt on
selvitettdvd kaikkien tasojen osalta. Tarkastelut on useimmiten
mielekdstd suorittaa hallintamuodoittain ja huoltotavoittain.

Yksityistalouksien osalta voidaan omakotitalojen ldammitysenergian kulu-
tusta ja kotitaloussdahkon kulutusta tutkia tiettyyn rajaan asti erilli-
sesti. Erityistd huomiota on kuitenkin kiinnitettdvd kotitaloussdhkon ja
korvaa lammitysenergiaa. Kotitalouksien kdyttdytyminen heijastuu myos
taloyhtidgiden energian kdyttdoon. Valittomdsti kulutukseen vaikuttaa mm,
ldmpiman veden kdyttd, ikkunoiden tiivistykset ja tuuletustarve ja
-tavat. Vdlillisesti kotitaloudet voivat vaikuttaa kulutukseen erilaisten
asukkaiden osallistumisjirjestelmien kautté.
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3.7. Tutkimuksen systemaattinen ldahestymistapa

LéhtSkohtana
todelliset
kulutuserot...

eesda kulu-
tusmuutokset,
ef asenteet

Systemaat-
tisuus ja
vakiointien
vaiheistus
tirkedd

Asenteilla
Ja normeflla
kulusta el
voida suo-
raan selit-
111

Perusldhtdkohta kuluttajan kdyttdytymistd koskevan energiansddstd-
tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiselle on, ettd:

- analysoidaan yksittdisten kuluttajien ja kuluttajaryhmien
vdliset kulutuserot ja niiden syyt, jolloin voidaan 1oytdd
potentiaaliset sddstokohteet

- selvitetddn mahdollisimman tarkasti yksittdisten kulutta-
jien ja kuluttajaryhmien kulutusmuutosten syyt, jolloin
saadaan selville ne tekijat ja keinot, joita kdyttden voi-
daan saada aikaan halutun suuntainen muutosprosessi.

Tutkimusprosessin on edettdvd siten, ettd ensi vaiheessa eritelldin
riittdvd11d tarkkuudella

- ilmastosta sekd
- rakennus- ja laitetekniikasta

johtuvat erot. Tdmdn jdlkeen on eriteltdvd sosiodemograafisiin ja
muihin rakenteellisiin tekijoihin sekd hallinto-organisaatioihin
1iittyvit erot. Vasta taman jdlkeen on mahdollista yksityiskohtai-
semmin tutkia kdyttdytymistd ja sen taustalla olevia asenteellisia,
normatiivisia, eldmantapoihin, tottumuksiin, mot ivaatioon Jne.
1iittyvid tekijoitd. Erityisesti muutosprosessia tutkimalla voidaan
sddstdvien laitteiden hankinnan eli lyhyesti sddstokeinojen omaksu-
misen takana ollut:

- taloudelliset kannustimet, kuten avustukset, lainat, ener-
gian hinta, sddstdstd koituva taloudellinen hyoty, palkka-
motivaatio jne.

set, kulutusnormit, katselmukset, organisaatiomuutokset
Jne.
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- tiedotukselliset sysdykset, kuten sddstokeinoja ja kannat-
tavuutta koskeva tiedotus, kulutusseuranta ja -vertailut,
asennemuokkauskampanjat jne.

Vasta tdmantyyppisen selvitystyon jdlkeen voidaan sanoa, mitkd sdds-
tokeinot eri tilanteissa johtavat toivottuun kdyttdytymismuutokseen.
Olennaista on, ettd erityisesti pitkdn aikavdlin tarkasteluissa
kiinnitetddn huomiota rakenteellisiin muutostekijoihin ja eldmdnta-
van muutostrendeihin, koska ndin saadaan tarvittava perspektiivi
myos lyhyen tahtdyksen sddstdkeinojen soveltamiselle (ks. kuvio 7).



Kuvio 7. Kuluttajakdyttdytymisen vaikutus energian kulutukseen, pelkistetty malli

A. KULUTTAJAKAYTTAYTYMISEN
TAUSTA

Tutkimusongelma: miksi hyGo-
dykkeiden hankinta, kdytto

ja ylldpito tietynlaista -

mitkd vaikuttamisen edelly-
tykset

Rakenteelliset tekijdt:

- asukasrakenne (ikd, per-
hetyyppi, -vaihe, koulu-
tus, tulot jne.)

- erityispiirteet (ldsnd-
olo, terveydentila jne.)
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- kulutuksen organisoitu-
minen (taloyhtiot, yksi-
tyistaloudet)

B. HYODYKKEIDEN HANKINTA

Hyddykkeiden kysynndn
mddrd ja rakenne

Hyodykkeiden energiain-
tensiteetti

Hyodykkeiden energian-
kulutusominaisuudet

- mm. asunnon koko, ra-

Vdlillinen

kennuksen tyyppi, lait+
teiden hyotysuhde

Hyddykkeiden kayttoomi-
naisuudet

- mm, sdddon helppous

Sosiokultturellinen ympa-
risto

!

Normatiiviset tekijdt:
- arvot, normit, asenteet

persoonallisuustekijit
- viiteryhmdt

- eldmantapa, kulutustapa
- asuinyhteison toimivuus

- tyomotivaatio, vastuul-
lisuus

- tyonjako, vastuunjako
Jne.

Veden kdytto:

E. KULUTTAJAKAYTTAYTYMISEEN
VAIKUTTAMINEN

Tiedo- Talou- Hallinnold
tuksel- delliset liset
liset keinot keinot
keinot

C. HYODYKKEIDEN (raken-
teiden ja Taitteiden)
KAYTTO JA YLLAPITO

Asuntojen ldmmitys:

- ldmmityslaitteiden
huolto

- lampdverkoston ja sisa-
ldmpotilan sdaddot kdytd
toajan ja tilan mukaan

- tiivistys, lisderis-
tdminen

- ilmastointi

- verkoston ldmpotilan,
naireen ja virtauksen

- kdyttotavat; vaattei-
den-, astioiden pesu,
henkilokohtainen hygi-

vaikutus

D. ENERGIAN
KULUTUS

Valiton

enia, ruoan valmistus,
siivous, muu

Kotitalouskoneiden kayt-
tomadrd, -tapa, huolto

Yksityisten liikennevid-
lineiden kdyttomdard,
-tapa, huolto

Lihde: KTM, Sarja D:65, 1984

vaikutus
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Edel1d olevassa kuviossa on pelkistetysti esitetty edelld kuvattu
lahestymistapa. Laatikoissa B ja C on esitetty ne tekijit, joiden
kautta kuluttajan kdyttdytymisen vaikutus kulutukseen tapahtuu. Laa-
tikossa B on esitetty

- kulutustapa (hyodykkeiden hankinta)

minkd vaikutus kulutukseen on vdlillinen. Vdlillisesti hyOdykkeiden
hankinta vaikuttaa kulutukseen niiltd osin kuin hyodykkeiden tuotta-

- minen on vaatinut energiaa. Vdlilliseen kulutukseen kuuluu vaattei-

den, ravinnon, kodinkoneiden, erilaisten palvelujen esim. julkisten
liikennevdlineiden kdyton sisdltdmd energia yms. Vdlillisestd kulu-
tuksesta on olennaista huomata, ettd se voi osaltaan korvata vali-
tontd kdyttod. Esim. runsas valmistuotteiden.tai ravintolapalvelujen
kdytto ravintosektorilla, uimahallien kdytto vedenkulutuksessa ja
julkisten liikennevdlineiden kdytto liikenteessd korvaa vdlitonta
kulutusta. Tdma on erds olennainen tutkimuksissa huomioon otettava
ulottuvuus. Lisdksi on syytd muistaa, ettd hyodykkeiden hankinta
vaikuttaa valillisesti kulutukseen myds luomalla vdlittomdn kulutuk-
sen materiaalisen perustan. '

Laatikossa C on esitetty
- kdyttotavan (hyodykkeiden kdytdon ja ylldpidon)

vaikutus kulutukseen. Vaikutus on valiton Jja riippuu kdytossd ener-
giaa kuluttavien hyodykkeiden, kuten asuntojen (lammitys), veden,
kodin laitteiden ja yksityisten liikennevdlineiden kdyttomdardstd,
-intensiteetistd, -tavasta sekd huollosta ja ylldpidosta. Olennaista
on havaita, ettd jo hyodykkeiden hankintavaiheessa tehdddn valintoja
ja pddtoksid, jotka vaikuttavat tulevaan kdyton aikaiseen energian-
kulutukseen. Kulutukseen vaikuttavia tekijoitd ovat tdal1din mm.
asunnon koko ja energiatehokkuus sekd laitteiden energiatehokkuus
kuten myGs kdyttd ja huolto-omainaisuudet.
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Vasta edelld olevien tekijoiden selvittdmisen jdlkeen pddstddn tut-
kimaan kuluttajakdyttdytymistd ja sen taustalla olevia tekijoiti.
Kuluttajakdyttdytymisen taustan eli laatikon A ymmdrtédminen edellyt-
tdd, ettd se jaetaan toisaalta rakenteellisiin tekijoihin ja toi-
saalta kdyttaytymiseen liittyviin normatiivisiin tekijoihin, jotka
molemmat ovat sosio-kultturellisen taustan muovaamia. Kaikkein yk-
sinkertaistetuimmassa muodossa kuluttajakdyttdytymiseen 1iittyva
problematiikka voidaan esittdd kaaviolla.

, Rakenne l X I Kdyttaytymien

Rakennetta kuvaavat esim. asumismuodot, asukasrakenne, energian kdy-
ton organisoituminen (taloyhtist, kotitaloudet). Rakenteet muodostu-
vat aina jostain luokittelusta, jonka kuhunkin luokkaan liittyy
useimmiten muista Tuokista poikkeava oma kdyttdytymisalttius tai
-malii. Esim. asuntokunnan veden kulutus vaihtelee sen tyypin mu-
kaan. Monet kayttdytymismuodot ovat mm. ikdsidonnaisia (esim.
muuttaminen). Yksityisen sektorin energiankulutuksen muutos voi

ndin ollen selittyd esim. sil1d, ettd asuntokannan huoneistotyypeit-
tdinen jakauma muuttuu, tai eri huoneistotyypeissd asuvien ihmisten
kulutukseen vaikuttava kdyttaytyminen aidosti muuttuu. Rakenteelli-
siin tekijoihin 1iittyvat myos kulutusta koskevat kyllastymisrajat
ja niiden vaikutukset kulutukseen. Rakenteellisten seikkojen tunte-
minen on erittdin keskeistd ennakoitaessa kulutusmuutoksia. Toisaal-
ta se on kdyttiytymiseen liittyvien erojen ymmdrtamisen perusulottu-
vuus.

Yksityisen sektorin
energiankulutus

Vasta edel1d olevien menettelytapojen jdlkeen pdastddn yksityiskohj
taiseen laatikon E kulutukseen vaikuttamisen keinojen analyysiin.
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Tdssd yhteydessd on vield syytd korostaa, ettd tutkimusasetelma on
yksityiskohdiltaan erilainen riippuen kulutuksen organisoitumisesta.
Esim. taloyhtidissd vaikutusketju on pidempi sisdltden eri tasoja,
kuten asukkaat, taloyhtion hallituksen, isdnngitsijdn ja huoltotoi-

men. Sen sijaan yksityistalouksissa pddtoksen teon yhteys kulutuk-
seen ja sen seurausvaikutuksiin on vdlittomampi.
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4. TYORYHMAANALYYSIT

L¥htdkohtana
uudet ndkd-
kuimat ja
{deat

Lukijalta
vaaditaan
arvioivaa
otetta

Energian kdyton ja kuluttajakdyttdytymisen vdlistd suhdetta kdsitel-
tiin seminaarissa lisdksi neljdssd tydryhmdssd, joiden aiheet
olivat:

Tyoryhmd I: Eldmdntapa ja energiankulutus

Tyoryhmd II: Kuluttajaketjut energian kdyttdjind

Tyoryhma III: Lammitysjarjestelmdt ja kdyttdjdn itsendisyys

Tyoryhmd IV: Energiapolitiikan ihmiskdsitys ja eettiset 1dhto-
kohdat

Tdssd luvussa on raportoitu em. tydryhmien tydskentelyd. Jokaisen
neljan tyoryhman esittely jakautuu kolmeen osaan. Ensimmdisessd kap-
paleessa esitellddn tyoryhmien tydskentelyn pohjaksi laadittu pohja-
paperi, jossa on teemoiteltu kdsiteltdvda ongelma-aluetta. Toisessa
kappaleessa on yhteenveto ryhmdn keskustelusta ja sen tekemistd
arvioista. Kolmanteen kappaleeseen on kirjattu jdlkikommentit, jotka
esitettiin kaksi viikkoa seminaarin jdlkeen pidetyssd ryhmdtdiden
palautekeskustelussa.

ta ldhtien eikd niitd pidd tulkita tutkimuksen viimeiseksi sanaksi
ndistd asioista. Enemmdnkin ryhmétyon tulokset kertovat niistd on-
gelmista ja haasteista, joihin kdytdnnon energiansddstotoiminnassa
Jja -tutkimuksessa mukana olevat ihmiset ovat tormdnneet. Lukijan
vastuu on arvioida omasta ndkdkulmastaan esitettyjen vditteiden oi-
keellisuutta ja kelvollisuutta esim. tutkimuksen 1dhtokohdiksi.
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4.1. Eldmantapa ja energiankulutus

4.1.1. Keskusteluteemat

El¥mdntapa,
. vélittdvit
mekanismit,
energian-
kulutus

Tdssd tyoryhmdssd pohdittiin sitd, voidaanko ja miten eldmdntavan
ja kulutustyylin kdsitteitd kdyttdd kotitalouksien ja yksityisten
kuluttajien energiankulutuksen muutoksen ymmdrtamisessd ja selitta-
misessd. Sekd sitd, voidaanko eldmantapatarkasteluja kdyttdd energi-
ankulutuksen vaihtelun kausaaliseen selittamiseen? Eldmdntapa on te-
oreettisesti varsin abstraktinen kdsite, johon on sisdllytetty monia
asioita. Energiankulutus tapahtuu kuitenkin hyvin konkreettisena
toimintana. Tdmd merkitsee sitd, ettd jos ndiden vdlilld halutaan
16ytdd riippuvuus tai jopa syy - seuraussuhde, niin tdytyy tarkas-
tella vdlittdavid mekanismeja. Sitd varten asetettiin ryhmdan kriitti-
sen tarkastelun kohteeksi muutama nakokulma.

KESKUSTELUTEEMA 1: Korvaavatko energian eri kdyttomuodot inhimillis-
td tyopanosta ja ajankdyttod, kuten ensimmdisessd luvussa vditet-
tiin? Onko timd ihmiseldmdn helpottamisen ndakokulma kestdvd peruste
ymmartdd energiankulutuksen kasvua? Kuinka paljon ja missd Suomessa
on vield olemassa tdstd seikasta johtuvaa kulutuksen kasvupainetta.

KESKUSTELUTEEMA 2: Tavaroiden ja palvelusten valinnassa ja kdytossd
energia on nykyisin ldhes aina vain valituotteen tai raaka-aineen

siin vaikuttaa?

KESKUSTELUTEEMA 3: Kulttuuristen kayttdytymismallien vaikutus energi-
ankulutukseen on suurempi kuin ensi ndkemdltd luulisikaan. Nehdn
muodostavat eldmdntavan rakenteellisia rajoituksia, joiden puitteis-
sa ihmiset muodostavat kdyttdytymistdan ohjaavan maailmankuvan ja
omaksuvat erilaisia kulutustapoja. Esimerkinomaisesti lueteltakoon,
vaikkapa

1. henkilokohtaisessa hygieniassa tapahtuneet muutokset tai
siind vieldkin nakyvdt alueelliset erot,
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2. erilaisten ruokailupalvelujen kehittyminen,
3. tyomatkaliikenteen syntyminen

Tdllaisten kdyttdytymisilmigiden tarkastelussa pitdd ainakin energi-
an kulutuksen kannalta huomata kaksi asiaa:

a) kulutus mddrdytyy toiminnan esiintymistiheydestd ja sen
kestosta sekd

b) yksilon kulutus tapahtuu hyvin monilla eri areenoilla
(esim. kotiruokailu - tyopaikkaruokailu, uimahallin sauna
- oma sauna).

Tarkedd on kysyd, ovatko tdllaiset arkipdivan toimintoihin liittyvit
energian kdyttod lisdavdt tai eri paikkoihin hajoittuvat muutostren-
dit jatkumassa vai ovatko ne saavuttaneet tdssd suhteessa kylldsty-
mispisteensd.

KESKUSTELUTEEMA 4: Erilaiset eldmintavat ovat sellaisia toiminnalli-
sia kokonaisuuksia, ettd ne tuottavat "luonnostaan" erilaiset ener-
giaa kuluttavat tavat ja sitd kautta vaihtelevan kulutustason. Siksi
niitd voidaan ehkd kdyttda tdssd yhteydessd kausaalisen selittdmisen
tapaan.

Ajatuskokeena voisi pohtia esimerkiksi, millaista energian kdyttod
sitoutuu J-P Roosin esittdmiin seuraaviin eldmdntapatyyppeihin:

a) kotikeskeinen touhuaja,
b) kulutusintoilija,
c) monipuolinen touhuaja. Vaihtelevatko tdllaisten elamdnta-

pojen mukainen kdvttdytyminen kotona, tydssd ja vapaa-
aikana siten, ettd silld energiankulutuksen kannalta olisi
oleellista merkitystd.
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Vaihtoehtoisena taj tdydentdvidnd ndkOkulmana voi ottaa Liisa Uusita-
Ton kuluttamisesta Tdhtevdn Tuokittelun:

a) moderni - traditionaalinen,
b) monipuolinen - yksipuolinen kuluttaminen ja
c) 1iikkumisen (oman auton) tarkeyden korostaminen.

Voidaanko arvioida, Roosin tai Uusitalon tyyppien esiintymisessd ta-
pahtuvia muutoksia Suomessa ja niiden energiankdyttoseurauksia?

KESKUSTELUTEEMA 5: Tiettyyn e]éméntaﬁan»kategoriaan "joutumista"®

Tottuvuuksien avulla:

1) perustavat avain- tai eldmdnkokemukset (esim. niukkuuden
ajan - runsauden ajan lapsuus),

2) i eldmdnhallinta (missd mddrin uskoo voivansa vaikuttaa

rajoittaviin pakkoihin),

3) eldmdn painopistealueet (milld “areenalla" ihminen haluaa
pddasiassa toimia, koti - tyo - harrastukset),

4) yksityisen ja julkisen suhde (kuinka hyvin elamd sujuu eri
“"areenoilla").

Ndistd varsinkin kolme ensimmdistd ovat teeman kannalta merkittdvid

KESKUSTELUTEEMA 6: Materiaalinen kuluttaminen on yhteiskuntamme
1dpindkyvd ominaisuus, joka on ollut kaiken aikaa kasvussa. Siksi
eldmdntapaa ja kulutustyylid pitda tarkastella kulttuurisidonnaisena
iImiond myds siind mielessd, ettd kuluttamiseen sindnsd on sitoutu-
nut nykyisellddn runsaasti symbolisia merkityksid (esim. ndyttoarvo-
a, statusta, nykyaikaisuutta jne.), joiden muuttaminen olisi tdrke-
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esitetty mielipiteitd, joiden mukaan ihmisten halut olisivatkin
suuntautumassa entistd voimakkaammin itsensd toteuttamiseen ja teke-
miseen kuTuttamisen sijasta. Vaikka ei-materiaaliset arvot ovat ko-
rostumassa asenteissa, niin hyvin pieni osa mydonteisestd suhtautumi-
tunut kdyttaytymismuutoksina. Miksi on ndin, ovatko asenteet pinnal-
lisia vai onko yhteiskuntarakenne arkipdivan rutiinien tasolta aina
energian- ja muuhun tuotantorakenteeseen saakka sellainen, ettd
asenteiden kdytdnnon toteuttamisella ei ole mahdollisuuksia.

4.1.2. Ryhmdkeskustelun kooste

Vdlillisen ja

Energian
kulutuksen
painopiste-
alueet

Kokonais-
tilanne

af hallin-
‘nassa

13 henkilgd, jotka paneutui pohtimaan 1) Onko eldmantapa ylipddtdan
hedelmdilinen 1dhtokohta energian kdyton tutkimisessa? 2) Mitkd oli-
eldmintapa- tai ku]uttajatutkimuksen sekd teknisen tutkimuksen vd-
1i11e? 3) Onko energiansddstoon tdhtdavd tutkimus silloin kun se pu-
reutuu eldmdntapaan eettisesti perusteltavissa?

vdlittomdn kulutuksen painoarvo

Aluksi kdytiin keskustelua energiankulutuksen painopistealueista.
Tal16in tulivat esiin er%tyisesti asuntojen lammitys ja kdytettyihin
tuotteisiin sitoutunut energia eli sen vdlituotekdyttd, johon 1liit-
tyen pohdittiin laitteiden alhaisen kulutuksen ja kestdvyyden
vdlistd suhdetta. Alhainen energiankulutus kidyttotilanteessa
valttamdttd ei merkitse kokonaisuutena alhaista kulutusta, jos val-
mistusprosessi on ollut energiaintensiivinen ja/tai jos laitteen
kestdvyys on heikko. Aluksi ryhmdssd kdsiteltiin laajasti vdlillisen
ja vdalittomdn kulutuksen eri puoliin liittyvid kysymyksid. Miten
pystymme vaikuttamaan tavaroiden tuottamiseen ja mainontaan?

Mikd jad kdyttdjan todelliseksi pelivaraksi. On ehkd kysymys siitd,
ettd todellista kulutustilannetta ei ole kunnolla analysoitu. Sen
hallintaan 1iittyvia oleellisia puolia ei ole otettu tarkasteluissa
huomioon. Meilld ei ole esim. mittareita vdlillisestd kulutuksesta,
eikd tuotannon ohjauksessa kdytetd energiankulutusta vdlineend.



vilt1lisen
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Keskustelussa korostui useista eri ndkokulmista se ndkemys, ettd vi-
1i1linen kulutus saattaa olla merkittdvampi tekijd kuin vdliton.
Siksi tuotteisiin sitoutunutta energiaa pitdisi tutkia entistd tar-
alenemiseksi muutoksia pitdisi tapahtua sekd tuotannossa ettd kulut-
tajien tuotevalinnassa. Tamdn kaltaisten muutosten katsottiin olevan
hitaita ja asennetason muutokset eivat kovin helposti kehity kdyttd-
tymismuutoksiksi.

Tuotteiden nykyistd suurempaa kestdvyyttd pidettiin jdrkevana ja se
on yleensd energiataloudellisestikin perusteltua. Tuotantosektoria
ei kuitenkaan voi ldhestya propagandalla, vaan joko porkkanoilla
(avustukset) tai piiskoilla (verot). Kotitalouksien valintoihin voi-
taisiin vaikuttaa selvittamdlld tuotteiden ja niiden kdyton
energiaintensiivisyyttd siten, ettd vdlilliset vaikutukset ja mygs
kdyttoikd otettaisiin huomioon. Mydskin energiantuottamistapaa pi-
dettiin merkittdvdnd asiana tdssd yhteydessd.

Energian ja eldmdntavan kdsitteiden merkityksestd

Elémintapa
hallinnan
viline

S¥dstlssd
tirked tun-
tea hyvin-
vofinnin osa-
tekijit

Huomiota
sddsti-
etiikkaan

Seuraavaksi ryhmd keskusteli kdsitteistd ja niiden suhteista. Eld-
mantavan kdsite on yhtdaikaa sekd abstrakti ettd konkreettinen, jos
se midritel)ddn arkieldmdn kokonaisuudeksi edellytyksineen ja pyrki-
myksineen. Se avautuu yhteiskunnasta yleisesti esim. siten, ettd
Toisaalta siitd, millaisia merkityksid yksityinen perhe antaa kulut-
tamiselle. Tdl16in voidaan puhua kulutustyyleistd ja energian
merkityksestd niissd. Energiankulutuksen alentamista ei pidetty
ryhmdssd itseisarvona sindnsd, vaan todelliset itseisarvot 1iitty-
vidt pikemminkin esim. hyvinvointiin., Pitkdn aikavdlin hyvinvoinnin
pitdd olla ldhtokohta. Jos kuitenkin energiaa katsotaan niukaksi
hyddykkeeksi, voidaan sen kulutusta pyrkid alentamaan, mutta silloin
1isuus huomioi vain myutamia ndkokulmia, joihin ei energia
valttamdttd kuulu. Tiukka ohjailu ei ole kovin hyvd tapa, vaan tdy-
tyy ldhted tiedostamisesta ja ihmisten motiiveista. Tdssd suhteessa
sddstdmisen moraalisia puolia pitdisi analysoida tarkemmin, silld
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Jonkin verran analysoitiin ns. teknologisen determinismin sisdltoa.
Toisaalta tekniikka kehittdd laitteita, jotka auttavat ihmisid otta-
maan eldmdnsd hallintaan ja tekemddn rationaalisia pddtoksid. Esim.
tekodly voi ratkaisevasti auttaa kehityksessd. Tdstd ndkokulmasta
teknologian kehitys on myonteistd. Toisaalta voidaan katsoa, ettd

uusia edellytyksid ja vaatimuksia.

Kuitenkin teknologian kehitys on historiallisesti katsoen yhteiskun-
nallisesti mddardytynyttd, silld tekniikan kehityksen suunta on yh-
teiskunnallisesti sidottua erityisesti taloudelliseen rationaliteet-
tiin. Johtopditoksend todettiin, ettd tekniikan kehittamisen ja yh-
teiskunnan tavoitteiden keskindisen vuorovaikutuksen analyysid pi-
tdisi lisdtd.

Energia inhimillisen tyon korvaajana

Kotitalous-
koneet sdds-

tdvit alkaa..

.. mutta
kiyttdaste
térkedd...

veoJa nidyt-
téarvo voi
olla kiyttd-
arvoa Suu-
rempi

E1 yksi-
selitteisid
kasvurajoja

Tistd rakenteellisiin muutoksiin keskittyvdstd ndkokulmasta kdytiin
laaja ja monipuolinen keskustelu, josta on poimittu seuraavia ndko-
kulmia. Kotitalouskoneissa energia on ilman muuta tullut hyddylli-
seen muotoon, silld yksittdiseen toimintoon kuuluvaa aikaa on sdas-
tynyt. Tdhdn 1iittyy alussa mainittu kestdvyysulottuvuus sikidli,
hen. Kotitalouskoneiden hankinnan kriteerind on usein juuri
ajansddsto esim. lapsiperheilld. Oleellista on tulevan kulutuksen
kasvupotentiaalin arvioimiseksi tarkastella laitteiden kdyttoastet-
ta, joka esim. kylmdkalusteiden osalta on olennaista.

Joskin kotitalouskoneet lyhentdvidt kuluttajan ns. sidottua aikaa,
niin videoilla yms. kerskakulutushyddykkeilld saattaa olla pdinvas-
taisia vaikutuksia. Epdiltiin lisddvdtkc ne endd esim. ihmisten
ajankdyttomahdollisuuksia ja hyvinvointia? Voidaanko kysyd, hallit-
sevatko kuluttajat (tulostajat) ajankdyttonsd kokonaisuutta ja
pystyvidtko pohtimaan siihen 1iittyvid ulottuvuuksia varusteita ja
laitteita hankkiessaan. Kehityssuunta ndyttdisi pikemminkin siltd,
ettd laitteilla on monesti suurempi ndytto-kuin kdyttdarvo. Seuraa-
vaksi pohdittiin pitdisikd meiddn pyrkid arvioimaan laitekannan kas-
vun potentiaalisia rajoja: eradt sdhkolaitteet ndyttdvdt kahdentuvan
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maan kotitalouteen tulee useita autoja, kesdmokkejd sahkoistetddn.
Kasvulle ei ndytd olevan selvid rajoja (vrt. USA), samassa mielessd
tel14d. Esim. on hyvin mahdollista, ettd Suomen autotiheys kasvaa
nykyisestd 300 autosta/l 000 as. aina 650:een autoon/1 000 as. Kui-
tenkin hyddykkeet ehkd osittain korvaavat toisiaan. Kotitalouksien
energian ominaisuuskulutuksissa on tosin tapahtunut selvdd laskua,
vain sahkon kulutus kasvaa. Tdssd suhteessa asuntokuntien koon ja
rakenteen muutoksilla on tédrked merkitys tulevaisuudessa.

giankulutusta tai laitteiden hankintaa suoraan. Pikemminkin sen
avulla pitdisi selittdd laajempia kayttﬁytymiskokonaisuuksia, joissa
energian kdyttd on vain yksi osa. Silloin kun jdtetddn pois valilli-
nen kulutus, niin oleellisimmat energian kdyttokohteet ovat asuminen ‘
ja liikkuminen. Tdstd ndkokulmasta eldman kotikeskeisyyden muutokset
katsottiin tdrkeiksi energian kdytdn kannalta. Mutta ongelma on mi-
ten siihen vaikutetaan? Onko keskimadrdisen asuinpinta-alan kasvu
sddstdmistd? Entd onko yhteistiloilla muuta vaikutusta, kuin 1dmmi-
tettdvdn pinta-alan kasvu, vai tapahtuuko muutakin, kuin kulutuksen
siirtymistd paikasta toiseen? Privaatti alue ei ehkd kuitenkaan ole
yhtddn "riisutumpi®. Tyoajan lyhenemisestd johtuvasta vapaa-ajan
kasvusta suuri osa kdytettdneen kotona ja jos vield osa tydstdkin
siirtyy Einne, niin myds energiankulutus voi kasvaa. Painetta ener-

hyodyntdmisessd on, koska vapaata aikaa on entistd enemmdn.

Liikenteen energian kulutuksesta 70 % johtuu henkilSautojen kdytos-
td. Eldmantavan muutokset ndyttdvat lisdnneen entisestdan Tiikkumis-
ta. Uutena piirteena on tullut esille harrastusluonteinen tai mie-
lekkddn tekemisen aspekti. Esim. tyomatkapyordily, joka toiselta
puolen syd usein joukkoliikenteen parantamismahdollisuuksia. Muita-
kin tamdn luonteisia i1migitd on, jotka ainakin osaksi alentavat
energiankulutusta, vaikkakin ne kokonaisuuden kannalta voivat olla
vahdmerkityksellisia.
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Eldmdntapa, arvot, asenteet ja mallittamisen mahdollisuus

Atkomusten
analysointi
tirkedd

Toiminta,
energfain-
tensiivisyys,
asenteet yh-
teistarkas-
teluun

Rakenteet
muuttuvat

Elémiéntapo-
Jen muutos-
trendeistd
vihdn tietoa

Keskustelussa todettiin, ettd muutoksien ymmartdmiseksi pitdisi tut-
kia ihmisten arvoja ja asenteita, kdyttatymismahdollisuuksia ja to-
dellista kdyttaytymistd ja yrittdd tulkita nditd eldmidntavasta ki-
sin. Aikomusten tasolla tapahtuvien muutosten energiavaikutuksia pi-
tdisi arvioida, ovatko ne vaikutuksiltaan merkittdvia vai marginaa-
1isia? Tuoreiden asennemittausten perusteella on epdiltdvissd, ettd
ns. vihredt arvot eivdt ole yleistymdssd, vaan pikemminkin yksilo-
keskeiset tavoitteet.

Toiminnan ja asenteiden yhteensopivuuteen pitdisi voida jotenkin

‘paneutua. Erds mahdollisuus olisi kehitelld malleja, joissa esim.

eldmintapojen erilaisilla energiaintensiivisyyksilld pdddyttdisiin

vu. Vaikka pitdakin ldhted siitd, mitd ihmiset pitdvat tdrkedns, ei
keinojen kohdalla pidd alistua determinismiin, vaan itsestddnselvyy-

asuinpinta-alan kasvun vdlttamdttomyys).

Yksimielisid oltiin myds rakenteellisten mallien tarpeellisuudesta.
Katsottiin, ettd pelkdt asennetarkastelut eivat riitd. On selvdi,
ettd rakenteelliset tekijat muuttuvat: kotitalouksien koko pienenee,

sddntymddn? Jatkuuko privatisoituminen? Toisaalta "vihreddn" elamdn-
tyyliin 1iittyvd esikaupunkiasuminen voi olla hyvin energiaintensii-
vistd. Ideaaleilla on markkinamekanismissa taipumus muuttua kaupal-
lisiksi tuotteiksi ja palveluiksi (esim. farkut). Mm. tdllaisten to-
dellisuuden ja kuvitelmien vilisen epdsuhdan paljastamiseksi tarvit-
taisiin juuri erilaisten eldmidntapojen energiaselvityksid, joita
voisi myds hyodyntdd neuvonnassa, valistuksessa ja yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa.
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Kotitaloustiedustelujen aineistolla voisi yrittdd variansseja tar-
kastelemalla tutkia kerskakulutusta. Siihen puuttumisella voisi olla
jopa merkitystd, mutta sen sijaan normaalilla kulutustasolla oltaes-
sa rajoituksia olisi selvdsti vaikeampi perustella.

0lisi ehkd syytd jatkaa laaja-alaisilla skenaariotarkasteluilla,
joissa tulisivat esiin rakenteelliset muutokset (esim. vdestd) ja
toisaalta kulttuuriset tavat, kuten esim. koko terveydenhoidon ker-
takdyttokulttuuri. E1i energia pitdisi asettaa pikemminkin sille
kuuluvalle valineen paikalla, kuin itsearvoksi. Skenaarioiden ra-
kentaminen edellyttdisi mm. materian ja eldmdntyylin vdlisten panos-
tuotoskertoimien laskemista, mihin voitaisiin vield mahdollisesti
yhdistdd asennetason tuhlaava-sddstdvd-komponentti. Skenaarioiden
vastapainona pitdisi tutkia sitd, mitd ihmiset kotitalouksissa teke-
vat ja tavoittaa sille annetut merkitykset.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ongelmat

SHdstostid
Jérkevididn
kdytttn

Objektiivi-
nen tieto
suostuttelua
parempi

Ryhmidssd katsottiin, ettd suhteellisuudentaju tdytyy koko ajan sdi-
lyttdd. Liian laajasti kdasiteltynd energiasta tulee helposti uskon
kysymys, eikd vain vdline. Sddsto-sanan sijasta olisi parempi puhua
energian jdrkevdstd kdytdstd. Td11d alueella ei vield olla onneksi
yhtd pitkdl11d suostuttelussa kuin tavaroiden mainonnassa, jossa
kaikki tarjolla oleva on ladattu myonteisilld symboleilla. Tdllainen
toiminta olisi ilmeisesti melko arveluttavaakin valtion taholta to-
teutettuna. Informaatiotulvan yhteiskunnassa on myds tdrkedd se, mi-
ten kuluttajalle voidaan riittdvdn selkedsti kertoa tirkeistd asi-
oista. Keskeiseksi ongeimaksi kuitenkin ndhtiin nditd asioita koske-
van tutkimustiedon puute. Ryhmdn keskeiset nakemykset tiivistyi-

viat paljolti seuraaviksi tutkimustarpeiksi:

1. Vdlillisiin tuotteisiin sitoutuneen energiapanoksen
selvittdminen.
2. Vdlitason piditoksenteon merkityksen arviointi (esim. asun-

toyhtididen hallitukset ja isdnnoitsijat).

3. Kulttuuri- ja yhteiskuntapoliittisesti sitoutuneet tavat
(esim. vanhusten hoitojidrjestelmdt, terveydenhoitomallit).



54

4, Mitd ihmiset tekevdt ja millaisia apuvdlineitd (koneita)
he tarvitsevat?

5. Tutkimusta tarvitaan sekd mikro-ettd makrotasolla

6. Tarkeitd ovat ihmiset: Tdytyy herkdl1d mielel1d tunnustel-
la, mikd heitd kiinnostaa.

4.1.3. Ryhmdkeskustelua tdydentdvdt kommentit

Tarvitaan
moni- ja
poikki-
tieteelli-
syyttd

Arkipdivin
taso tirked

Td11d alueella tarvitaan erityisesti moni- ja poikkitieteellistd 1d-
hestymistapaa, jossa pystyttdisiin yhdistdmddn erilaiset tiedeperin-
teet. Teknisille tieteille on muodostunut optimistinen rooli, jonka
puitteissa niiden ajatellaan keksivdn ongelmiin hyvdt ratkaisut.
Yhteiskuntatieteilld on taas selvdsti kyselevampi ja kriittisempi
tarkastelemaan asioita laajemman kokonaisuuden puitteissa kaikkine
seurausvaikutuksineen. Ndiden kahden ndkokulman yhdistaminen elamdn-
tavan ja energiankulutuksen vdlisen yhteyden tutkimisessa olisi eri-
tyisen tarpeellista, jotta puoleen tai toiseen liian suppea ndkokul-
ma ei veisi tutkimusta epdolennaisuuksiin.

muuten ne ovat hyodyttomid. Nykyisellddn yldtasoon liittyy usko tek-
niseen kehitykseen, joka kuitenkin ihmisten tajunnan tasolla voi ol-
la hyvin kdsitteellistd. Silloin ihmiset eivdt ymmdrrd perusteita ja
toimivat koneen tavoin. (vrt. luku 4.4.). Energiankulutuksen muutok-
sen ymmdartamiseksi pitdisi analysoida ihmisten vaikuttamismahdolli-
suuksia, sielld missd he viettdvdt suurimman osan ajastaan.

4.2. Kuluttajaketjut energian kdyttajind

4.2.1. Keskusteluteemat

Pditysketjut

ndhtdvissd kerrostaloasumisessa (asukas - talonmies - isdnngitsijd -
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tai kahden edellisen asemasta huoltoyhtio - hallitus - yhtiﬁkd—
kous/omistaja). Ketjua voitaisiin vield jatkaa 1isdamd11d siihen ra-
kennuksen suunnittelu- ja rakentamisvaiheissa tehdyt ratkaisut, mut-
ta se laajentaisi ryhmdn keskustelualuetta liiaksi, siksi tdssd kes-
kitytddan kulutuksessa tapahtuneiden muutosten ja niiden syiden tar-
kasteluun erityisesti kerrostaloasumista kohteena pitden.

Tdrkedd on pohtia ketjun kunkin osan motiivia, merkitystd ja vaiku-
tuskanavia energian oikeassa kdytossd ja energiankulutuksen alenta-

Asumisviihtyvyyden tarkedd ndkokulmaa on myos syytd kdsitelld. Mi-
ten pitdisi painottaa taloudellisuutta ja asumismukavuutta suhteessa
toisiinsa? Tuottaako suppea energiankulutuksen alentamiseen pyrkivd
tarkastelundkokulma jossain muualla yll1dttdvid haittoja, jotka itse
asiassa ovatkin energiansddston kustannuksia?

Tamdn tyoryhman osanottajat ovat olleet mukana erilaisissa energian-
kulutuksen alentamiseen l1iittyvissd toimissa joko tekijoind tai tut-
kijoina. Siksi tavoitteena onkin, ettd tdstd kokemuksesta nouseva
tieto voisi vdlittya tutkimuksen 1dhtokohdiksi ja entistd paremmiksi
ndkokulmiksi niihin asioihin, jotka liittyvdt energiankulutuksen
alentamiseen.

KESKUSTELUTEEMA 1. Mitd hyvid sddstotuloksia saavuttaneissa kohteis-
sa on tapahtunut? Mistd on tullut aloite ja mikd on ollut motiivi?
Mikd on ollut ketjun eri osien merkitys? Onko joku osa ketjua osoit-
tautunut "vastarannankiiskiksi®? Mikd kokemustenne tdrkein anti?

KESKUSTELUTEEMA 2: Miksi on jouduttu energiantuhlaukseen? Onko niin,
tarvittavan energian tuottamisessa, on jouduttu seurauksettoman tuh-
Tauksen kdsitteelld kuvattavaan tilanteeseen. Energian piittaamaton
esim. valitusten vdhentymisend isdnngitsijan ja talonmiehen tyossd
(ks. Tuku 2).
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Toiseksi voisi korkean kulutustason ajatella johtuvan "antaa vahin-
gon kiertdd" menttaliteetista tilanteessa, jossa asukkaiden kesken
ei tunneta yhteenkuuluvaisuutta eli energiankdyton ja kulutuksen

Kolmanneksi voisi ajatella, ettd mitd pitemmdlle laitekanta kehittyy
sen suurempi on "teknologisen illuusion" vaara. Eli luullaan, ettd

asee

ratkaisuja® toimittavien liikkeiden tarkedd asema kulutusketjussa.
Ne vaikuttavat keskeisesti esisddddillddn esim. lahtotason madrdyty-
miseen.

Mitkd ovat kokemukset korkealle kulutustasolle joutumisen syistd ja
1iittyvdtko ne edelld esitettyihin ilmigihin vai onko taustalla joi-
takin muita tekijoita?

KESKUTELUTEEMA 3. Vaikuttaako kulutuksen 1dhtotaso siihen, mitd toi-
mia ja mil1d ketjun tasolla pitdisi tehdd? Onko niin ettd mitd kor-
keampi on veden- ja energiankulutuksen ldhtotaso, sen paremmat mah-
dollisuudet on hytdyntdd inhimillistd sddstopotentiaalia. E1i etsid
vikoja huonosta hoidosta, heikoista sddadoistd, asukkaiden piittaa-
mattomuudesta jne. Kysymys ei silloin olisikaan ensisijaisesti sii-
td, mitd tehdddn kunhan jotain tehdddn, jotta huomio kiinnittyy
energian kdyttoon? Miten olisi mahdollista hyodyntdd tatsd
inhimillistd sddstopotentiaalia ennen teknisid parannuksia?

KESKUTELUTEEMA 4: Miten pddstddn pysyvasti alhaiseen kulutustasoon?
Millaisia mahdollisuuksia tarjoaa tdydellisen teknillisen valvonnan
ja seurannan toteuttaminen? 0lisiko kulutusseurannasta mahdollista
kehittdad jollain keinolla aiemman rajoitteen, inhimillisen tybpanok-
sen, sijalle tuhlauksen paljastava jarjestelmd. Yksi mahdollisuus on
tdydellisen huoneistokohtaiseen mittaukseen siirtyminen, mutta tuot-
mukaisen, vapaan tuhlauksen? Lisdksi on syytd kysyd kuinka toiminta-
varmoja, luotettavia ja kdyttokelpoisia ovat monimutkaiset tekniset

pauksessa ihmisten sosiaalisuutta ja vastuuntuntoa pitdisi kayttdd
hyvaksi?
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KESKUSTELUTEEMA 5: Mitkd ovat energian oikean sddstelidan kdyton
kestdvat motiivit. Tuhlauksen tilanteessa on helposti ja selvidsti
ndhtdvissd taloudellinen motiivi, mutta entd normaalitilanteessa,
mitkd voisivat silloin olla kuluttajaketjun eri osien toimintomotii-

4.2.2. Ryhmakeskustelun kooste

Tuhlauksen
esto, Jjarke-
vi kdyttd,
sEdstd

Kdyttdjdn
Ja kuluttajan
ero

5 4085007885

Tdman ryhmdn tydskentelyyn osallistui suunnittelija Pekka Tonttilan
johdolla 12 henkilgi.

Mikd on sen ja tuhlauksen vdlinen ero? Sddston olemuksena pidettiin
jdarkevdd, rationaalista energian kdyttod. Tavoitteena pitdisi olla
pikemminkin turhan kulutuksen poistaminen, eikd niinkddn pihistdmi-
selld kuvattavissa oleva toiminta, joka voi alentaa asumisviihty-
vyyttd. Sddstdmiseen katsottiin liittyvdn myGs muuta kuin turhan ku-
lutuksen poistamista, vaikkei asiaa tarkemmin yksildity. Se sisdlti-
nee ldhinnd rakennusteknisid parannuksia ja asumisviihtyvyytta
1isddvid muita uudistuksia, jotka tehdddn sen jdlkeen, kun vanhaa
systeemid kdytetddan oikein.

Sddstossd pidettiin tdrkednd myos kokonaisuuden ndkokulmaa yksityi-
sen kohteen tulosten lisdksi. Vaikka sdaston edellytyksend on tek-
niikka ja sen mahdollistama seuranta, niin silti kulutusluvuissa on
vield paljon muutakin kuin tekniikkaa. Myds vaivattomuuden kdsite
0li esil1ld sddston vastinparina.

Ryhmdssa haluttiin tehdd selvd ero kdyttdjan ja kuluttajan valilld.
Kdyttdjdksi asuinkerrostalon ketjussa katsottiin huoltohenkilokunta,
isdnnditsijd ja varauksellisesti hallitus (tai muu asukkaiden
edustuselin). Kuluttajana pidettiin asukkaita kaikkine kdyttotapoi-
neen, jotka ovat sidoksissa eldamdntapoihin.
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Varsin painévaa kritijkkid suunnattiin seminaarin ja tyoryhmdn teh-
tdvien rajaukseen. Kommenteissa pidettiin tarkeind yhdyskuntien ta-
solla tapahtuvaa energiantuotantoa sekd yleistd energiapoliittista
tavoitteiden paineessa tehddan pddtoksid, (vrt, sdahko- ja oljymie-
het), jotka tyoryhmdn mukaan ovat huomattavasti merkityksellisimpid
niin sddston kuin tuhlauksenkin kannalta. Td11d alueella olevista
"1oysistd" ei liene Suomesta ainakaan julkaistua tutkimusta.
Kysymyksessd on tietenkin viime kddessd tuotantokoneiston ja kulu-
tuksen rakenteen ja ajoittumisen yhteensovittamisen onnistuneisuu-
desta. Tdssd yhteydessd esitettiin idea, ettd tariffipolitiikalla
voitaisiin vaikut@aa esim. kulutushuippuihin, eli esim. 1dmpod myy-
tdisiin halvalla, silloin kun sitd menee hukkaan ja ruuhka-aikana

~ kalliimmalla. Kdyttdjien arveltiin pian kehittdvan keinot hyddyntdd

alempaa tariffia (ks. myos luku 4.4.).

Kokemusten antama oppi

Kriisi- ja
normaali-
tilanteen
keinot
erilaisia

Pelkkd
raha efl
motivol

kahden erityyppisen lihtotilanteen kautta. Toisaalta ndyttdd olevan
kdarjistyneen (kustannus-) kriisin tapauksessa syntyva toiminta. Toi-
saalta ne keinot, joita tarvitaan "normaali" tilanteessa. Edellises-
sd tapauksessa todettiin olevan kyse siitd, ettd on joku tai joita-
herdttdd toimintainnostuksen ja siitd 1dhtien on helppo saavuttaa
myds ndkyvid tyydytystd antavia tuloksia. Normaalitilanteessa tulok-
sen saavuttamisen edellytyksend nayttividt keskustelun perusteella
korostuvan ammattitaitoinen isdnnditsijd- ja talonmiestyd sekd sel-
lainen asukkaiden edustuselin (haliitus), joka pystyy jotenkin arvi-
oimaan palkatun henkildstdon tysn tuloksia.

Kokemukset viittaisivat myds siihen, ettda silloin kun ollaan jo ta-
loudellisesti jarkevan toiminnan alueella, eivdt esim. energian hin-
nannousut endd kaynnistd erityistd sddstoaktiivisuutta, eli pelkkdd
taloudellista hyotyd ei pidd ylikorostaa. Tietyistd kdyttotottumuk-
sista ollaan ilmeisesti valmiita maksamaan. Samoin kokemukset viit-
tasivat siihen, ettd systemaattisesti etenevdt seurantaan perustuvat
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sddstdinvestoinnit- ja toimenpiteet tuovat hyvid tuloksia. Tdrked
inhimillinen tekijd on my0s se, ettd sadstdtoiminnan hyoty pitdisi
pystyd kanavoimaan ketjun kaikille osasille. Samoin vanhemman raken-
nuskannan usein ylimitoitettujen 1dmpolaitosten sovittaminen todel-
liseen kulutukseen on ollut tuloksekasta toimintaa.

Yleisen informaation merkityksestd oli vaihtelevia nakemyksid, mutta
sitd pidettiin kuitenkin keskimddrin hyodyllisend, joskin se voi

ja sddstotyotd tekevien epdasiallista painostusta jne. Toisaalta se
voi antaa asukkaille ja hallitukselle riittdvit tiedot valvontaa
varten.

Kokemukset ovat opettaneet korostamaan myds seurannan merkitystd,
nollisia mittauslaitteita. Mutta on kuitenkin varottava 1iiallista
lTuottamista tekniikkaan, silld jos sitd ei osata kayttdd, niin ajau-
dutaan minne sattuu. Yhtend ideana tuotiin ajatus, ettd energiavir-
roille pitdisi kehittdd rahavirtojen kaltainen seurantajarjestelmd,
jolla olisi myts helppo arvioida kiinteistdn energian kdyton tehok-
kuutta.

Asukkaiden (kuluttajien) osuuden tuhlauksessa vditettiin olevan pie-
ni, silld ihminen on laiska eikd vaivaudu tuhlaamaan, jos tilanne on
yleisesti normaali. Muita inhimillisid seikkoja 1iittyy esim, Tvi-
laitteiden urakointiin, jossa aliurakoitsijat ovat usein ahtaassa
raossa, jolloin laatutaso ei aina sdily. "Hullun" rakentamisen kausi
60- ja 70-luvulla tuotti heikkolaatuista rakennuskantaa. E1i kunnal-
listen energia- ja vesilaitosten kiinteistd tuottotavoitteista pi-
tdisi tinkid esim. verkkoldmmgn osalta. Tariffipolitiikan turhautta-
vat piirteet olivat myds tdssd yhteydessd esilld. Toisaalta perus-

hyvd tapa jyvittdd kiinteitd kustannuksia.
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Huonekohtainen ldmmitysenergianmittaus
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Ryhmdassd kdytiin laaja keskustelu huoneistokohtaisen ldmmitysener-
gian mittauksen eduista ja haitoista. Sen kdyttoon ottoa on perus-
teltu toisaalta kulutuksesta aiheutuvien kustannusten oikeudenmukai-
sella jaolla ja toisaalta silld, ettd se toisi energiansddstod,
koska ihmiset maksaisivat vain omasta kulutuksestaan. Kumpaankin pe-
rusteeseen suhtauduttiin ryhmdssd epdillen. Ensinndkin kaikkeen van-
haan rakennuskantaan sitd ei voida asentaa. Toiseksi erdiden koke-
mukset huoneistokohtaisesta mittauksesta eivdt tukeneet sdastonsyn-
tymishypoteesia. Huoneistokohtaisen mittauksen sindnsd ei uskottu
muuttavan kdyttotottumuksia.

Sddstojdkin pidettiin epdvarmana, koska johtumisen vuoksi kovin suu-
ria lampomitilaeroja ei paddse syntymdadn. Mahdolliseksi ndahtiin myds
se, ettd varakkaat siirtyvdt energian runsaaseen kdyttdon. Samoin
kulutuksessa voi tapahtua siirtymdd kiinteiston yleisten tilojen ku-
lutukseen, jolloin tarvitaan taas kustannusten jakamista.

Oikeudenmukaisuudenkin toteutumista epdiltiin, silla ensinndkin on
olemassa kulutuksen lukemisen ja laskutuksen ongelmat. Toiseksi lam-
piman kdyttoveden kohdalla on selvid teknisid ongelmia esim.
pitkistd kierroista. Tdstdkin nakokulmasta 1ammon johtuminen on on-
gelmallinen. Olemassa olevissa asuntoyhtidissd on nykyisen lain
puitteissa vaikea saada 1dpi tdllaisia jarjestelmid. Qikeudenmukai-
suutta sivuten todettiin, ettd jos perusteeksi asetettaisiin koettu
asumisviihtyvyys, niin silloin ldmpotiloja pitdisi arvioida tunte-
musten mukaan. Kokemusten perusteella oltiin toisaalta vakavasti

kaista sopivana.

Sddtojarjestelmdnd huoneistokohtaista mittausta, jossa on takaisin-
kytkentd 1dmmityksenohjaukseen, pidettiin onnistuneena ja se tuo
tdssd mielessd sddstod perinteisiin ratkaisuihin verrattuna. Kes-
keistd ndyttdisikin olevan analysoida, mistd se sddsto tulee (las-
kutuksesta, huollosta, sdastojdrjestelmdstd, asukkaiden valituksista
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vai mistd). Tdllaiset kysymykset odottavat selvittdmistd. Lisdksi
asukkaiden sddstomotiivin merkityksen kontrolloimiseksi tarvittai-
siin ilmeisesti pitkdaikaista (5-10 v.) seurantaa ja tutkimista,
koska esim. kokemukset huoneistokohtaiseen sdhkon mittaukseen
siirtymisestd viittaavat siihen, ettd kulutus palaa muutamassa vuo-
dessa aiemmalle tasolle.

Huoneistokohtainen mittaus saattaa tuoda joitakin ongelmia talon yh-
teishengelle, josta voi olla seurauksena esim. yhteistiloissa tapah-
tuvan energiankulutuksen kasvu ja kyttddmisen ongelma. Epdiltiin,
ettd mittaaminen tuskin yhdistdd ihmisid. Kysyttiin mm. mitd merkit-
see se, ettd energian ja veden kulutustaa ei endd kdsiteltdisi yh-
desta, kun kulutus olisi yksityistd? Ndyttdisi keskustelun perus-
teella siltd, ettd huoneistokohtaiseen mittaukseen ja ennen kaikkea
Taskutukseen 1iittyy monia ongelmia, joihin pitdisi tutkimuksella
paneutua riittdvdn laaja-alaisesti ja pitkdn tarkastelukauden puit-
teissa.

Tutkimuksen virikkeind voisivat olla seuraavat keskustelussa esille
tulleet ideat:

1) Sahkohdn mitataan pddsddntoisesti huoneistokohtaisesti.
Sisdltdvatko muut energiamuodot jotain tuottamiseen ja
kdyttoon liittyvid tekijoitd, jotka joko tukevat tai eivit
tue niiden asuntokohtaista mittausta ja Taskutusta.

2) Oikeudenmukaisuuden ja koetun asumisviihtyvyyden vdlilli
on mielenkiintoinen yhteys, jota pitdisi analysoida.

3) Entd millaisia vaikutuksia asuntojen hintajyvitykseen
seuraisi siitd, jos otettaisiin huomioon se, ettd keskelld
taloa olevat huoneistot kuluttavat vidhemmdn.

4) Laskutuksen, laitteiden huollon ja kulumisen kustannusvai-
kutuksia pitdisi tutkia.

5) Mitkd ovat asukkaan todelliset sdddon ja sddstamisen ra-
jat, kun 1dmmonsiirtymid ei voida estdaa?
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Toiminnan kestdvdt perusteet normaalitilanteessa

Kiinteisttn-
hoitoon ar-
vostusta,
auktori-
sointia ja
koulutusta

Syyn Ja seu-
rauksen ketju
selvemmdks{

L¥httkohtia
tervejarki,
kokonais-
valtaisuus
Ja pitkd
téhtdys

Isdnngitsijd- ja talonmiestydn (kiinteistonhoidon) arvostuksen nos-
tamista pidettiin tdrkednd, silld sen katsottiin tuottavan pitkdai-
kaiset, kestdvdt tulokset. Erddnd ideana esitettiin, ettd kiinteis-
tojen hoito voitaisiin auktorisoida samaan tapaan kuin esim. kiin-
teistonvdlitys. Kaikkiin ketjun osiin kohdistuvaa koulutusta pidet-
tiin tdrkednd. Sitd korostettiin useaan otteeseen ja erikseen vield
huoltoyhtiGiden tydjohdon osalta.

Ldmpdindeksin kaltainen yleisinformaatio on tarpeen. Yleisesti hal-
litusten tai muiden asukkaiden edustuselinten pitdisi tietdd hieman
nykyistd enemmdn valvontatehtdvdnsd vuoksi. Erdand olennaisena asia-
na pidettiin sitd, ettd syyn ja seurauksen ketju pitdisi saada pysy-
vasti huoltohenkildston tasolle. Esim. uudenlaiset palkkausmuodot
voisivat olla erds keino tdhdn.

Tarked inhimillinen piirre on se, ettd asuntoyhteisgissd on ldhes
erottamaan asiallisesta kritiikistd omaksi "mielenterveyden
hoitotyoksi". Kestdvien tulosten saavuttamiseksi on vdlttamdtontd
ma, eli tarkastella talon kuntoa ja laitteistoa useiden vuosikymme-
nien tahtdimella.

4.2.3. Ryhmakeskustelua tdydentdvdt kommentit

Keskustelussa puututtiin vield huoneistokohtaisen mittauksen hydtyi-
hin ja haittoihin. Tuotiin esille se, ettd on olemassa selvid tulok-
sia, joissa on sddstd huoneistokohtaisessa mittauksessa on ollut

30 % vertailutaloihin ndhden.

Vastaavan suuruisia sddstojd on tosin saavutettu muutenkin, mutta
niissd epdiltiin tingityn asumismukavuudesta. Huoneistokohtaisella
mittauksella ja siihen liittyvdlla sdatojdrjestelmalld todettiin
paistyn varsin ldhelle teoreettisesti laskettuja kulutuksia. Samoin
veden kulutus oli keskimddrdistd alhaisempi.
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Keskustelussa todettiin, ettd nyt esilld olevassa SAVE-jdrjestel-
madssd hyvien tulosten keskeisend tekijdnd on ollut ilmeisesti onnis-
tunut sddtojdrjestelma. Mutta toisaalta jdrjestelmda on kokonaisuus,

jaa motivoivaa huoneistokohtaista mittausta toisistaan.

Edelleen tuotiin esille se ndkokulma, ettd jarjestelmd antaa haluk-

taan voi sdlyttda kustannuksia toisten maksettavaksi.

Tutkimusehdotuksena tuotiin esille se, ettd pitdisi riittdvdn pitka-
aikaisen (5-10 vuotta) seurannan avulla selvittdd siirtdvatko huo-
neistokohtaisen mittauksen kaltaiset tekniset uudistukset kulutuksen
pysyvdsti alemmalle kdyrdlle vai aiheuttavatko ne vain lyhytaikaisen
"kuopan" aiempaan kehitykseen.

Huoneistokohtaisesta mittauksesta kommentit laajenivat korostamaan
yleisemmin yksilokohtaisen sdastomotiivin merkitystd. Tdstad selvana
ndayttond pidettiin sitd, ettd ominaiskulutukset ovat pienemmidt oma-
kotitaloissa kuin kerrostaloissa, vaikka teoreettisesti laskien asi-
an pitdisi olla pdinvastoin. Tdydennykseksi esitettiin, ettd pitdisi
selvittdd missd asioissa kannattaa ottaa tekniikka avuksi ja missd
asioissa pdadstddn jarkevdmpiin ja ehkd myos pitkdlld tdhtdykselld
halvempiin ratkaisuihin ihmisten kdyttdytymistd hyodyntden. Ihmisten
mielekkddn eldmdn kannalta ei ehkd ole syytd siirtdd kaikkia tehtd-
vid koneille. On paha asia, jos ihmisten luontaiset tavat oppia rat-
kaisemaan ongelmia ndivettyvdt. Tekniikan ja tutkimuksen pitdisikin
tukea ihmisten aloitteellisuutta eikd pdinvastoin. Ryhmdn keskuste-
lussa ndyttivdt pienet asuintaloyhtitt saaneen vain vahdistd huomio-
ta. Ndiden osuus kerrostalokannasta on kuitenkin merkittdvd. Niissd
ilmeisesti asukkaiden ja hallitusten rooli on paljon merkittdvampi
kuin huoltoyhtiosysteemilld hoidetuissa suurissa yhtidissd. Todet-
tiin, ettd jossain toisessa yhteydessd on syytd paneutua niiden on-
gelmiin.
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4.3.1. Keskusteluteemat

Tdssd ryhmdssd paneuduttiin ihmisen ja tekniikan vdliseen
suhteeseen. Peruskysymys oli mitd erilaiset 1dammitysjdrjestelmdt
vaativat kdyttdjiltdan ja miten erilaiset eldmdntavat ja kulutustyy-
1it sopeutuvat ndihin vaatimuksiin? Alustuksissa todettiin, ettd yh-
teiskunnassamme on tapahtunut huomattavia muutoksia esim. suhtautu-
misessa kuluttamiseen, jonka arvostus on kohonnut suhteessa saasta-
miseen. Samaan aikaan energiankantajat ovat muuttuneet yhd enemmdn
virtamuotoisiksi, joka on merkinnyt huomattavaa energiankulutukseen
liittyvdn inhimillisen tyon vdhentdmistd ja se ei oletettavasti ko-
vin helposti palaudu enemmdn ruumiillista tyotd vaativiin muotoihin.
Tdstd nakdkulmasta ldhtien ryhmd pyrki analysoimaan seuraavia teema-
kokonaisuuksia.

energiankulutuksen tason pientalossa. Mikd on rakenteellisten teki-
joiden osuus ja mikd on inhimillisen tekijdn osuus? Pientalojen ku-
Tutusvaihtelut ovat teknisesti vertailukelpoisissakin tilanteissa
hyvin huomattavia. Tdssd yhteydessd ei kannata pohtia erityisesti
ilmaston tai huoneiston pinta-alan tai muiden vastaavien teknisten
rakenneseikkojen vakioimista, vaan paneudutaan inhimillisestd
tekijdstd johtuvaan kulutuksen tason ja vaihtelun ymmartamiseen.

KESKUSTELUTEEMA 2: Mikd on erilaisten 1dmmitysjarjestelmien vaikutus
kulutustasoon. Tuottavatko ne vertailukelpoisissa olosuhteissa saman
haisempi tai korkeampi kulutustaso? Millaisen joustavuuden erilaiset
jarjestelmat tarjoavat muuttuvissa tilanteissa? Eli ovatko esim. Ti-
sdldmmitysjdrjesteimdat tarpeen ja jarkevid.

Eldmantavan ndakokulma liittyy myds hankintaan. Ovatko tietyn tyyp-
piset ihmiset halukkaita valitsemaan tietyn tyyppisen lammitysjdr-
sid eri tyyppisten ldmmitysjdrjestelmien yleistymisestd pientalokan-
nassa? Esim. onko uusiutuvilla energiamuodoilla edellytyksid
yleistyd pientalojen ldmmityksessd, koska pitkdlle panosluonteisina

usein vaativat enemmdn inhimillistd tyotd.
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KESKUSTELUTEEMA 3: Miten ymmartdd ldmmitysjarjestelmien kdyton tuot-
taman varianssin syitd? Millaisia kdyttdsn ja huoltoon liittyvia
tekijoitd eri 1dmmitysjdrjestelmiin sisdltyy, jotka voisivat
selittdd kulutuksen varianssia? Tdssdkin yhteydessd ei olla kiinnos-
tuneita 1dmmitysjdrjestelmdan ulkopuolisista vaihtelun ldhteistd ku-
1iittyvdstd rakenteellisen varianssin mahdollisuudesta. E1i vertail-
Taan eri 1dmmitysmuotojen herkkyyttd inhimillisille laiminlyOnneille
ja heikkouksille. Tdl16in joudutaan koskettelemaan kdyton ja huollon
helppoutta, vaadittavaa tietoa ja taitotasoa, ‘inhimillisen tyon ja
ajankdyton osuutta kdytossd, epdtaloudellisen kdyton seurausten
nikymistd jne. ETi lyhyesti on kyse ihmisen ja laitteiston valisen
suhteen analysoinnista arkipdivdisen kdayton ndkokulmasta.

Onko omakotitaloasumisella jokin erityisluonne, joka erottaisi sen
kerrostaloasumisesta.

Voisiko olla niin, ettd tietynlaiset eldmdntavat eivdt sovi pienta-
loasumiseen energian sddstdvdisen kdyton kannalta katsottuna?

Ovatko samantyyppiset ihmiset niitd, jotka tekevdt sddstdinvestoin-
teja ja jotka kayttdvit séﬁste]iéﬁsti energiaa?
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4.3.2. Ryhmdkeskustelun kooste

Tamdn ryhmdn tyoskentelyyn osallistui arkkitehti Heikki Kukkosen
johdol1a 13 henkilga.

Keskustelun jasentyminen

Tyoryhmd tiivisti tyonsd tulokset ja kayttdjdn itsendisyyden tyonsd
Topuksi kolmeksi ulottuvuudeksi, jotka olivat seuraavat:

- Jarjestelmdn sdddettadvyys

- Jjoustavuus muuttuvissa tilanteissa

- oman tyopanoksen hyddyntdmismahdollisuus energian
tuotannossa.

Ndi11d ulottuvuuksilla operoiden eri jdrjestelmien suomia mahdolli-
suuksia voidaankin tarkastella varsin hyvin. Keskustelussa esille
tulleet seikat jdsennellddn seuraavassa niiden mukaan.

Keskustelussa tuli kuitenkin esille muutamia yleisluonteisisa poh-
justavia nakemyksid, jotka eivdt luontevasti sovellu em.
Jdsentelyyn. Tdllaisia olivat mm.

- sdastotarve ja sddstomotivaatio

tekijat.

Sddstotarve, sddstomotivaatio

Kesksutelussa todettiin, ettd energiansddstd ei suinkaan ole perus-
kysymys, vaan ihmiset ensisijaisesti pyrkivdt tyydyttdmadan asumiseen
Tiittyvid tarpeita eli 1dhinnd saavuttamaan hyvdn sisdilmaston, ja
katsottiin ettd se tulisi saavuttaa ylldpitoon, kdyttddn ja sddstoon
ndhden kohtuullisen helposti.

Sddston varsinaisena motiivina tuli useassa puheenvuorossa esille
henkildkohtainen hyoty sekd sddston ndkyminen markkoina ja yleensd
taloudellinen edullisuus.
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Toisaalta kuitenkin todettiin, ettd toiminnan taustalla on usein ta-
loudellisen hyddyn rinnalla mm. seuraavia seikkoja.

- talon yleiskunnon ylldpito

- talon kdytdnnollisyyden ja toimivuuden lisddminen
- sisdilmaston parantaminen

Pelkkd taloudellisen hyodyn tavoite voi johtaa

- huonoon sisdilmastoon

- ympariston esteettiseen turmeltumiseen jne.

Taloudellisen rationaalisuuden ei muutoinkaan katsottu olevan
riittdvd motivaatio sddstotoimiin, koska esim.:

- innokas tupakkamies voi vuodessa kuluttaa lammitys)askua
enemmdn rahaa savuna ilmaan

- markkinatilanne ja markkinointikeinot vaikuttavat sddsto-
toimiin

- toisille herdtteend voi olla energian riittdvyys

- toisille ymparistokysymykset jne.

{
el yhteenvetona voi sanoa, ettd motivaation taustatekijoistd tiede-
tddn viime kddessd varsin vidhdn,

Erddssd puheenvuorossa korostettiin voimakkaasti, ettd keskivertoku-
luttajaa ei ole, mikd ndkyy mm. kulutuksen suuresta varianssista.
Ndin ollen toimia, tiedotusta jne. ei voida suunnafa kuluttajille
yleensd, vaan kulutuksen ja kuluttajien taustatekijdistd olisi
tiedettdvad huomattavasti enemmdn, jotta toimintoja voitaisiin koh-
dentaa oikein.
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Kdyttdjan itsendisyyttd rajoittavat rakenteelliset tekijat

Itsendisyy-
den rajoi-
tukset
Tukuisia

nd tuli ilmi useita rakenteellisia seikkoja, jotka luovat puitteet
kdyttdjan "aidolle" itsendisyydelle. Sddstohalukkuus onkin usein
suuri, mutta niin ovat esteetkin:

- rakennustaiteelliset rajoitukset tietyilld alueilla
- rakennuspaikan rajoitukset lammitysjdrjestelmdn valinnalle
- tilat eivdt aina anna mytten tietyille jarjesteImille

- rakenusvaiheen niukat resurssit eivdt anna mahdollisuuksia
ottaa huomioon kdyttdaikaisia kustannuksia

- ihminen on neuvoton erilaisten jarjestelmien runsaan tar-
jonnan keskelld sekd vaikeatajuisen ja jopa ristiriitaisen
informaation edessia

- jdrjestelmdt ovat usein niin monimutkaisia, ettd tarvitaan
melkein LVI-teknikon koulutus niiden hallintaan. Se on ko-
va vaatimus esim. perheenemdnnille, jotka usein joutuvat
vastaamaan laitteistojen hoidosta ja kdytostd

- usein viiteryhmdt painostavat johonkin ratkaisuun, ( esim.
kaverin auktoriteetti)

- kiintedt- ja korkeat perusmaksut usein ehkdisevdt sddsto-
motivaatioata

- kulutuksen seurantajdrjestelmdt ovat puutteellisia

- informaation pusertaminen talonpoikaisjdrjelld tajuttavaan
muotoon on erittdin hankalaa, vaikka tarve on suuri.
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Edelld oleva osoittaa, ettd tietoa tai sen puutetta on tarkastettava
suhteessa erilaisiin rakenteellisiin tekijoihin, viiteryhmiin ja
yleensda kdyttdytymisen erilaisuuden syihin.

Ryhmdssd oli kuitenkin kohtuullinen luottamus, ettd kdyttdjd voi it-
sendisesti vaikuttaa omakotitalojensa 1dammitykseen, kunhan tiedon
taso saadaan nousemaan. )

Jarjestelmdn sdddettavyys

Jirjestel-
mien sddtd-
mahdol11-
suuksien
erot
vihdisid

Lis¥laitteet
kasvattavat
tieto-
tarvetta

Kustannukset
kulutuksesta
ef perus-
maksuista

Jarjestelmdn sdddettavyys liittyyy:

- kdyton, §dadon, hoidon vaikeuteen/helppouteen

- kdyttdjdn tieto-/taitotasoon

- jdarjestelmdn tuhlausta ehkdiseviin mekanismeihin.

Ndihin 1iittyvat ryhmdtyon tulokset on koottu seuraavan sivun tau-
lukkoon. Taulukossa ominaisuudet on pelkistetty helppo/vaikea ja
pieni/suuri-ulottuvuuksille.

Olennaista taulukossa on 13dhinna se, ettd tdrkeimpien 1ammitysmuoto-
Jjen vdlil11d ei ole sdddettdvyyden suhteen kovin radikaaleja eroja.
Tieto-/taitotason merkitys kuitenkin ratkaisevasti kasvaa, kun han-
jotta ne tuottaisivat toivotun tuloksen. Usein perheessd on vain yk-
si henkilo, joka osaa kdyttdd niitd.

Uudentyyppisistd 1dmmitysjdrjestelmistd (kuten esim.'aurinkoenergia,
ilmalammitys, maaldmpd) todettiin olevan vain vdhdn kokemuksia.
Niiden kdytto kuitenkin vaatinee nykyistd huomattavasti paremman
tieto-/taitotason.

Ryhmdssd katsottiin, ettd olisi pyrittdvd mahdollisimman pieniin pe-
rusmaksujen osuuksiin ja kustannusten muodostumiseen pddosin kulu-
tuksesta. Tdmd ndhtiin motivoivan mm. eri ldmmitysmuotojen rinnak-
kaiseen ja vuorottelevaan kdyttoon.
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TYORYHMAN ARVIOT ERI JARJESTELMIEN SAADETTAVYYDESTA

Limmitysjdrjestelmd Kdyttd S§dto Hoito- Tieto- Tuhlauksen | Jirjestel-
’ (Lammdn (Ldmmdn . tarve | taito esto mén han-
tuottaminen) jako) taso kintahinta
Uunitammitys periaatteelq vaikeahko | suurehko talon- ON
taan helppo | viljdt omistaja/ | poikais- (puun 25 000,-
mutta tydldq kriteerit | nuchooja tieto kanto) 30 000,-
hidas
81 jykamina oikukas vaikeahko | omistaja talon- ON 15 000,-
el aina poikais- (61jyn
onnistu tieto ei nouto)
riitd
Vesikeskusldmmitys: vaikeahko EI RAT- Jynssdys SUUREHKO
puu/hiili tyolds KAISEVIA omistaja/ 34 000,-
EROJA nuohooja . | - kdyrien 38 000,-
kalibrointi
poltin, ja vaariin| EI TUH-
1y helppo HELPOMPI | suutin otto LAUSTA
KUIN UUNI- | omistaja/ | - varaajan | ESTAVIA 34 Qo00,-
JA OLJY- ammattimieq vastusten | MEKANIS- 38 000,-
KAMINA- kerran virittely | MEJA
LAMMITYK- | vuodessa - kattilan
SESSA - kurkistelu
-(ohjeet
Varaava sdhko helppo vihdinen vaimolle 25 000,-
vikatapaukd{ kirjalli- 30 000,-
sissa am- | sena)
mattimies
Maalampd vihin kehittelyn | v&hdn SEN SIJAAN 45 000, -
kokemuksia alainen kokemuksia { SAASTOA
ammattim1e4 EDESAUTTA-
VIA LAIT-
TEITA RUN-
Aurinkoenergia vihdn ammattimieq vdhdn SAASTI
kokemuksia kokeiltjan | kokemuksia | SAATAILLA
jHrjestelmg
Kaukoldmpd el ongel- el ongel- | suurehko 35 000,-
maliinen mallinen el kattilad 40 000,-
ongelmia
Imaldmmitys periaat- omistaja suurt yli
teessa vdhin imurointi 40 000,-
kehittelyn muy
alainen vidhdinen
Suora sadhkdlammitys helppo helppo vdhdn pienehkd tehon 15 000,~-
omistaja (-veden mitoitus
(imurointi) riittivyy-
dessd tarvi
taan tieto.
- patterie

kuumuus)
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Jdrjestelmien joustavuus

Jdrjestelmien joustavuus muuttuvissa olosuhteissa katsottiin hyvin
keskeiseksi kdyttdjdn itsendisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi. Jous-
tavuutta edellyttdvind muutostekijoind tulivat esille mm.

Eldmdntavan ja ruokakuntatyypin muutokset. Keskeistd on tal116in
pystyykd jarjesteIlmdd hoitamaan useampi kun yksi henkild ja kuinka
Jjoustava se on eldmdntavan muutoksille (erityisesti ajankdytslle).

Pitkdn aikavdlin riskitekijdt. Tdl16in on kyse energian
saatavuushdirigistd ja tietyin osin niukkuudesta. Lyhyelld

mitysmahdollisuuksilla. Pitkdl1ld tdhtdykselld ja kokonaisyhteiskun-
nallisesti todettiin merkittdvdmmdksi ldmmitysjarjestelmatyyppien
moﬁipuo]isuus. Tehtdvissd 1ammitysjarjestelmdratkaisuissa olisi
otettava huomioon, ettd energiarintamalla on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana tapahtunut radikaaleja muutoksia ja niitd tullee myds
jatkossa.

Teknologian kehitys. Teknisten ratkaisujen kehittelyn todettiin tuo-

.....

suudessa lammitysjdrjestelmien erot vdhenevdt (mm. O1jy voidaan
muuttaa kiintedksi polttoaineeksi jne.). Jarjestelmien tulisi olla
sopeutuvia tdllaisiin muutoksiin ja olisi valtettdva liian jaykkid
ratkaisuja.

Vaatimusten kasvu. Asumisen vaatimustason todettiin kasvaneen viime
vuosina voimakkaasti. Jdrjestelmien olisi pystyttdvd ottamaan huomi-

oon muuttuvat tilajdrjestelyt, lisdldmmdnldhteiden hyvﬁksikﬁyttﬁ Ja
kasvavat sdddettdvyysvaatimukset.

Oman tyon hyodyntdminen

Oman tydn hyodyntédmismahdollisuudet katsottiin myos tdrkeaksi

e:l;a:{g;h itsendisyyttd 1isddvaksi ulottuvuudeksi tulevaisuudessa. Tdmd 1iit-
1;3:1&";';:2- tyy lisddntyvddn vapaa-aikaan (vapaasti kdytettdvd aika).
ndisyys Asuinyhteisdissd td11d oman tytn tekemisella on myds sosiaalisia
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lisd- tai rinnakkaislammitystavat. Kyse on td116in usein elamantavan
ja arvojen muuttumisesta, joista seuraa kiinnostus siirtyd takaisin
panosluonteisiin energialdhteisiin.

Lopuksi keskusteltiin talvella kylmdnd pidettdvdn lisdhuoneen ener-
giataloudellisesta merkityksestd ja sen soveltumisesta eri ldmmitys-
jdrjestelmiin., Ryhmdssd todettiin, ettd lisdhuoneen kylmillddn pi-
dolla ei ole kovin merkittdvid energiataloudellisia vaikutuksia.

4.3.3. Ryhmdkeskustelua tdydentdvdt kommentit

Kokonais-
valtainen
nikgkulma
tirked

Onko ener-
glaléhde
asukkaalle
tdrked

Jirjestel-

min hankin-
takustannuk-
set tirkeitd

Ryhmatyon tuloksena muodostunutta taulukkoa kritisoitiin liian yksi-
kertaistavaksi ja nakokulmaltaan suppeaksi. O0lisi pitdnyt tarkastel-
la perusteellisemmin koko energiaketjua eli l1dhted liikkeelle si-
sdilmastosta ja tarkastella niitd laitteita, joilla se tehdddn pai-
kan pddl11d ja sen jdlkeen edetd siirtotapojen kautta energialdhtei-
siin (ks. luku 2). Ndiden kolmen osan (energian luovutus, siirto ja
1dhde) eri vaihtoehtojen kombinaatioita on Suomessakin kdytossd n.
250. Tdmdn tyyppinen tarkastelu johdattaisi ihmiset (mm. politiikot)
puhumaan oikeista asioista oikeissa yhteyksissd. Tdstd ndkokulmasta
erityisesti vesivoima on kansallista omaisuutta, jonka jakelussa ja
hinnoittelussa pitdisi noudattaa tasajaon periaatetta.

Edel1d olevaa ndkemystd kritisoitiin puolestaan toteamalla ettd
pientalon asukkaan kannalta sdhkd on samanlainen energianldhde kuin
muutkin. Hanen on vaikea ja ei ehkd erityisen tarpeellistakaan tie-
dostaa kdyttdytymisen yhteyttd tuottamiseen ja maailmanlaajuisiin
asioihin.

Samoin haluttiin korostaa hintatekijoiden merkitystd energiamuotojen
valinnassa. Tdlldin erityisesti hankintakustannukset ovat

kottaa tietyn energiamuodon ja 1dmmonluovutusjarjestelmdn kayttoon.
Taman vuoksi lisdldammitysjdrjestelmdt ovat hyvinkin tarkeitd.
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mitystapoihin on a) ostettavissa kdyttd- ja huoltopalvelu, niin ettd
omistajan ei tarvitse tietdd mistd 1dmpt tulee ja b) erilaisilla

4.4, Energiapolitiikan ihmiskdsitys ja eettiset 1dhtokohdat

4.4.1. Keskusteluteemat

Myds
energla-
ratkafsut
eettinen

kysymys

Energia-
ongelmien
tasot

Onko tiysi
kdytn
vapaus mah-
dollinen

L¥httkohdat
1¥%hinnd
kansallista

Tdssd ryhmidssd tarkasteltiin energiapolitiikan ja ihmisten kdyttdy-
tymisen vdlistd suhdetta eettiseltd kannalta. Tdman tyyppisiin on-
gelmiin on viitattu 1dhinnd kdytettyjen energiansddstokeinojen
yhteydessd. Perimmdltddn on kuitenkin kyse energiaongelmista ja
niiden ratkaisusta yleisesti. Eettiset ongelmat vastaavasti ovat eri
tyyppisid riippuen siitd, milld tasolla olevia energiaongelmia py-

ilmenevind energiaongelmina voidaan mainita mm.:

globaalisella tasolla riittdvyysongelimat

- ekologisella tasolla ympdristoongelmat

- kansallisella tasolla energiahuollon varmuuteen ja kansan-
talouden toimintaan 1iittyviat ongelmat

- yksityistalouden tasolla taloudellisuuteen ja kdyton help-
pouteen 1iittyvit ongelimat.

Keskeisend kysymyksend on viime kddessd, voidaanko ndiltd eri ta-
soilta tarkastellen hyvdksyd tdydellinen energian kdyttoon 1iittyvd
vapaus vai onko siihen pyrittavd jotenkin vaikuttamaan.

Téhdn astiset syyt energian kdytdn pienentdmiseen ovat olleet pddo-
sin kansallisia. Kulutuksen alentamiseen on pyritty ensisijaisesti
taloudellisin kiihokkein (avustukset, lainat, hinta- ja tariffipoli-
tiikka jne.) ja niiden lisdksi on kdytetty hallinnollisia (mm. ra-
kennusnormit) ja tiedotuksellisia keinoja. Sddstotoimia ja sddsto-



Eettinen
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teknologiaa on pyritty markkinoimaan kdyttden hyviksi ihmisten eri
tasoilla kokemia sddstotarpeita. Sen sijaan varsin harvoin on otettu
huomioon biologisia, fysiologisia, sosiaalisia tarpeita koskevia ni-

ole analysoitu.

Ryhmdtydn ideaalinomaiseksi 1dhtokohdaksi voidaan esittdd, ettd
eettiseltd kannalta ongelmattomin vaihtoehto energiansddstopolitii-
kalle olisi ihmiskdsitys, joka perustuu eettiseen rationalisuuteen
Jja kognitiiviseen ihmiskdsitykseen. Tdmdn perustana on tiedollisesti
Ja eettisesti kehittynyt kuluttaja, joka pystyy ratkaisuissaan otta-
maan huomioon erilaiset vaihtoehdot ja kulutuksensa seuraukset sekd
arvioimaan kokonaisvaltaisesti seurausten merkityksen koko kulttuu-
rin ja eldmanmuodon kannalta.

Eettisiin kysymyksiin 1iittyvdd hyvin monimutkaista kokonaisuutta
voitaisiin ldhestyd esim. kdsittelemd11d seuraavantyyppisid teemoja.

KESKUSTELUTEEMA 1: Miten nykyiset energiapolitiikan taloudelliset
hallinnolliset ja tiedotukselliset keinot poikkeavat yhteiskuntien
tavanomaisesta sddntelystid.

KESKUSTELUTEEMA 2: Missd tapauksissa yhteiskunnilla on oikeutus
kontrolloida ja pyrkid muuttamaan ihmisten kdyttdytymistd energian-
sddstoon vedoten. (Esim. kansallinen energiakriisi, kansantalouden
kehitys, ymparistokysymykset, henkilon yksityinen etu jne.). Miten
vaikuttamisen tulisi tapahtua. Jatetdanko sddtely energian hinnan ja
kustannusten varaan. Asetetaanko tavoitteeksi kdyttotapojen muutta-
minen nykyisen eldmdntavan ja rakenteiden puitteissa vai myds kulu-
tustapojen muuttaminen siten, ettd kulutusrakenteet ja el@mdntavat
muuttuisivat pysyvdsti pitkdild aikavalilld (ks. luku 2).

KESKUSTELUTEEMA 3: Minkdlaiseen ihmiskdsitykseen perustuu teknisen
kehitystyon pyrkimys energian kdyton mahdollisimman tdydelliseen ko-
neelliseen hallintaan ja minkidlaisia rakenteellisia puitteita se luo
pitkd11d aikavdlil1d? Tehdddnkd kodista asumiskone? Vaaditaanko sa-
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huoltojdrjestelmistd jne? Katsotaanko, ettd teknisessd mielessi
energiankulutuksessa on mahdollista pddstd tiettyyn tasoon ja ihmi-
sen on oltava tdmdn tekniikan jatkeena? Onko yleensd mielekdstd pu-
hua laitteiden optimaalisesta kdytdstd. Edelld olevat kysymykset
Tiittyvdt teknisten tulosten yleistettdvyyteen kdytdnnOssd. E1i
kuinka hyvin inhimillisen toiminnan ja kdyttdytymisen suuri vaihtelu
on otettu huomioon teknisid ratkaisuja laadittaessa.

KESKUSTELUTEEMA 4: Minkdlaiseen ihmiskdsitykseen perustuu energiaan
1iittyvien kustannusten mahdollisimman tarkka kuluttajakohtainen ja-
ko ja yleensd yksityistaloudellisen edun korostus? Ilmeisesti siihen
sisdltyy kirjoittamattomasti ajatus, ettd energia on rajaton resurs-
si, jos maksukyky kestdd. Onko tamd "homo economicus"-kdsite endd
nykyddn tdysin paikkansa pitdva? Mitkd ovat periaatteen vaikutukset
esim. yhteison sosiaalisen toimivuuteen? Edelld olevat kysymykset
lTijttyvdt mm. huoneistokohtaiseen kulutuksen mittaukseen.

KESKUSTELUTEEMA 5: Onko meilld td114 hetkelld riittdvdsti tietoa,
ettd eettinen rationaalisuuden kehittymiselld olisi edellytyksid.
Onko yleensd realistista olettaa, ettd kuluttajat voisivat Taaja-
seuraukset eri tasoilla (yksityisesti, asuinyhteisgissd, kansalli-
sesti, globaalisesti).

visia sddstdasenteita eri tuotteiden markkinoinnissa, silld esim.
laitteen tai rakenteen kdyttoikdinen energiansddsto voi olla mitdton
verrattuna hankinnan lisdkustannuksiin.

4.4.2. Ryhmdkeskustelun kooste

Tamdn ryhmin tyoskentelyyn osallistui toimistopdallikkd Kirsti Vep-
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Keskustelun jdsentyminen

ihmiskdsitystd, jotka suhteutettiin energiapolitiikan keinoulottu-
vuuksiin. Muu keskustelu voidaan jdsentdd seuraaviin kokonaisuuk-
siin:

- energiapolitiikkaan Tiittyvien eettisten tarkastelujen
tarve

- energian jdrkevdd kdyttod ehkdisevdt tekijat

- nykyisten toimien vaikutussuunta

- eettiseltd kannalta positiiviset energiapolitiikan ratkai-
sumallit.

Lopuksi keskusteltiin erddnlaisena case-tapauksena lémmitysenergian

Ihmiskdsityksen kategoriat

TyOoryhmdn mukaan energiapolitiikan eettisissd tarkasteluissa olisi
erotettava ainakin kolme eri ihmiskdsityksen kategoriaa.

A. Taloudellinen rationalisti vastaa kansantalouden vanhaa "homo

economicusta", jonka tavoitteena on oman hytdyn maksimointi. Tallai-
seen henkildon tehoavat taloudelliset kiihokkeet ja sanktiot.

Energiansddston kannalta tyyppi voi olla ongelmallinen, koska ns.
prisoners-dilemmaan joutumisen vuoksi hdn ei voi ottaa kokonaisetua
huomioon eli

- jos kukaan muu ei sddstd hdnen ei myoskdan kannata sadds-
tda, koska joutuu suhteellisesti huonompaan asemaan

- toisaalta, jos muut sddstdvdt myds hdn saa hyddyn ja hidnen
ei tarvitse sdastdd.
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Hdnen siis tdytyy fuskata tai pyrkid fuskaamaan muitten tavalla ja
sddston tai kulutuksen alentamisen kannalta joudutaan aina nollati-
Tanteeseen ja kollektiiviseen pahaan.

B. Eettinen rationalisti on henkild, joka tietdd kaikkien tekojensa
seuraukset ja ottaa ne huomioon hyvin laaja-alaisesti. Keskustelussa
tyyppid pidettiin tdmdn hetken ndkokulmasta vdhdn ylieettisend ja
epdrealistisena, koska sen soveltaminen kdytdnnossd vaatisi suurta

lattamiseen.

Eettinen rationalisti olisi ongelmattomin energiapolitiikan ja muun
toiminnan kannalta, koska hdn tarvitsisi vain objektiivista tietoa
ja muut keinot olisivat tdlloin kdytdnnossd tarpeettomia.

C. Velvollisuusorientoitunut tai normatiivisesti orientoitunut
henkild katsottiin energiapolitiikan toimenpiteiden kannalta otolli-
seksi henkiloksi, koska hdneen tehoavat "dl1d pddstd energiahukkaa
sisddn"-tyyppiset vaatimukset ja erilaiset tunteisiin vetoavat me~

nettelyt. Td116in on kyse jonkin asteisesta sopeuttamisesta propa-
gandan ja indoktrinaation avulla vallitseviin ja yhteiskuntapolitii-
kan tasolla toivottgvina pidettyihin energiasysteemeihin.

Edel1d esille tulleille ihmistyypeille luonteenomaiset energian
sddston kiihokkeet voidaan kategorisesti havainnollistaa seuraaval-
la asetelmalla

Taloudelliset | Objektiivinen Tunteeseen

kiihokkeet, tieto vetoava
sanktiot tiedotus
Taloudellinen X
rationalisti
"Homo economicus"
Eettinen ratio-
nalisti X

Velvollisuusori-
entoitunut ihmis-

tyyppi X
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Energiapolitiikkaan 1iittyvien eettisten tarkastelujen tarve

Toimien
vaikutukset
ihmistyy-
peittdin

Lopulliset
vaikutukset
Ja arvotta-
minen ongel-
mallista

Ryhmdssd todettiin, ettd eettiset kysymykset liittyvit

- sekd energiapoliittisten keinojen kdyttdon

- ettd keinojen kdyttdmdttd jdattdmiseen.

Kyse on tdl16in sekd aktiivisten ettd passiivisten keinojen kdyton
lahieettisestd kustannuksista eli

- joudutaanko loukkaamaan koettuja oikeuksia (esim. oikeus
suuriin ikkunoihin, kollektiivinen 1ammityslaskujen tasaus
taloyhticissa jne.)

- rajoitetaanko vapauksia (esim. auton kaytto kaikissa ti-
lanteissa, laitteen suoma toimintavapaus)

- uhkaavatko toimet hyvinvointia (esim. terveydelliset
tekijit).

Ldhtokohtana pidettiin sitd, ettd kaikki toimet vaikuttavat ihmisten
miten ihmiset jakautuvat kuvattuihin tyyppeihin. Vaikutukset olisi-
kin tutkittava ndiden ihmistyyppien kannalta.

Toimilla yleensd on moniulotteisia vaikutuksia, joita olisi
pystyttdvd arvottamaan suhteessa toisiinsa (esim. sddsto katuvalois-
sa voi vahentdd turvallisuutta jne.). Sddstokohteiden tdrkeysjarjes-

Energian jdarkevdd kdyttod ehkdisevit tekijat

Ristiriitai-
suudet sdds-
témotivaation
esteend

Ryhmdssd kiinnitettiin runsaasti huomiota siihen, mitkd ovat kulut-
tajatasolla jdrkevdd kdyttod ehkdisevdt tekijdt. Tdllaisina mainit-
tiin monet ristiriitatilanteet. Esim. korostetaan sddstda ja samaan
aikaan on kuitenkin joka puolella ndhtdvissd tuhlausta esim. kerta-
kdyttotavaroissa.



Kulutusta
edeltivit
tasot
tirkeitd

Tiedon seu-
ranta ja

kohdent ami-
nen tdrkedd
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Lisdksi todettiin, ettd monet kuluttajaa sitovat ratkaisut on tehty
jo ennen kidyttovaihetta laitteiden valmistusvaiheessa, taloja raken-
nettaessa jne. Todettiin, ettd laitevalmistajien, rakennuttajien,
energiayhtigiden jne. eettiset ratkaisut ovat myds keskeisid erergi-
an kokonaisvaltaisen ja jdrkevdn kdyton kannalta, muutoin viedddn
pohja kuluttajien sddstomotiivilta. Sddstopolitiikan uskottavuutta
vidhentdd mm. laitteiden markkinoinnin perustuminen véhdiseen energi-
ankulutukseen, vaikka sddsto voi olla mitdton hankintahintaan ja
kayttoikddan verrattuna.

Myds energia-asioista saatava tieto on usein vaikeasti omaksuttavas-
sa muodossa, sitd on toisaalta Tiikaa, mutta myds olennaista tietoa
puuttuu, se on osin ristiriitaista (esim. uusimman tiedon mukaan ik-
kunoiden suuntaaminen ei olennaisesti vaikuta energian kulutukseen).
eriteltdvd kdyttdjien tarpeiden mukaan, kohdennettava oikein ja
16ydettdvd oikeat jakelukanavat. Taloyhtidgiden kohdalla ndiden seik-
kojen merkitys korostuu.

Toimien nykyinen vaikutussuunta

Nykyiset
toimet yl-
had1td
ohjattuja...

Ryhmdssd keskusteltiin myds siitd, voivatko ihmiset ylipddtddn tie-

syntd. Lisdksi asetettiin kyseenalaiseksi se, onko sindnsa
merkityksellistd tietds esim. miten kaukoldmpO valmistetaan, kunhan
talo on lammin.

Toisaalta keskustelussa todettiin, ettd tavoitteena voisivat olla
sellaiset rakenteelliset ratkaisut, jotka takaavat energian talou-
dellisen kdyton ldhes automaattisesti kuluttajien tarvitsematta
kiinnittdd siihen erityistd huomiota (mm. pienemmdt ikkunat, eriste-
paksuudet, muut teknisluonteiset ratkaisut). Vaikka kyse on ylhdditd
ohjatusta toiminnasta sen ei katsottu olevan epademokraattista, kos-



«eomutta
ketkd pddt-
tamdan...

« o tunne-
taanko ala-
tason vaiku-
tukset

eeoja ehkiis-
td¥nkd oma-
ehtoisuutta

Eettiseltd

Tieto vilt-
témiton...

«..mutta ef
rifttivd
ehto-

Taloudellinen
rationali-
teetti eh-
k¥isijdnd

Puhuttava
J¥rkevistd
k¥ytts-
tavoista
ei sdds-
toistd
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Toisaalta ryhmdssd kuitenkin esitettiin voimakasta kritiikkid
ylhdaltd ohjattua jarjestelmdd kohtaan. Todettiin, ettd kansalaiset

sentekijoiden kdyttamistd kriteereistd. Merkittdvand epdkohtana pi-
dettiin myds sitd, ettd useimmissa tapauksissa pddtosten viime kdden
edellytykset eettistyyppiseltd rationaaliselta toiminnalta ja eikd
suoda omaehtoisten toimien mukanaan tuomaa tyydytystd. Yleensdkin
kdyton ja ylldpidon merkityksen todettiin kasvaneen, jonka vuoksi
tarvitaan tietoa ja uutta asennoitumista. Todettiin kdyttdjan roolin
vaikuttamisen kohteena ja vaikuttajana nykyisin korostuvan.

kannalta positiiviset ratkaisumallit

Onnistuneen ratkaisun ulottuvuutena tuli korostetusti esille moni-
puolinen tieto, joka voisi muuttaa asenteita ja jopa rakenteita. Se
olisi erddnlainen ensiaskel. Tiedon ei kuitenkaan katsottu olevan
riittdvd ehto, eikd energiapolitiikan avulla sindnsd katsottu voita-
van kehittda eettisesti rationaalia ihmistd, vaan tarvitaan perusta-
vamman laatuista kasvatusta, perussosiaalisaatiota, vuorovaikutusta
sekd ihmisten kdytannon toiminnan ja aktiivisuuden korostusta. Toi-
saalta kuitenkin todettiin, ettd eri tasoilla tapahtuvat taloudelli-
seen rationaliteettiin perustuvat ratkaisut ja tiedon puute voivat
ehkdistd potentiaalisen eettisen rationaalisuuden toteutumisen.

Eettiseltd kannalta positiiviseksi ratkaisuksi katsottiin, ettei ko-
rosteta sadstod sindnsd ja ndiltd perusteilta vedota kuluttajiin
vaan kuluttajille annetaan tietoa siitd, mitkd ovat laitteiden jdr-
kevdt kdyttotavat, miten niilld saa taloudellisuuden ja tuotoksen
kannalta parhaan tuloksen. Kuluttajat eivdt useinkaan tiedosta, etta
toimintoja vaikeuttamatta ja tuotoksen tasosta tinkimdttd voidaan

perustelemaan itselleen jdrkevan kdyton.



L#httkohtana
ratkaisujen
viimekdden
vaikutukset
Ja tarpeet,
ei gallup-
demokratia
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Ryhmdssd pohdittiin myds sitd, miten erilaisten energiapoliittisten
toimien vaikutukset yleensd voidaan selvittdd. Todettiin, ettei vai-
kutuksia ole mielekdstd kysyd suoraan kansalta vaan on selvitettivi
parhaalla asiantuntijatiedolla ja tutkimuksilla, mitkd ovat eri toi-
seen, terveyteen, liikkumiseen jne. Td116in vaikutusten osalta 1ii-
kutaan konkreettisuudessa aivan eri tyyppisissd kdsitekategorioissa,

selvitettdvd ihmisten tarpeet mahdollisimman hyvin.

Varsinainen eettinen arviointi tulee vasta tdmdn jdlkeen eli ovatko
seuraukset hyvid, arvokkaita, toivottavia. Universaalista ndkokul-
masta katsottuna voi pohtia, onko esim. suuresta ikkunasta katselu
tehtdvdnd on esitelld ja ratkaista, milld tavalla pddstddn toivot-
tuun tarpeidentyydytystasoon.

Huoneistokohtaista mittausta koskeva case-tapaus

Stdstsjdr-
JesteImdnd
oikeansuun-
tainen

Huoneistokohtaiseen 1dmmitysenergian mittaukseen 1iittyvdt kysymyk-
set todettiin olevan kahden tasoisia

- toisaalta on kyse sddtojdrjestelmdstd

- toisaalta kustannusten kulutukseen perustuvasta laskutus-
jdrjestelmdstd.

sekd pudotuksen poissaolon ajaksi. Sen sijaan todettiin, ettd pitkd-
aikaisia kokemuksia jdrjestelmdn toimivuudesta ja teknisten ratkai-
sindnsd ole eettinen ongelma. Todettiin, ettd ryhmdssd ei ole riit-
tdvdsti ulkopuolista teknistd asiantuntemusta arvioimaan toimivuu-
teen 1iittyvid kysymyksia.



Vihentdd
sosfaalisen
yhteison
merkitystd

Korostaa
yksi16114sid
Ja taloudel-
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mo-egoisti-
economicus”

83

Sen sijaan kulutuksen mukaiseen laskutukseen todettiin 1iittyvdn mo-
nia pohdinnan arvoisia eettisid kysymyksid. Esim. taloyhtigt toimi-
vat tdl11d hetkelld erddnlaisena kollektiivisena kustannusten tasaus-
jarjestelmdnd 1dmmon ja veden osalta. E1i on mahdollista toimia eri
tavalla sosiaalisen yhteistn reunaehtojen puitteissa ja td11d voi
olla positiivisia sosiaalisia sekd yhteisdllisid vaikutuksia, esim.
lapsiperheille merkitys on myds taloudellinen.

Lisdksi esitettiin kysymys, onko oikein, ettd taloudellisesti parem-
massa asemassa olevat voivat kuluttaa halutessaan enemman. Toisaalta
todettiin, ettd pienituloisille jirjestelmd antaa mahdollisuuden
sddstdd. Esitettiin kuitenkin huomautus, ettd pienituloisten 1iikku-
mavara on varsin vadhdinen.

Lopuksi todettiin yksiselitteisesti, ettd jdrjestelman taustalla
oleva ihmiskdsitys ei ole vain "homo-economicus" vaan tarkemmin i1-
maistuna "homo-egoisti-economicus".

4.4.3. Keskustelun tdydentdvdt kommentit

Eettiset on-
gelmat eivit
antaudu
numeroille

Kustannus-
vastaavuus
tarkempaan
tutkimukseen

Etiikkaryhmdn keskustelu osoitti selvisti, ettd energiankulutuksen
tutkimuksessa on useita tdrkeitd seikkoja, jotka eivdt antaudu nume-
roille eli joita ei voida tutkia perinteisistd teknisistd 1dhtokoh-
dista.

Taydentdvissa kommenteissa haluttiin korostaa vastuun ja erityisesti
kustannusvastaavuuden periaatetta ihmisten kdyttdytymistd 6hjaavana
periaatteena. Tamdn vuoksi toivottiin, ettd tulevissa tutkimuksissa
paneuduttaisiin omakotitalojen energian kdyttoon.

........

Taisia, ettd suuri tuhlaus ei ole mahdollista tai sitten vathtoeh-
toisesti pitdisi olla pitkdlle viety kustannusvastaavuus. Voimak-
kaasti korostettiin tiedottamisen ja koulutuksen tdrkeyttd energian-
kulutuksen vaikuttamisen keinona. Tdssd yhteydessd ja eldmdntapa-
ryhmdn kohdalla kdytiin palautetilaisuudessa keskustelua tariffipo-
litiikasta ja sen keskeisestd merkityksestd. Esille tulleista
ndkemyksistd on seuravassa pddkohtia:



Tariffi-
politiikka
tirked

Osa -
sihkdistd
18hes 1imaista

Tariffit
tuotanto-
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tuksen
mukaan
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1) Tariffipolitiikalla ohjataan yksityisen kuluttajan pddtok-
sid ja kdyttdytymistd, siksi siihen pitdisi sisdllyttad
Taajat vaikutusyhteydet. Tariffeilla pitdsi ohjata kdyt-
tdytymistd niin ettd esim. yli 20 vuodenkin tdhtdykselld
tehtdisiin nyt oikeita ratkaisuja mikrotasolla. Tamd on
selvidsti yhteiskuntapolitiikan tason eettinen ongelma.

2) Esimerkkind kdsiteltiin sdahkon hinnoittelua. Sehdn mielle-
tdan nykyaan yhtend hyodykkeend, mutta kansantaloudelli-
sesti tarkasteltuna siind on useita eri hintaisia osia.
Ensinndkin sdhkdstd saadaan noin 30 ¥ vesivoimasta,
jonka rakentamiskustannukset on pddosin jo aikaa sitten
kuoletettu. Vesivoimaa voi tdssd mielessd pitda kansalli-
somaisuutena, jota voitaisiin (tai pitdisi) jakaa kaikille
tietty osuus pelkilld siirtokustannuksilla. Toiseksi
meilld saadaan kaukoldmmgn tuotannon yhteydessd edullista
véstapainevoimalla tehtyd sdahkod. Kolmanneksi meilld on
sitten Inkoon hiilivoimala ja ydinvoimalat, joissa poltto-
aineesta saatavasta energiasta pddosa noin 70 % menee huk-
kaan.

Niinpd sahkon todelliset tuotantokustannukset vaihtelevat ehkd 15
pennin ja 1 markan vdlil1d Kwh kohti. Mutta huippukulutuksenkin ai-
kana siitd maksetaan sama hinta kuin alhaisimman kulutuksen tunteina
yo11d. Siksi pitdisi analysoida, olisiko mahdollista ja milld seu-
rauksilla hinnoitella sahkt eri hintaiseksi niin, ettd mitd enemmdn
kuluttaa sen emmmdn joutuu maksamaan. Ndin esim. kotitalouksien pe-
russdhkon kdytto, joka menee todella tyotd helpottaviin toimiin oli-
si halpaa, mutta muusta kulutuksesta maksettaisiin myds todellisia
tuotantokustannuksia vastaava hinta.

Kulutusketjuryhmdassd oli myos tdtd sivuavia ndkemyksid esilld,
sielld esitettiin pohdittavaksi ajatusta, ettd huippukulutuksen tun-
teina niin sahkdstd kuin kaukoldmmostdkin perittdisiin korkeampi
korkean kulutusmaksun vdlttamiseksi ja ndin saataisiin ilmeisesti
kokonaistaloudellista hyotyd.
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5. LOPPUPAATELMAT

Raportissa esitellyn seminaarin tarkoituksena oli yhteiskuntatieteel-
lisen energiatutkimuksen ldhtokohtien kriittinen arviointi ja uusien
ndkokulmien hahmottaminen asiantuntijavoimin. Seminaarin pohjana
olivat raportissa "Kuluttajan kdyttdytymistd koskeva energiansddsto-
tutkimus" (KTM, Sarja D:65) esitetyt ndkemykset, ettd energian
Jarkeva kdytto ja sddsto tulee olemaan yhd keskeisempi energiaongel-
mien ratkaisun ulottuus, ja ettd energian kdyttoon liittyvid ongel-
mia ei voida ratkaista pelkilld teknisilld ratkaisuilla ja kaavamai-
silla sdastdkiihokkeilla.

Seminaarissa pidettiin esiteltyd energiatutkimuksen uutta nédkokulmaa
tirkednd ja merkitykseltddn kasvavana. Esitetty kritiikki kohdistui
pikemminkin siihen, ettd tutkimuksissa ei tule sddston ndkokulmaa
korostaa liikaa vaan on pyrittdvd kuluttamisen ja energian kdyton
laaja-alaisempaan ymmartdamiseen, minkd vasta todettiin luovan perus-
tan mygs sadstdvdisen ja jarkiperdisen kdyton edistdmiselle.

Tdssd yhteydessd tuli korostetuksi esille energian vdlillisen kdytdn
kulutukseen. Koska kyseessd on tutkimusmenetelmdllisesti ja kdsit-
teellisesti hyvin keskeisestd asiasta, on yhteydet syytd vield ker-
ran havainnollistaa seuraavalla kaavilla, joka sisalldllisesti pe-
rustuu kuvioon 7 sivulla 40.

Kuvio 8. Kulutustavan ja kdyttotavan vaikutusyhteydet energian kokonaiskulutukseen

KULUTUSTAPA
Kuluttaja (Energiaa sisdltdvien Vdlillinen
hankkijana, hyodykkeiden hankinta) kulutus
ostajana
Energiankulutuksen
materiaalinen perusta -
Kuluttaja Energian
kokonaiskulutus
KRYTTOTAPA
|__Kuluttaja (Energiaa kuluttavien Viliton
kdyttdjand hyddykkeiden kdyttd) kulutus
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Vdlillinen kulutus 1iittyy ensijaisesti kulutustapaan eli miten pal-
jon hankittuihin/ostettuihin hyddykkeisiin on sitoutunut energiaa.
Hyodykkeiden hankinta/osto luo 1isdksi hyodykevarannon eli vidlitto-
man kulutuksen materiaalisen perustan.

On olennaista havaita, ettd kuluttajat toimivat toisaalta hyddykkei-
den hankkijoina/ostajina ja toisaalta niiden kdyttdjind. Useissa ta-
pauksissa sama kuluttaja toimii molempina, mutta ei aina. Tutkimuk-
sissa on olennaista selvittdd, miten hybdykkeiden hankinta/osto ja
kdytto 1iittyvdt toisiinsa ts. selittdvdt toisiaan ja milld
yhteisilld tekijoilld niitd molempia voidaan selittdd. Seminaarissa
tuli korostetusti esille, ettd vain toista puolta kdsittelemdlld
energian kdyton kokonaisuutta ei voida ymmdrtdd. Tulevan tutkimuksen -

tdminen.

Seminaarissa ehdotettiin kdsitteiden tarkennusta myds niin, ettd ta-
loyhtidgiden hallinto- ja huolto-organisaatiota kutsuttaisiin kdyttd-
tely, erityisesti kulutusketjujen osalta, on kuitenkin hankalaa ja
vaatii sekin jatkokehittelysd.

Keskeistd huomiota seminaarissa sai myds energian kdyttoon vaikutta-
minen. Korostettiin, ettd Tukuisat kulutustilannetta edeltdvit rat-
kaisut vaikuttavat kdyttotilanteeseen ja kdyttdjdn itsendisyyteen.
Tdllaisina tuli esille mm. tuotanto- ja tariffipolitiikka yleensi,
énergian Jakelujarjestelmdt, yhdyskuntarakenne, markkinointimenetel-
mat jne. Kuluttajan kayttdytymistd koskevassa tutkimuksessa ndihin
seikkoihin olisi kitnnitettdvd riittdvdsti huomiota. Ilman tatd
energian sddstdvdiseltd ja jﬁrkevﬁ]ta kdytoltd katoaa pitkdjantei-

syys ja johdonmukaisuus._ _
\



87

Ihmisten sddstotoimintaa koskeva omaehtoisuus tuli myds voimakkaasti
~esille ja suhtauduttiin varauksellisesti siihen, ettd ihmisten kidyt-
tdytymiseen pyrittdisiin vetoomuksin tai muutoin suoraan vaikutta-
maan. Koska ihmiset eividt kuitenkaan usein tiedd kayttdytyvinsd tuh-

laavaisesti, ihmisilile tulisi antaa tietoa laitteiden jarkevdstd
kdytostd sekd erilaisten eldmdntapojen ja kdyttotottumusten energi-
ankulutusvaikutuksista. Tdmd kuitenkin vaatii syvdllistd kulutuksen
ja energian kdytdn vdlisen suhteen tuntemista.

Tdstd niakokulmasta korostuu se, ettd kuluttajakdyttdatymistutkimuksen
tarkoituksena ei ole osoitella sormella yksittdisten kuluttajien
energian kdyttod vaan sen tarkoituksena on luoda edellytykset
siihen, ettd eri tasoilla tehtyjen ratkaisujen vaikutukset ihmisten
huomioon. Ovatko ratkaisut hyvid, arvokkaita jne. ovat eettisid ky-
symyksid, jotka vaativat laajempaa analyysid erilaisten tavoitteiden
kaista yksinomaan kuluttajan kdyttdytymistd koskevalla energiansadds-
totutkimuksella.
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TILASTOKESKUS JARJESTAA KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIGON TOIMEKSIANNOSTA SEMINAARIN

z: . gﬁ-. L ‘! * 4 ‘ g ‘
Maanantaina 22.10.1984 kio 09.00 - 16.00

Valtion koulutuskeskuksessa Keilaniemessa

(Osoite: Keilaranta 9)

Seminaarissa tarkastellaan energian kdyttdon ja s83stdon 1iit-
tyvid ongelmia kuluttajakdyttidytymisen ja kulutuksen organisoi-
tumisen (esim. taloyhtidt) ndkdkulmasta. Tdhin astisen teknis-
luonteisen energiansdastdtutkimuksen perusteella tiedetdan
varsin hyvin, mitka ovat energian kulutukseen vaikuttavat tek-
niset tekijdt. Energiansssstdtoimien ensisijaisia esteitsd ei
talld hetkellad olekaan sdsdstomahdollisuuksien ja keinojen tek-
nisluonteinen tunteminen vaan oikeiden kayttotapojen sekd sass-
tokeinojen levidmisen ja omaksumisen edellytykset. Talldin
ratkaisevia tekijoitd ovat sdastokeinojen soveltuminen kulutu-
sen organisoitumistapaan, el&mantapaan, asenteisiin, yhteison
normeihin ja erilaiset yhteiskunnalliset rakennetekijdt. Tek-
nisten saastokeinojen ylikorostunut asema voi johtaa teknolo-
giseen illusioon ja ihmisen omaehtoisen aktiivisuuden ja orga-
nisaatioiden toimivuuden merkityksen aliarvioimiseen. Tutk.i-
mustulosten mukaan teknisluonteisilla tekijoilld on kulutuksen
vaihteluista ja saavutetuista s@astdistd kyetty selittdmisn
vain noin 30 - 40 %. Ulkomailla kuluttajakdyttsytyminen onkin
ollut keskeinen energiatutkimuksen osa. Meilld t&amdn alueen
tutkiminen on ollut vBhdistd. Seminaarissa tarkastellaan ener-
gian kayttoon liittyvid yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteelli-
sid ulottuvuuksia yhdessd teknistieteellisen alan edustajien
kanssa ja luodaan n3din edellytyksisd tieteiden vdliselle vuoro-
puhelulle energiansdastokysymyksiss3.




OHJELMA

9.00 - 9.15

9.15 - 10.00

10.00 - 11.00

11.00 - 11.45

11.45 - 12.30

12.30 - 16.15
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SEMINAARIN AVAUS
Ylitarkastaja Heikki Kotila  KTM

aamupaivan puheen johta ja

ENERGIAN KAYTTO DSANA ELAMANTAPAA

Yliaktuaari Juha Nurmela

KULUTTAJAN KAYTTAYTYMISTA KOSKEVAN ENERGIANSAASTO-
TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA METODOLOGIA

Yliaktuaari Eero Tanskanen

PYYDETYT KOMMENTTIPUHEENVUOROT JA KESKUSTELU

Yhteiskuntatieteiden nakokulma

Valt.tri Kirsti Vepsa Asuntohallitus

Teknisten tieteiden nakdkulma
Varatoimitus johtaja Jorma Vakkuri
Kehittamistoimisto ERG Oy

EnergiatutKimuksen rahoittajan nakdkulma

Toimistopdallikkd Pirjo-Liisa Vainio KTM

LOUNASTAUKO

Iltapaivalla ryhmatydskentelyd, jonka tavoitteena
on teknistieteellisid ja yhteiskuntatieteellisia
nakokulmia vertaamalla selvitt#da energiatutkimuk-
sen kannalta keskeisid ongelma-alueita. Ryhméatyos-
kentely perustuu etukidteen ldhetettavaan teemoit-
teluun. Ryhmien koko tulee olemaan n. 10 - 15
asiantuntijaa. Seminaarin esitelmistd ja ryhma-
keskusteluista laaditaan raportti, joka lahetet&in

osanottajille.
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"El3dmBntapa ja energiankulutus"

Ryhmd II:

Ryhman vetdjd: MML, VIK Eila Kilpid

T8ss8 ryhmdssd pohditaan, miten ihmisten eldmantapa heijastuu
heiddn energiankdyttodnss. Voidaan perustellusti olettaa, etta
erilaisen elamdntapatyypin omaksuneet henkilot suhtautuvat

myds energiankdyttodn eri lailla. Toiseksi tarkastellaan, mil-
laista "luonnollista" varianssia aiheuttavat ihmisten erilai-
set tottumukset. Kolmanneksi pohditaan, onko kulutuksessa odo-
tettavissa k3dnnepisteitd ja siirtymid alhaisen energiainten-
siivisyyden sektoreille, mitkd loisivat edellytykset energian-
kulutuksen kasvun pys8htymiselle tai kulutuksen laskulle. Miten
myonteinen suhtautuminen ei materiaalisiin arvoihin voisi valit-
tyd kdyttaytymiseksi ja mitd se merkitsisi energiankulutukselle?

"Kuluttajaket jut energian k8yttsjina"

Ryhmd II1:

Ryhmdn vetdjd: suunnittelija Pekka Tonttila

Téssd ryhmsssd tarkastellaan sit3d monimutkaista p@atdksenteko-

ja organisaatiorakennetta, jonka kautta lopullinen energianku-
lutus m3&8rdytyy. Selkeimmin t&llaiset pitkst p&8tos- ja toiminta-
ket jut ovat kerrostaloasumisessa (asukas-talonmies-isdnnoit-
sijéd-hallitus/omistaja). Oleellista on pohtia kunkin ryhman
merkitystd ja vaikutuskanavia energiankulutuksen alentamisessa.
Esim. miten valvonta, seuranta, s3ddot ja hankinnat pitdisi
toteuttaa. Tai miten kehittyvad sd83dto- ja rakennustekniikka
vaikuttavat organisaatioketjun eri osien tarkeyteen energian-
kulutuksen alentamisessa.

"Lammitys js8rjestelmdt ja k3yttdjan itsendisyys"

Ryhms IV:

Ryhman vetdja: arkkitehti Heikki Kukkonen

Tieddmme, ettd pientaloissa energian kulutus vaihtelee huomat-
tavasti, vaikka rakenteelliset tekijat vakioitaisiinkin. Miksi
on ndin? Onko pientaloasumisella jokin erityinen sisadlté ja
mikd osuus energian k3ytolls on siind? Millaista kdyttdytymists
erilaiset 18mmitysjirjestelmdt vaativat kaytt3jsltssn (suora
sdhkolammitys, ©61jyl8mmitys, uusiutuvat polttoaineet, aurinko-
energia, biokaasu)? Miten ne sopivat aikaiseen eldmantyyliin?
Onko sddstavdinen kayttd ja sdidstdinvestoinnit samaa kayttdy-
tymistd? Siind joukko kysymyksid, joihin ryhméssid tullaan pa-
neutumaan.

"Energian sddstopolitiikan ihmiskdsitys ja eettiset 13htokohdat"

Ryhman vetdjd: valt.tri Kirsti Vepss

Tassa ryhmdssd tarkastellaan mink&dlaisen ihmiskdsityksen putt-
teissa energiansdsstod on toteutettu. Pidet&snkd ihmistd koneen
jatkeena vai aktiivina vaikuttajana? Millaiseen ajattelu- ja
vaikuttamismalliin perustuvat taloudellisten kiihokkeiden kayt-
to, vetoaminen yhteisvastuullisuuteen, pitkdlle viedyt tekniset
s88t0- ja mittausjarjestelmdt? Voiko esim. huoneistokohtainen
kulutuksen mittaus olla kestdvad ratkaisu? Vieldkd on mahdollis-
ta palata ihmisen omaa tydpanosta kayttaviin energianldhtei-
siin (esim. kotimaiset polttoaineet)? Millainen olisi oikean-
lainen energiankdyton moraali tai mitka ovat s38stamisen eet-
tiset perusteet?
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