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RESUMEN: Este estudio consiste en determinar cémo se organiza el conocimiento en relacién al tipo
de respuesta que proporcionan los y las estudiantes de Educacién Media con excelente calificacién en
biologia. La informacién se obtuvo mediante la aplicacién de un test con estructura de superitem. Esta
evaluacion de la biologfa puso de manifiesto niveles de respuestas organizadas por los estudiantes. No
fue posible observar un tnico nivel de respuesta que sea caracteristico de estos estudiantes. Mayorita-
riamente, las respuestas de las y los alumnos se agrupan en el enfoque de conocimiento superficial. Las
respuestas de las mujeres califican, en mayor porcentaje, que la de los hombres, en los niveles superiores
de la taxonomia empleada. Tanto mujeres como hombres, construyen respuestas bdsicas, frente a una
pregunta escrita.

PALABRAS CLAVE: organizacién del conocimiento, calificaciones, taxonomia SOLO, género, biologfa.

OBJETIVOS: Determinar la organizacién del conocimiento segin género en la asignatura de biolo-
gia, de acuerdo al tipo de respuesta en estudiantes de excelente calificacion.

INTRODUCCION

Para este estudio se consideraron: 1) estudios que demuestran la necesaria mejora en los enfoques de
evaluacién de los docentes (Biggs, 1993; Marton, Hounsell y Entwistle, 1984; Santos- Guerra, 1993;
Sepulveda y Delgado, 2007); 2) variedad de formas de evaluacidn sujetas a estilos y criterios de cada
docente, originan confusién y desorientacién a los estudiantes (Espin y Rodriguez, 1993; Gros y Ro-
mand, 1999); 3) evaluar frecuentemente el conocimiento factual, acentda el indicador cuantitativo
(Sepulveda y Delgado, 2007). La base de esta investigacién es la taxonomia SOLO (Structure of the
Observed Learning Out come), propuesta por Biggs y Collis (1982), que ha sido estudiada y empleada
en diversos trabajos (Herndndez, Martinez, Da-Fonseca y Rubio, 2005; Huerta, 1999; Pérez-Cabani,
Carretero-Torres, Palma-Mufioz y Rafel-Cufi, 2000; Sepulveda, 2006; Sepilveda y Delgado, 2007);

y es pertinente para analizar niveles en la estructura de las respuestas, pues determina el nivel de

ISSN (DIGITAL): 2174-6486 4183


https://core.ac.uk/display/158654586?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

X CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE INVESTIGACION EN DIDACTICA DE LAS CIENCIAS

desarrollo cognitivo de los estudiantes, en situaciones de clase. Ademds, identifica y evaltia niveles
de complejidad en la respuesta: preestructural, uniestructural, multiestructural, relacional y abstracto
extendido. Esta investigacion, en especifico, busca identificar, interpretar y juzgar el conocimiento de
los estudiantes con un nicleo temdtico especifico de biologia (célula), clasificando las respuestas segtin
esta taxonomia. El instrumento empleado en esta investigacion es la taxonomia SOLO (Structure
of the Observed Learning Out come) propuesta por Biggs y Collis (1982). Esta taxonomia ha sido
estudiada y empleada en diversis trabajos (Herndndez, Martinez, Da-Fonseca y Rubio, 2005; Huerta,
1999; Pérez-Cabani, Carretero-Torres, Palma-Mufioz y Rafel-Cufi, 2000; Sepulveda, 2006; Sepulveda
y Delgado, 2007), quienes han podido constatar su pertinencia para discriminar diferentes niveles en
la estructura de las respuestas de los estudiantes frente a una pregunta, y en disciplinas diversas. En
consecuencia, la investigacion intenta identificar, interpretar y juzgar el conocimiento de los estudian-
tes en relacién con un nucleo temdtico especifico de la biologfa escolar (la célula). Para ello, se clasifican
las respuestas de los estudiantes, desde el andlisis de la taxonomia SOLO.

DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

Para evaluar la superestructura de la respuesta, se consider el superitem, de Collis, Romberg y Jurdak
(1986), que determina la capacidad de respuesta de los estudiantes, la cual requiere un manejo de in-
formacién mds complejo que la respuesta predecesora. Ademds, los niveles SOLO a las respuestas de
los estudiantes, se asignaron segtin pro-puesta de Collis et al. (1986) y Collis y Watson (1991).

Asignacién de niveles SOLO

Una respuesta correcta del superitem, corresponde al nivel uniestructural (U); una respuesta correcta
en la segunda pregunta, corresponde al nivel multiestructural (M); asimismo, se encuentran niveles de
respuesta relacional (R), de abstraccién extendida (A) a las preguntas 3 y 4, respectivamente (Septilveda
y Delgado, 2007).

Disefio de los superitems

Se disenaron cuatro superitems, considerando: el contenido célula por ser un tépico relevante en el
aprendizaje de las ciencias y estar declarado en los planes de estudios; los estudiantes adscritos a la
investigacién; y la estructura y cantidad de superitems vinculados con los alumnos que rindieron el
test. Para evaluar la coherencia del test, se realizé: criterio de experto, criterio interjueces, indice de
escalabilidad de Gutman, indice de facilidad de los items y del test.

Codificacién de los resultados

Por estudiante se asocian 4 componentes. Asi, para un estudiante “Z” la evaluacién correspondiente al
superitem 2 estd constituida por (U, M|, R, N/A), que indica que este alumno ha respondido hasta
el nivel relacional, justificdindose con las caracteristicas dadas por el subindice 1y, en el relacional, por
las caracteristicas del subindice 0, no consiguiendo una respuesta de abstraccién extendida (Sepulveda

y Delgado, 2007).
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Tabla 1.
Ejemplo del resultado de la evaluacién SOLO del estudiante “Z”
ALUMNO “Z” PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4
Superitem 1 U, M, R, A,
Superitem 2 U, M, R, n/A
Superitem 3 U, M, R, n/A
Superitem 4 U, M, R, n/A

Ahora, se asigna a cada alumno/a, un tnico nivel SOLO (Tabla 2). Se decide el criterio cuyo nivel
de exigencia permite cometer un solo error.

Tabla 2.
Resultados de la evaluacién SOLO del estudiante “S”

ALUMNO “§” PREGUNIA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4
Superitem 1 U, M, R, A,
Superitem 2 U, M, R, n/A
Superitem 3 U, M, n/R n/A
Superitem 4 U, M, n/R n/A

Poblacién, muestra y organizacién de la administracién del Test

Los participantes fueron estudiantes matriculados en primer afio medio, de estableci-mientos cien-
tifico-humanistas de Osorno cuya calificacién fue igual o superior a 6.5 en la prueba de célula. Los
establecimientos fueron seleccionados intencionalmente por su relevancia en la comuna y disposicion.
La muestra fue no probabilistica censal, con 64 estudiantes, 25 hombres y 39 mujeres.

PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados se presentan segun el rendimiento escolar de acuerdo a 4 niveles:

Rendimiento escolar en biologia, segtin niveles SOLO

Como se observa en la Tabla 3, el 26,5% de las respuestas se encuentran en nivel preestructural. Res-
puestas objetivas, pero elementales en un 23,4%. En el nivel abstracto extendido, con una explicacién
en profundidad de los datos, solo de un 12,5%.

Tabla 3.
Porcentaje de estudiantes de excelente r
endimiento en biologfa, segtin nivel SOLO

NIVELES SOLO PORCENTAJE (n=64)
Preestructural 26,5
Uniestructural 23,4

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS,N.° EXTRAORDINARIO (2017): 4183-4189 4185



X CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE INVESTIGACION EN DIDACTICA DE LAS CIENCIAS

NIVELES SOLO PORCENTAJE (n=64)
Multiestructural 21,8
Relacional 15,6
Abstraccién extendida 12,5

Rendimiento escolar de estudiantes en biologia, segtin niveles SOLO, de acuerdo a género

Las respuestas de hombres y mujeres, se distribuyen en todos los niveles (Tabla 4); las mujeres califican
mds en abstracto extendido y relacional; atn asi, el nivel preestructural, de respuestas irrelevantes,
contiene el doble de respuestas de mujeres que de hombres.

Tabla 4.
Porcentaje de respuestas SOLO segtin género de los estudiantes
Preestructural Uniestructural Multiestructural Relacional Ab:tmcc'io'n
Extendida
Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem.
7,8 17,2 9,4 10,9 7,8 12,5 7,8 10,9 6,3 9,4

Relacién entre los enfoques de aprendizaje y los niveles SOLO de acuerdo al género de
los estudiantes

En la Tabla 5 vemos que el 64% de respuestas de los hombres y 56,4% de las mujeres, se agrupan en el
enfoque superficial. En el enfoque profundo, 16% hombres y 15,3% mujeres. Luego, en conocimiento
no observado, encontramos un 20% de varones y un 28,2% de damas.

Tabla 5.
Porcentajes entre los enfoques del aprendizaje
y los niveles de respuestas SOLO, segtin género

Superficial Profundo No observado
Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem.
64 56,4 16, 15,3 20 28,2

Rendimiento en Biologia, distribuidos por subniveles SOLO

Vemos en la Tabla 6 que la principal distribucién en los niveles mas bdsicos (I) del nivel, con la ex-
cepcién del nivel uniestructural, que agrupa a la mayoria (53,3%) de las respuestas en el subindice I..

Tabla 6
Subniveles SOLO vs. rango de calificaciones 6,5-7,0, en estudiantes de primer afio medio
Dimension Uniestructural Multiestructural Relacional Abstracto
Niveles U | u M M I M R R TR A A A
Resultado (%) 40 53,3 | 6,6 | 64,2 | 35,7 0 80 20 0 87,5 12,5 0
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Se constata que el aprendizaje de la biologia puede ser evaluado desde la perspectiva de la taxonomia
SOLO. Ademds, se puede concluir: (1) las excelentes calificaciones obte-nidas por las y los estudiantes de-
muestran un bajo grado de asociacion con la calidad en la organizacién estructural de sus respuestas. (2)
Sus resultados fluctiian entre respuestas complejas o maestras y las irrelevantes o incompetentes, dentro
de los rangos de capa-cidad minima y maxima. (3) No fue posible relacionar un tnico nivel de respuesta
SOLO propio de los estudiantes de Educaciéon Media, de excelente rendimiento escolar en biologfa. (4)
Las mujeres califican en mayor porcentaje en los niveles superiores de la taxonomia. (5) Tanto hombres
como mujeres construyen una respuesta bdsica, suficiente, lo justo y necesario para cumplir el requisito
minimo. Los resultados obtenidos en este estudio se corresponden plenamente con los pesquisados en la
Prueba TIMSS (2011) de Ciencias, con datos de los anos 2003, 2011 y 2015, para Chile.
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ANEXO

PRUEBA DE BIOLOGIA PARA ESTUDIANTES DE PRIMER ANO MEDIO

SUPERITEM N° 1
Tronco: Se atribuye al cientifico inglés Robert Hooke el mérito de haber proporcionado la primera informacién im-
portante sobre la célula. Utilizando un microscopio compuesto, describio “células™ o “poros™ en el corcho v en otros
tejidos vegetales.

En 1838 Mathias Schleiden y Theodor Schwann propusieron una teoria celular simple y unificatoria para todos los
organismos. Postularon que la célula es la unidad bdsica de los seres vivos v que la totalidad de los organismos estdn
formados por una o mds células. Preguntas:

A, ;Qué afirmaciones o postulados de la feoria celular refutaron o eliminaron la teoria de la Generaciéon Esponta-
nea?. Explique

B. ;Cuales son las afirmaciones o postulados que establece la versién moderna de la teoria celular? Explique.

C. ;Las células no existen por si solas en muchas formas de vida. En vez, forman partes pequefias de organismos
mas grandes (Cuales son las ventajas de este planteamiento de la vida? Fundamente.

D. ;En qué forma cada célula es una especie de fabrica microscopica?. Explique

SUPERITEM N° 2

Tronco: Los alemanes Mathias Schleiden, botanico. y Theodor Schwann, zodlogo. formularon en 1838 los principios
generales que constituyen la teoria celular. En la actualidad expresa que todo lo vivo (animales, plantas y bacterias)
esta formado por células y productos celulares: que las células nuevas se forman por division de células preexistentes:
que hay parecido fundamental entre los componentes quimicos y las actividades metabdlicas de todas las células, y
que la actividad de un organismo en conjunto es la suma de las actividades e interacciones de sus unidades celulares
independientes.

La teoria celular incluye el concepto de que la célula es la unidad fundamental, tanto de funcién como de estructura.
el fragmento representativo mas diminuto que ostenta todas las caracteristicas de los seres vivos. Preguntas:

A, ;Cual fue el aporte de Theodor Schwann y Mathias Schleiden?

B. ;Cuales son las afirmaciones o postulados que establece la teoria celular?

C. (Qué hay de comin entre una bacteria. una ameba. una neurona, un espermatozoide y un 6vulo?

D. ;Cual es el significado de la teoria celular?

SUPERITEM N°3

Tronco: Los organelos celulares son pequefias estructuras intracelulares, delimitadas por una o dos membranas. Cada
una de ellas realiza una determinada funcién. permitiendo la vida de la célula. Por la funcién que cumple cada
organelo, la gran mayoria se encuentra en todas las células. a excepcidon de algunos. que solo estan presentes en
ciertas células de determinados organismos.

Se encuentran ubicados en una sustancia semiliquida llamada citoplasma. Cada uno de ellos realiza una determinada
funcion permitiendo la vida de la célula. Por la funcién que cumple cada organelo. la gran mayoria se encuentra en
todas las células. En las células amimales comprenden: Mitocondrias, Reticulo Endoplasmico, Ribosomas. Aparato de
Golgi. Centrosoma. lisosomas y vacuola. En las células vegetales se encuentran, ademas. los Plastidios y la Pared
celular. Representacion esquemdtica de organelos celulares:

| croramisore

l .
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Preguntas
A. A partir de la representacién esquematica tridimensional de una célula ANIMAL tipica, identifique los organelos
escribiendo su nombre. Describalos estructuralmente,

i |

Descripeion:

B. En la Columna "A" sé identifica el nombre de organelos citoplasmaticos. En la Columna "B", la funcién que
estos realizan. Asocie organelo con su respectiva funcién escribiendo el mimero de la Columna "B" en el espacio
de la Columna "A". Explique en profundidad la funcién de uno de ellos.

N° | “Columna “A Ne Columna “B”
Mitocondria 1 | Contiene el citoplasma. regula el paso de materiales hacia dentro y fuera de la célula:
ayuda a mantener la forma celular: comunica a la célula con otras.
Reticulo Endo- | 2 | Sitio de sintesis de lipidos v proteinas de membrana; origen de vesicula intracelulares
plasmatico de transporte, que acarrean proteinas en procesos de secrecion.
Aparato de Golgi 3 | Transporta y almacena material ingerido. desperdicios y agua.
Ribosomas 4 | Participa en la divisién celular y en la formacién de cilios y flagelos.
Vacuola 5 | Centro de sintesis de proteinas, cuyo fin es construir el cuerpo celular.
Cloropasto 6 | Centro de transformacion energética y participacion en la fotosintesis.
Centriolos 7 | Centro de control de todos los procesos vitales de la célula.
Nugcleo 8 | Contiene enzimas que degradan material ingerido. las secreciones v desperdicios
celulares.
9 | Transformacion de la energia proveniente de los alimentos en energia 1itil para la
actividad y metabolismo celular.
10 | Modifica, empaca (para secrecion) y distribuye proteinas a vacuolas y a otros organe-
los.
Explicacion:

C. Compare con situaciones de la vida diaria. las funciones que realizan cuatro organelos celulares. Explique
D. [Qué consecuencias provocaria a la célula la extraccién. mediante microinstrumentos. de las mitocondrias? Ex-

plique.

SUPERITEM N° 4

Tronco: A pesar de la variedad de formas y tamafios celulares, la organizacion fundamental de las células es relati-
vamente uniforme. De este modo se observéd que sélo se presentan dos modelos basicos de organizacion celular: La
célula Procarionte. ¢l modelo mas sencillo: la célula Eucarionte, el mas complejo y moderno.
En ambos casos, las células presentan una membrana plasmatica que las limita. una matriz coloidal donde se encuen-
tran las estructuras intracelulares, y un material genético o hereditario. construida por ADN, que dirige las funciones
de la célula y le da la capacidad de reproducirse. Las células procariontes y eucariontes se diferencian fundamental-
mente en la disposicion del material hereditario y en las estructuras intercelulares.
Las células procariontes son células menos evolucionadas. carecen de envoltura que rodee el material genético. sino
que se halla mas o menos disperso en el citoplasma. Son caracteristicas de seres como las bacterias.
Las células eucariontes presentan una envoltura nuclear que delimita el espacio donde se encuentra el material gené-
tico. Son caracteristicas, entre otros, de los animales ¥ los vegetales. Organelos de importancia capital para las
células eucariontes son las mitocondrias v los cloroplastos. que faltan en las procariontes. (Representacién esquema-
tica 3).

Representacién esquematica de corte Representacion esquematica de

de célula Procarionte animal tipica. corte de célula Eucarionte animal tipca

PREGUNTAS: > =
A. ;Qué tipo de organizacion celular puede asociarse para formar organismos complejos. jPor qué?
B. (Cuales son las diferencias mas importantes entre una célula Procarionte y Eucarionte. en términos de estructura
general y material genético? Explique

C. ;De dénde saca la célula Eucarionte su energia? Explique.

;Como se realizo el paso entre los dos modelos de organizacion celular? Explique.
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