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RESUMEN: En este trabajo se exponen cuatro concepciones de naturaleza de la ciencia (NOS) que 
presentan marcos renovados para la didáctica de las ciencias; su origen se remonta a la crítica que se le 
hace a la visión “consensuada” de NOS propuesta por Lederman y su grupo de trabajo. 

PALABRAS CLAVE: Naturaleza de la ciencia, características de la ciencia, epistemología, didáctica de 
las ciencias.

OBJETIVOS: Presentar algunos de los presupuestos teóricos emergentes acerca de la naturaleza de 
la ciencia (conocida internacionalmente con el acrónimo inglés NOS); tales presupuestos permiten 
miradas renovadas y potentes para su inclusión en la didáctica de las ciencias.

MARCO TEÓRICO

Actualmente se ha establecido que la línea NOS (naturaleza de la ciencia, por su sigla en inglés) hace 
parte del área HPS (“history and philosophy of science for science teaching”: aportaciones de la epis-
temología y la historia de la ciencia a la didáctica de las ciencias) (Adúriz-Bravo, 2001; Niaz, 2016). 
El académico estadounidense William McComas (1998) conceptualiza la NOS como un campo de 
conocimiento “híbrido” que mezcla aspectos de varias metaciencias (esto es, ciencias que llevan a cabo 
una “metadiscusión” sobre las ciencias); propone que las principales contribuciones provendrían de la 
epistemología, la historia de la ciencia y la sociología de la ciencia. La postura que más reconocimiento 
ha tenido es la que ha generado Norman Lederman y su grupo de colaboradores, quienes han formu-
lado un marco teórico y metodológico desde el cual asumir la NOS para su enseñanza e investigación. 
Tal propuesta se ha reconocido como un aporte sustantivo, pero actualmente se alzan voces críticas 
(Irzik y Nola, 2011): la visión consensuada retrata una imagen demasiado monolítica de la ciencia y 
desconoce las diferencias entre las disciplinas científicas, brindando una imagen de NOS fija y atem-
poral, siendo que cada ciencia (biología, física, química, etc.) ha tenido su propio tiempo de evolución 
que la diferencia de otras.
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METODOLOGÍA

La selección de los documentos leídos y analizados para este estudio se realizó según el criterio de que 
fueran trabajos muy citados según el buscador Google Académico; además, para la elección de los 
documentos era primordial que estos no compartieran presupuestos teóricos y metodológicos con la 
visión consensuada. Se aclara que el número de registros bibliográficos arrojados por el buscador per-
tenece al mes de diciembre de 2016. El buscador arrojó cuatro textos que cumplían con los criterios 
formulados: 

1. Matthews, M.R. (2012). Changing the focus: From nature of science (NOS) to features of 
science (FOS). En: Advances in nature of science research (pp. 3-26). Doredrecht, Springer. (134 
citas)

2. Allchin, D. (2011). Evaluating knowledge of the nature of (whole) science. Science Education, 
95(3), 518-542. (224 citas)

3. Irzik, G. & Nola, R. (2011). A family resemblance approach to the nature of science for science 
education. Science & Education, 20(7-8), 591-607. (169 citas)

4. Adúriz-Bravo, A. (2005). Una introducción a la naturaleza de la ciencia: La epistemología en la 
enseñanza de las ciencias naturales. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica. (144 citas)

RESULTADOS: MARCOS EMERGENTES DE LA NOS

A cotinuación se desarrollan brevemente las posiciones teóricas de los cuatro documentos pertenecien-
tes a Matthews, Allchin, Irzik y Nola, y Adúriz-Bravo. 

La propuesta de Michael Matthews (2012) parte de un cambio de enfoque investigativo y termi-
nológico desde la especificidad esencialista y epistemológica de la NOS a un ambiente más relajado, 
contextual y heterogéneo, que él denomina “features of science” (FOS), o “rasgos” de la ciencia (la 
traducción es nuestra). El cambio de terminología y enfoque es propuesto con el fin de apartarse de 
los “errores” epistemológicos y educativos en las investigaciones que se han señalado en la línea de 
NOS desde la perspectiva de Lederman. Tales desaciertos serían: a) la mezcla confusa de características 
epistemológicas, sociológicas, psicológicas, éticas, financieras y filosóficas en una única lista de NOS, 
b) privilegiar una de las posiciones existentes en una controversia polémica o debatida, como lo es 
la relativa a la metodología de la ciencia, c) presuponer una solución en particular para el problema 
de la demarcación, y d) presuponer que el aprendizaje de NOS puede ser juzgado y evaluado por la 
capacidad de los alumnos para identificar cierto número de enunciados declarativos sobre la NOS 
(haciéndose aquí referencia a los “tenets” de Lederman).

Argumenta Mattews que, por ejemplo, los principios o tenets se deberían pensar como rasgos (“fea-
tures”) específicos de la ciencia que puedan ser elaborados, discutidos e indagados, en lugar de una lista 
“cerrada” de ítems de la NOS que de alguna manera deben ser aprendidos por los alumnos. Afirma 
que no solo se deben tener en cuenta los siete aspectos clásicos enunciados por Lederman, sino que hay 
muchos otros a tener en cuenta. Específicamente, propone introducir once: experimentación; idealiza-
ción; modelos; valores y cuestiones socio-científicas; matematización; tecnología; explicación; cosmovisiones y 
religión; elección teórica y racionalidad; feminismo; realismo y constructivismo.

Matthews considera que generar un cambio de enfoque de NOS a FOS facilitaría enormemente la 
orientación a la enseñanza de las ciencias con el objetivo de contribuir a la formación de ciudadanos 
alfabetizados científicamente. En lo que respecta a la investigación en NOS, desde el nuevo enfoque 
FOS se incluirían los procesos, las instituciones y los contextos culturales y sociales en los que se pro-
duce el conocimiento científico.
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La segunda mirada es la de Allchin (2011), quien concuerda con que la lista de tenets de Lederman 
presenta problemas en cuanto a la visión de ciencia que se desea enseñar; también critica los instru-
mentos que se han construido para identificar las concepciones de NOS en estudiantes. Él genera una 
propuesta metodológica para evaluar el conocimiento de la NOS como alternativa a los instrumentos 
VNOS (ver Abd-El-Khalick, 2014). La idea de Allchin es la de recurrir a casos históricos o a noticias 
contemporáneas de la ciencia como fuentes para comprender la NOS. Con esta propuesta innovado-
ra, Allchin pretender generar un cambio en la evaluación de la NOS, es decir, pretende pasar de un 
enfoque de afirmaciones declarativas (refiriéndose a los tenets de Lederman) a un análisis funcional o 
interpretativo.

La propuesta de Allchin implica que haya un cambio en cuáles características de la NOS se con-
sideran esenciales; se deben reformular los tenets de Lederman para tener en cuenta múltiples di-
mensiones que hacen parte de la práctica científica, dimensiones que van desde lo experimental a lo 
social, es decir, que cubren la “totalidad” de la ciencia. Este enfoque subraya el papel de los casos en la 
enseñanza de la NOS con el propósito de generar una indagación reflexiva en los estudiantes. Allchin 
afirma que los estudiantes necesitan una comprensión global de las formas en que las afirmaciones 
del conocimiento de la ciencia se desarrollan y se justifican. Tanto una perspectiva epistémica sobre 
las prácticas científicas como el abordar cuestiones socio-científicas que ayudan significativamente a 
ampliar la concepciones de la NOS más allá de los temas que se trabajan normalmente en la educación 
científica convencional. Para ello Allchin genera una nueva lista de características, como semuestran a 
continuación (Tablas 1, 2 y 3). 

Tabla 1. 
Características conceptuales para la NOS propuestas por Allchin.

Tabla 2. 
Características socio-culturales para la NOS propuestas por Allchin.



3502 ENSEÑANZA DE LAS CIENCIAS, N.º EXTRAORDINARIO (2017): 3499-3504

X CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE INVESTIGACIÓN EN DIDÁCTICA DE LAS CIENCIAS

Tabla 3. 
Características de intervención para la NOS propuestas por Allchin.

Las tres listas anteriores conforman la propuesta de Allchin de una aproximación “whole science” 
(ciencia integral, en nuestra traducción), noción que abarcaría todos los aspectos de la ciencia, expe-
rimentales, conceptuales y sociales. La pretensión no es separar los contextos materiales, cognitivos 
y culturales; por el contrario, es la de tenerlos en cuenta a la hora de enseñar NOS. A partir de una 
estructura básica para enseñar la NOS, la idea es involucrar a los estudiantes en ejemplos de ciencia 
integral a través de investigaciones y estudios de caso.

La tercera propuesta es la de Irzik y Nola (2011), quienes sostienen que la visión consensuada de 
NOS propuesta por Lederman y colaboradores enseña a los estudiantes solo aquellas características que 
son ampliamente aceptadas en los documentos curriculares estandarizados de ciencia, en el dominio 
estándar de la epistemología, historia y sociología de la ciencia, o en las propuestas de alfabetización 
científica. Tales características son las menos controversiales de la NOS.

Para Irzik y Nola, tal propuesta no ayuda a superar las imágenes ingenuas de ciencia que se forman 
los jóvenes. Proponen como alternativa asumir la NOS desde la idea epistemológica del enfoque de 
parecidos de familia. La idea de “parecido de familia”, de raíz wittgensteiniana, consiste en que los 
miembros de una familia pueden parecerse en algunos aspectos pero no en otros. Aplicada a la NOS, 
consiste en reconocer un conjunto de parecidos entre pares de elementos que conforman la ciencia.

Irzik y Nola (2011) señalan ocho categorías para la ciencia, que se describirán más adelante. Propo-
nen una clasificación sistemática de tales categorías con la cual pretenden describir la NOS: serían las 
categorías que se deberían enseñar. Es de señalar que en tal clasificación se tienen en cuenta posiciones 
epistemológicas tanto positivistas como “constructivistas” en sentido amplio (Popper, Kuhn, Feyera-
bend, Laudan o van Fraassen) (tablas 4 y 5). 

Tabla 4. 
Categoría cognitivo-epistémica para la NOS propuesta por Irzik y Nola. 
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Tabla 5. 
Categoría social-institucional para la NOS propuesta por Irzik y Nola.

La cuarta propuesta de NOS es la que propone Adúriz-Bravo (2005), quien considera que la naturaleza 
de la ciencia es un conjunto de contenidos metacientíficos seleccionados por su valor para la educa-
ción científica, sobre los cuales se realiza una adecuada transposición didáctica. Dichos contenidos 
provienen de distintas escuelas y autores de la epistemología del siglo XX, ambientados en episodios 
paradigmáticos de la historia de la ciencia y advertidos por la sociología de la ciencia contra el dogma-
tismo, el triunfalismo, el elitismo y el sesgo de género propios de las visiones de ciencia tradicionales, 
comúnmente calificadas de cientificistas o tecnocráticas (Adúriz-Bravo, 2006). 

Adúriz-Bravo propone abordar la NOS desde dos aspectos: 1) desde una periodización epistemo-
lógica compuesta por tres épocas epistemológicas (positivismo lógico y concepción heredada; raciona-
lismo crítico y nueva filosofía de la ciencia, postmodernismo y visiones contemporáneas), y 2) desde 
lo que ha denominado “campos teóricos estructurantes”, que serían seis (Adúriz-Bravo, 2001). Los 
campos agrupan lo que se podría denominar “cuestiones” metateóricas clásicas, situadas en un nivel de 
organización más bajo. Tales cuestiones serían de gran utilidad para la enseñanza de las ciencias, pues-
to que remiten a reflexiones genéricas sobre la naturaleza profunda de esas disciplinas que se pueden 
establecer en las aulas de los diferentes niveles educativos (tabla 6).

Tabla 6. 
Cuestiones metateóricas clásicas para la NOS propuestas por Adúriz-Bravo.
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CONCLUSIONES

En nuestra opinión, las cuatro posturas renovadas de la NOS discutidas aquí propician miradas po-
tentes para su vinculación con la didáctica de las ciencias y posibilitan así investigación e innovación 
en la enseñanza de las ciencias. Algunos autores señalan que la visión consensuada ya está agotada por 
distintos problemas teóricos y metodológicos. Ahora queda, por parte de la comunidad en didáctica 
de las ciencias, establecer las fortalezas y debilidades de estas cuatro posiciones de NOS tanto en la 
investigación como en la planeación, formulación e implementación de estrategias de enseñanza.
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