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VEGA MORENO Y LLOPART SAUMELL. LOS CONCEPTOS DE NOVEDAD Y NEOLOGICIDAD

Resumen: El objetivo de este estudio consiste
en profundizar en las nociones de novedad y neo-
logicidad con el fin de aislar las propiedades que
contribuyen a la caracterizacion de la cualidad
de neolégico. En concreto, partimos de la idea de
que el criterio lexicografico, aunque proporciona
una metodologfa sistematica y coherente, ofrece
resultados limitados porque, de acuerdo con la
percepcion del hablante, algunas de las unidades
identificadas como neoldgicas no se considerarian
como tales. Por este motivo, en el marco de las tesis
doctorales presentadas en el ambito de la neologia,
proponemos un enfoque teérico para el estudio de
estos conceptos y, a continuacion, planteamos un
analisis aplicado a partir de un conjunto mas am-
plio de criterios. Las observaciones anotadas en este
trabajo muestran que, efectivamente, las nociones
analizadas son relevantes para avanzar en la delimi-
tacion del concepto de neologismo y contribuir, de
esta forma, en la investigacion actual en neologia.

Palabras clave: Neologia. Neologismo. Neologi-
cidad. Novedad. Creatividad léxica. Formacion de
palabras.

1. INTRODUCCION

Abstract: Neology is a field of knowledge devoted
to the study of new lexical units that appear in a
particular language in a specific period of time. In
order to identify its object of study, which is the ne-
ologism, the lexicographical criterion is the most
widely-used parameter, because it provides a co-
herent and systematic methodology. However, the
results obtained with this criterion show some limi-
tations, such as the fact that, according to speakers’
perception, some units identified as neological are
not considered new. For this reason, the aim of this
article is to carry out an in-depth study of the con-
cepts of newness and neologicity in order to detail the
properties that contribute to the characterization of
neological units. First of all, we propose a theoreti-
cal approach in order to develop, subsequently, an
applied analysis using a greater number of criteria.
The recorded observations show that the notions
analysed are, in effect, relevant to the improvement
of the delimitation of the concept of neologism and
contribute considerably to neology research.

Keywords: Neology. Neologism. Neologicity. New-
ness. Lexical creativity. Word-formation.

n los dltimos afios, la investigacién en neologia ha sufrido un proceso
de evolucién muy acelerado. Sin embargo, son muy pocos los estudios

que se atreven a delimitar qué es la neologia y el neologismo. La ma-

yoria de estas investigaciones se dedica a listar un conjunto de vocablos, que,
segun sus propuestas de neologicidad, son candidatos a neologismo, sin dejar
constancia de lo que consideran que es una unidad neoldgica y qué criterios
siguen para detectar y determinar la neologicidad de una nueva voz. De este
modo, podemos afirmar que queda mucho por hacer tanto en el ambito teérico
como en el aplicado, ya que cada vez son mds los que ponen en duda no solo
el concepto de neologismo, sino también los parimetros de identificacion del
mismo, sobre todo por las limitaciones que presenta el corpus de exclusion.
Asi pues, adn existe un vacio importante en el estudio de la neologia
como campo de conocimiento que se ocupa del anilisis y la evolucién de
las palabras nuevas que aparecen en un periodo de tiempo concreto. Su ob-
jeto de estudio, los neologismos, se caracterizan, fundamentalmente, porque
presentan novedad de significado (blindar, en relacién con una cldusula de
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garantias en un contrato),’ forma (sobrecoste, a partir del prefijo sobre- y la
base nominal coste), categoria gramatical (antisistemna, utilizado como sustan-
tivo) o uso (clembuterol, sustancia quimica que ha pasado por un proceso de
desterminologizacién).? Ahora bien, ni el criterio lexicogrdfico (no aparicién
en los diccionarios que constituyen el corpus de exclusion) que permite un tra-
bajo sistemdtico, ni el criterio temporal (identificacién del primer uso), ni el
psicoldgico (intuicion lingiiistica de los hablantes) o el de inestabilidad (variacion
formal) son suficientes y, hasta cierto punto, se consideran arbitrarios.

De esta forma, en estas paginas, veremos qué entendemos por neologia
y por neologismo, como se pueden definir y cudles son los parimetros para la
identificacion de estas unidades, revisando las diferentes propuestas plantea-
das en los dltimos aflos, viendo las ventajas y limitaciones que estas presentan.
Posteriormente, explicaremos nuevas lineas de investigacién en este campo.
En primer lugar, expondremos algunos aspectos teéricos para avanzar en la
caracterizacion del neologismo, en el marco de la tesis doctoral en curso de
Llopart Saumell titulada La funciin de los neologismos: revision de la dicotomia
‘neologin denominativa’ y ‘neologin estilistica’, dirigida por la Dra. Freixa Ayme-
rich, y como introduccién al estudio sobre Ef procesamiento de los neologismos:
observaciones desde una perspectiva experimental, dirigido por el Dr. Loureda La-
mas, la Dra. Cabré Castellvi y la Dra. Freixa Aymerich. En segundo lugar,
mostramos una propuesta teérica y metodoldgica, junto con los resultados
obtenidos, elaborada por Vega Moreno, en su investigacion denominada La
creatividad léxica en el lenguaje de la publicidad. Andlisis lingiiistico de los meca-
nismos de produccion e interpretacion neologicas en los sectores de la estética y la
peluqueria, dirigida por la Dra. Diaz Hormigo (ver Vega Moreno 2016). En
ellas, presentamos los criterios de neologicidad propuestos, su aplicacion en
un corpus concreto de candidatos a neologismos y los resultados obtenidos,
para posteriormente plantear una serie de conclusiones.

1. En la vigésima tercera edicién del Diccionario de la lengua espaiiola de la Real Academia Espa-
fiola (DRAF) se ha afiadido este sentido como segunda acepcién: “1. tr. Proteger exteriormente
con diversos materiales, especialmente con planchas metélicas, una cosa o un lugar contra los
efectos de las balas, el fuego, etc. U. t. en sent. fig. 2. tr. Poner en un contrato laboral alguna
cldusula que garantice una indemnizacién muy superior a la normal en caso de rescisién anti-
cipada de aquel”.

2. Eltérmino de quimica clembuterol pasé al lenguaje general en relacién con su uso como sustan-
cia dopante entre deportistas. En 2014 se registré en la vigésima tercera edicién del DRAE con
la definicién siguiente, que se centra en el sentido general mencionado: ‘sustancia anabolizante
usada para el engorde artificial del ganado y el dopaje de deportistas’.
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2. CONCEPTOS DE NEOLOGIA Y NEOLOGISMO?

La voz neologia puede ser considerada, siguiendo la definicién planteada en la
ultima edicion del diccionario académico (ver DRAE) como:

neologia
1. f. Ling. Proceso de formacién de neologismos.
2. f. Ling. Estudio de los neologismos.

A partir de dicha entrada, la neologia debe ser entendida en dos sentidos:
uno, proceso de creacién y, dos, estudio del producto resultante de ese pro-
ceso, o sea, del neologismo, concepto del que todavia hoy no encontramos
una definicién consensuada y operativa, algo que es necesario delimitar para
poder posteriormente llevar a cabo futuras investigaciones. En este sentido,
como indica Cabré Castellvi (2015b, 71), el neologismo es un objeto com-
plejo, porque es inestable y relativo en relacién con la novedad, que debe
analizarse desde una perspectiva multidimensional y que no puede estudiarse
unicamente desde la lingiiistica, entendida desde la perspectiva morfolégica
y semantica.

Si hacemos con el vocablo neologismo lo mismo que con la voz anterior,
observamos que dicho lema es definido (ver DRAE) como:

neologismo

De neo-, el gr. Moyog logos ‘palabra’ e -ismo.

1. m. Ling. Vocablo, acepcién o giro nuevo en una lengua.
2. m. Ling. Uso de neologismos.

A diferencia de la neologia, parece que la RAE no tiene tan claro lo que es un
neologismo, a pesar de que el término neologismo fue introducido en el diccio-
nario académico antes que el de neologiz, concretamente, en la novena edicion
(ver DRAE 1843), mientras que el de neologia no fue registrado hasta la tltima
edicion (ver DRAE 2014).

Sin embargo, si consultamos el Diccionario de Lingiiistica de Dubois y
otros, obra que recoge tanto la voz neologin como la de neologismo, razén por
la cual lo hemos seleccionado como punto de referencia, encontramos catalo-

3. Para una revision historiogrifica de ambos términos, ver Diaz Hormigo (2010).
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gada la neologin (440-41) como el ‘proceso de formacién de nuevas unidades
léxicas’ y el neologismo (441) parece encerrar, a su vez, dos acepciones funda-
mentales:

neologismo

1. Toda palabra de creacién reciente o recientemente tomada de otra
lengua.

2. Toda acepcién nueva de una palabra ya antigua.

Como podemos observar, Dubois y otros fundamentan la distincién entre
neologin y neologismo, como senala Bastuji (6), en una oposicién pertinente
entre el proceso y el producto. Ademais, Dubois y otros definen el concepto neo-
logismo haciendo referencia a la tipologia general de la neologia y los neolo-
gismos mds usada en los tratados dedicados al estudio de fenémeno: neologisimo
de forma, neologismo de sentido y neologismo por préstamo, haciendo referencia,
en la primera acepcion, al neologismo de forma 'y, en la segunda, al neologismo
de sentido, e incluyendo dentro de los neologismos de forma los denominamos
preéstamos.

Si indagamos un poco mds, observamos, siguiendo a Varo Varo, Diaz
Hormigo y Paredes Duarte (188), que la voz neologismo puede ser definida
como

[...] una unidad Iéxica de creacion reciente en: su significante y su signi-
ficado (por ejemplo, googleadicto), una unidad léxica de creacion reciente
solo en su significante (por ejemplo, infoxicacion, a partir de ‘intoxicacién
informativa’), una unidad léxica recientemente tomada de otra lengua
(por ejemplo, spam), o todo significado o acepcién nueva para un sig-
nificante ya existente (por ejemplo, salir del armario ‘declarar alguien su
condicién homosexual’).

De esta forma, podemos sefialar que:

1. la neologia es, por un lado, siguiendo a Bastuji (6), el proceso de for-
macion de nuevas unidades léxicas, que engloba tanto su sistema de
creacion como el conjunto de reglas y condiciones que contemplan
ese proceso, y, por otro, parte de la lingiiistica que se encarga del es-
tudio de este proceso y de las unidades resultantes de dicho proceso, y
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2. el neologismo es, por un lado, el producto resultante de dicho pro-
ceso de creacion, esto es, la nueva una unidad léxica, que, como
apuntan Varo Varo, Diaz Hormigo y Paredes Duarte (188), puede
ser reciente en: significante y significado, solo en su significante, solo
en su significado o tomada de otra lengua, y, por otro, el objeto de
estudio de la disciplina neolégica, que es, a su vez, el producto resul-
tante de dicho proceso de formacién Iéxica.

Ahora bien, una vez que hemos delimitado bien ambos conceptos, podemos
plantearnos, como apuntaba Rey (12-15), en uno de los trabajos mis clisicos
sobre la nocién de neologismo, si se podian definir unos parimetros que per-
mitieran identificar los neologismos. Poco antes, Gardin y otros (45) también
habian planteado esta cuestion en relacién con el concepto de neologia.

Las observaciones anotadas en estos trabajos y, en otros,* dejaban cons-
tancia de la incertidumbre conceptual existente en este dmbito, pero tam-
bién demostraban la existencia de dos aspectos que permitian investigar en
esta linea y obtener resultados. Por un lado, las denominaciones neologia y
neologismo eran claras y parecian bastante consensuadas. Por el otro, la teo-
ria descrita hasta entonces ofrecia pruebas de que este fenémeno explicaba
algunas particularidades sobre el funcionamiento de las lenguas a las que
no se habia otorgado suficiente importancia hasta entonces: la introduccién
de nuevas unidades léxicas y, por tanto, el estudio de la creatividad léxica o
neologia.

A partir de esta base de conocimiento, Guilbert (31) definia asi la neologia
lexica:

La néologie lexicale se définit par la possibilité de création de nouvelles
unités lexicales, en vertu des régles de production incluses dans le sys-
teme lexical. [...] U'étude de la néologie lexicale consiste donc aussi a ras-
sembler un ensemble de néologismes apparus dans une période précise
de la vie de la communauté linguistique.

Por otra parte, en Rey (17) encontramos definido de la siguiente manera el
concepto de neologismo:

4. Ver, entre otros, Corbeil, Quemada, Riffaterre, Gardin y otros, Guilbert, Rey y Boulanger.
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Une unité du lexique, mot, lexie ou syntagme, dont la forme signifiante
ou la relation signifiant-signifié, caractérisée par un fonctionnement
effectif dans un modeéle de communication déterminé, n’était pas réalisée
au stade immédiatement antérieur du code de la langue.

Como observa Guerrero Ramos (1995, 10), de estas dos definiciones, se extrae
que la principal caracteristica de la neologia y los neologismos es la nocién de
novedad. La especificidad del neologismo en relacion con el resto de unidades
de un sistema lingiiistico es el hecho de ser un nuevo elemento en relacién
con la forma o significante, o en la relacién entre la forma y su significado
(Sablayrolles 2003). Si bien esta definicion tiene un grado de solidez tedrica,
lo cierto es que su aplicacion no resulta evidente y se hace dificil determinar
qué unidades son novedades de la lengua y, por tanto, neolégicas.

En relacién con la dificultad de definir el concepto de neologia y, espe-
cialmente, el de neologismmo, Cabré Castellvi (2015a, 127) explica que estamos
ante una unidad compleja debido a su naturaleza, ya que se trata de una uni-
dad poliédrica, de acuerdo con el principio de poliedricidad (ver Cabré Castellvi
2008), y relativa, en relacién con la nocién de novedad. Por este motivo, para
la construccion de una teoria del neologismo, Cabré Castellvi (2015ay 2015b)
propone tener en cuenta las diferentes caras que caracterizan este tipo de
unidad léxica, desde la vertiente psicolégica, social y prictica, a la disciplinar
y tedrica. De este modo, afirma la autora (ver 2015b, 106) que se podra avan-
zar tanto en la caracterizacion y abordaje del neologismo como en el marco
teérico del que parte este campo de conocimiento.

3. CRITERIOS DE NEOLOGICIDAD

Cuando hablamos de criterios de neologicidad, hacemos referencia a lo que otros
autores han denominado criterios, valores, rasgos o pardmetros para la identifica-
cion, deteccion, reconocimiento o caracterizacion de neologismos o puntos de referencia
propuestos para determinar la neologicidad de una unidad léxica.®

Estos pardmetros son, como sefiala Diaz Hormigo (2008, 7 y 16-17),
unos puntos de referencia propuestos para determinar el caracter neolégico
de una unidad léxica. Esta especificacion resulta en determinados momentos

5. Ver, entre otros, Cabré Castellvi (1993); Guerrero Ramos (2006 y 2007); Diaz Hormigo (2004,
2007 y 2008); Estornell-Pons (2009); Méndez Santos y Sdnchez Manzanares.
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complicada, porque, como afirma la citada autora (2007, 38), entre otras
cuestiones, se observa que estos criterios no se excluyen entre si, ademds no
todos presentan las mismas garantias, ni tienen el mismo 4mbito de aplica-
cién.

En este sentido, nos detendremos, por un lado, en hacer una breve re-
vision de las distintas propuestas de criterios de neologicidad existentes en la
bibliografia especializada sobre el tema, observando que la mayoria de estas
son una ampliacion de la formulada por Cabré Castellvi (1993) y estd, a su
vez, de la de Rey, y, por otro, en ver de manera conjunta las limitaciones que
presentan dichos planteamientos.

Rey (3-17) postul6 una serie de parametros para la deteccion de neolo-
gismos, aunque no los denominé como tales, y son basicamente tres criterios:

1. la cronologia, que establece que una unidad léxica es neoldgica si ha
aparecido en un periodo reciente;

2. el sentimiento neolégico, que determina que una palabra es nueva si
los hablantes o un colectivo la perciben como tal, y

3. las dataciones lexicograficas, que asigna la cualidad neoldgica a una
unidad léxica si esta no se encuentra documentada en un determinado
corpus lexicogrifico.

Siguiendo a Rey, Cabré Castellvi (1993, 445) ha propuesto los siguientes:

a) la diacronia: una unidad es neoldgica si ha aparecido en un periodo
reciente;

b) la lexicografia: una unidad es neolégica si no aparece en los dicciona-
rios;

c) la inestabilidad sistemitica: una unidad es neoldgica si presenta signos de
inestabilidad formal (morfolégicos, grificos o fonolégicos) o seman-
tica;

d) la psicologia: una unidad es neoldgica si los hablantes lo perciben como
una unidad nueva.

Como podemos observar, estos criterios a los que se refiere Cabré Castellvi
suponen una modificacién en la denominacién de los pardmetros y un au-
mento de los propuestos por Rey (3-17), ampliacién que consiste en la inclu-
sion de la inestabilidad lingiiistica como requisito neoldgico.
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Junto a estos criterios planteados por Cabré Castellvi (1993), se ha sefia-
lado otro condicionante que debe cumplir una unidad para que sea conside-
rada como neologismo, y este es su difusion en el uso,’ es decir, una nueva pala-
bra surge de manera inédita en un acto de habla concreto, pero, a partir de su
generalizacién, es cuando puede ser considerada una unidad nueva, teniendo
en cuenta, como sefiala Fernandez Sevilla (20), que una nueva unidad léxica
no se difunde de la misma forma en el conjunto de una comunidad lingiiistica,
ya que algunos sectores de la sociedad son mds propensos a la creacién, uso y
aceptacion de neologismos que otros. Si no cumple esa condicion, es decir, si
no se documenta un determinado nimero de veces, se trata de una creaciéon
ocasional y no de un neologismo.

Estornell Pons (2009, 89-92) sugiere como rasgos de neologicidad, te-
niendo en cuenta, por un lado, los criterios propuestos por Cabré Castellvi y
Fernandez Sevilla y, por otro, las limitaciones que planteaban ambas posturas,
los siguientes:

a) el criterio Jexicogrdfico que establece que una unidad es neoldgica si no
aparece registrada en el corpus de exclusion, compuesto por un dicci-
onario prescriptivo, el DRAE (2001), y otro descriptivo, el Lema (2001);

b) el criterio cronoligico que determina que una unidad es nueva si ha
aparecido en un periodo reciente, considerando como reciente un
quinquenio, puesto que, como sefiala la citada autora (2009, 30), cu-
anto mas distanciado se fije el limite cronolégico considerado como
reciente, menor novedad presentara la unidad léxica, corroborando
esto con dos bancos de datos: el CREA y el OBNEO, y

c) la difusion en el uso que precisa que una unidad Iéxica serd conside-
rada neologismo si presenta cierta difusion, fijando un minimo de tres
documentaciones en textos diferentes a los localizados en las fuentes
anteriores, utilizando para ello el buscador Google, limitando su bus-
queda a las paginas en espaiiol.

Segun la citada autora (2009, 89), estos pardametros pueden corroborarse o
no con otros dos factores mas: el psicoldgico y el de la inestabilidad sistemitica.

6. Ver, entre otros, Guilbert, Ferndndez Sevilla, Mejri, Romero Gualda, Alvar, Guerrero Ramos
(2007), Estornell Pons (2006 y 2009).
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Afios mds tarde, Méndez Santos (26) comenta que en ninguna definicién de
neologismo encontramos una referencia exacta que establezca un baremo para
poder determinar con precision qué es nuevo, de reciente creacion, y qué no lo
es, puesto que todas las creaciones léxicas nacidas como resultado de un proceso
neolégico pueden ser consideradas como tal. De esta forma, la ‘novedad’ no es
el unico requisito, segun la citada autora (26), que debe cumplir esa unidad para
su consideracién como candidato a neologismo. Para ello, establecerd, ademads
de los parametros establecidos por Cabré Castellvi (2011, 27-30) y el requisito
de la difusion en el uso de Fernandez Sevilla (14), seguido por Sablayrolles (109)
y Estornell Pons (2009, 75), un criterio adicional més y es el indice o grado de
dispersion (31-32), que consiste en ver si una creacién 1éxica se documenta en mas
de una pagina del mismo diario, en fechas diferentes o en distintos medios de co-
municacién, es decir, se buscard la multiplicidad de contextos de documentacién,
desechando de esta forma las creaciones léxicas esporadicas.

Asimismo, Sianchez Manzanares (111-25) sugiere otra propuesta como
punto de partida, la cual debera ser examinada en la prictica lexicogrifica y eva-
luada la inclusion de otras variables. Para ello, partiendo de una revisién paralela
de los criterios de neologicidad existentes y los criterios lexicogrificos para la
sancion de neologismos, la citada autora (119-20) plantea una serie de variables,
dentro de un concepto mis operativo que denomina valor de neologicidad. De esta
forma, dicho valor de neologicidad constituird una variable, la cual determinara
la aceptacion o censura del neologismo, que serd el resultado de la suma del cum-
plimiento de una serie de variables, estableciendo de esta forma una escala de
neologicidad de 0 a 4. La aplicacion de estos valores es la siguiente:

criterio lexicogrifico: 0 = registro, 1 = ausencia;
criterio diacrénico: 0 = = 10 afios, 1 = < 10 afios;

criterio psicolégico: 0 = desneologizacion; 1 = sentimiento neolégico;

y
criterio de inestabilidad sistemdtica: 0 = estabilidad, 1 = inestabilidad.

Los resultados de esta escala estardn condicionados, ademads, por la variable
de la difusion en el uso, docamentado el uso de la voz en un nimero suficiente
para que sea considerada como representativa del léxico comun, y la variable
de la necesidad denominativa, que debe ser evaluada atendiendo tanto a las ca-
rencias del léxico patrimonial como a los factores pragmaticos vinculados a la
intencion expresiva del hablante.
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Sin embargo, Diaz Hormigo (2007, 39) sefiala que parece que el criterio
psicolégico se presenta como el punto de partida para la deteccion de un neo-
logismo formal o semantico. Después, este criterio se puede ver corroborado
o no por el criterio lexicogrifico, pero, aun en el caso de que la unidad consi-
derada neoldgica no figure consignada, no es este suficiente argumento para
que pueda ser declarada neologismo, sino que consideramos necesario seguir
indagando sobre su presunta cualidad neoldgica. A este respecto, debemos
sacar el mayor rendimiento a los recursos que nos proporciona la red’” como
fuente de informacion textual y los avances de las tecnologias de la informa-
ci6én y la comunicacion.

A pesar de las distintas propuestas, durante afios, para la deteccién de
nuevas palabras, los investigadores habian tomado como punto de referencia
el criterio psicolégico® (ver Rey 1976), esto es, la intuiciéon que tiene todo
hablante sobre el Iéxico de su lengua como usuario de la misma. Sin embargo,
como afirman Cabré Castellvi y Estopa Bagot (2009a, 19), por razones de
eficiencia, sistematicidad y coordinacién, los investigadores en neologia han
ido abandonando, poco a poco, el criterio psicolégico y han pasado a adoptar
un criterio mds objetivable: el pardmetro lexicogrifico, que es el que comun-
mente se emplea porque proporciona una metodologia de trabajo sistemadtica
y coherente.

Examinemos ahora en qué consisten los criterios planteados anterior-
mente y cudles son las limitaciones que presentan. De esta forma, observare-
mos hasta qué punto son fiables y vilidos los puntos de referencia establecidos
para la identificacion de unidades neolégicas. Para ello, seguiremos el orden
en el que han sido anteriormente citados.

En primer lugar, segun el criterio denominado temporal, diacrinico o cro-
noldgico, una unidad Iéxica es considerada como neoldgica si ha aparecido en
una fecha o periodo reciente. Esto se relaciona, por un lado, con la adicién
de la cualidad ‘nuevo’, ‘reciente’ o ‘recién introducido’ que encontramos en
la entrada neologismo y, por otro, con la propia etimologia del término, ya que

7. En este sentido, apunta Diaz-Hormigo (2007, 39-40) que debemos tener en cuenta que, cuan-
to menor sea su frecuencia y su difusioén, mayores serdn las garantias para la consideracion de
este vocablo como unidad neoldgica. Aunque también, por otro lado, habria que determinar
hasta qué punto la documentacién de una nueva creacién en solo unos pocos contextos per-
mite considerarla como neoldgica o, simplemente, como nueva creacién léxica individual. En
consecuencia, debemos concretar dénde estdn los limites entre una mera creacién individual y
un neologismo.

8. Sablayrolles y Guerrero Ramos y Pérez Lagos hablan también de sentimiento de neologicidad.
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neo- es catalogado en el DRAE (2014, 1531) como elemento compositivo que
significa ‘reciente’, ‘nuevo’.

En ese sentido, podemos afirmar, siguiendo a Estornell Pons (2009, 25),
que existe unanimidad a la hora de sefialar la cualidad de ‘nuevo’ del neolo-
gismo, pero no se precisa el alcance de esa novedad, sino que dicha ‘novedad’
normalmente se establece a partir de su documentacién en un diccionario. El
problema, por tanto, que este presenta reside en determinar el alcance’ tem-
poral estimado como reciente,'” puesto que como etapa ‘reciente’ puede abar-
car una década, un quinquenio o un determinado nimero de afios, ademds de
la dificultad que presenta documentar el nacimiento o alumbramiento de una
palabra (ver, entre otros, Rey, Ferndndez Sevilla y Mejri). En este sentido, por
ejemplo, Guilbert (3509) indica que “Le Dictionnaire des mots nouveaux (1971)
de P. Gilbert recense les néologismes sur un période d’un peu plus de dix ans”,
en relacion con la duracién del sentimiento neolégico.

En segundo lugar, segun el criterio denominado lexicogrfico, una unidad
léxica es nueva, como ya dijimos con anterioridad, si no estd registrada en un
conjunto de diccionarios, seleccionados como representativos de la lengua.
Tales diccionarios constituyen el corpus de exclusion. La aplicacion de este
criterio presenta una serie de objeciones:

1) :qué diccionarios podemos considerar como representativos de una
lengua, teniendo en cuenta que un diccionario solo recoge, como
apunta Pérez Lagos (2692), una visién particular de la competencia
léxica de la comunidad lingiiistica, esto es, el caudal Iéxico conocido y
que presenta una mayor frecuencia de uso?;

2) ¢cuantos diccionarios habrin de ser tenidos en cuenta para la aplica-
ci6én del filtro lexicogrifico?

Ademis, como sefialan Guerrero Ramos y Pérez Lagos (347), una voz nueva
recogida en un diccionario muy reciente no pierde su neologicidad inme-
diatamente, sino que es un primer paso hacia la desneologizacién y, segin
Diaz Hormigo (2007, 39), no todas las formaciones derivadas construidas

9. Méndez Santos (27) denomina el alcance temporal estimado como reciente bajo el término
limite temporal sincrdnico, pero no define cudnto tiempo debe alcanzar ese periodo.

10. Incluso si buscamos el adjetivo reciente en la tltima edicién del DRAE (ver 2014, 1864), en-
contramos: ‘1. adj. nuevo, fresco o acabado de hacer’ y ‘2. adj. que ha sucedido hace poco’,
tampoco nos aclarard nada del tiempo estimado como reciente.
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de acuerdo con las reglas de formacién de palabras de la lengua, aparecen
consignadas en los diccionarios, y, sin embargo, no deben ser consideradas
neoldgicas.

Asi pues, hay que tener en cuenta que, de acuerdo con los criterios de in-
troduccién de nuevas entradas en los diccionarios, hay palabras con un grado
de uso alto entre los hablantes que nunca llegan a ser incorporadas al diccio-
nario general. Por ejemplo, dialectalismos, términos del ambito especializado,
unidades predictibles, préstamos, etc. En esta linea debemos tener en cuenta
que, si nos centramos en la lengua general, algunas de estas unidades, como
los dialectalismos y los términos, no son unidades nuevas.!" En relacién con
los neologismos terminolégicos o neénimos, se trata de los denominados 7eo-
logismos de receptor de acuerdo con Guerrero Ramos (2015, 223-24):

Muchos de ellos no son nuevos en sus respectivos campos tematicos, sin
embargo al ser trasvasados a la lengua comun, gracias fundamentalmente
a la prensa, son percibidos por el hablante de dicha lengua como tales.

Por otra parte, algunos elementos léxicos ya han dejado de ser percibidas
como nuevas por parte de los hablantes cuando finalmente llegan a formar
parte del diccionario. Por este motivo, como afirma Cabré Castellvi (2009, 7),
a la hora de considerar si una unidad léxica es neoldgica deberia intentar “ma-
tisar el caracter absolut del criteri d’exclusi6 lexicografica utilitzat fins ara”.
Ademas, aparte de indicar si una unidad es o no un neologismo, también se
puede determinar el grado de neologicidad que tiene, es decir, se pueden dife-
renciar unidades segin se consideren mds o menos neoldgicas. Como explican
Cabré Castellvi y Estopa Bagot (2009b, 205), de este modo se conseguiria que
“el criteri de neologicitat no «xoqui» tant amb el dels parlants”.

Mis recientemente, Freixa Aymerich (2010a, 28-29) ha afirmado que “la
dificultad para definir el concepto de neologicidad proviene de la dificultad
mds antigua para definir el concepto de neologismo”, y ha propuesto rela-
cionar la neologicidad con dos conceptos de novedad, uno de tipo objetivo y
otro subjetivo:

11. De todos modos, en ambos casos estos dos tipos de unidades pueden no ser conocidas por una
parte de la comunidad lingiifstica de una determinada lengua. El caso de los dialectalismos se
trata de variantes lingiiisticas de una zona geogrifica o geolecto y en relacién con los términos
se trata de unidades propias de un lenguaje profesional o tecnolecto.
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Por un lado, la neologicidad se relaciona objetivamente con novedad y,
en ese caso, CONtamos con NUMeErosos mecanismos para establecer esa
novedad y para medirla. La novedad aqui se refiere a la certeza real y
documentable de la primera apariciéon de una unidad, y no se refiere a
la sensacion de novedad del hablante. Por otro lado, la neologicidad se
relacionaria con sentimientos subjetivos, algunos de ellos también obje-
tivables y medibles.

De hecho, y tal como observa Sablayrolles (2009), la imprecision que rodea
el concepto de neologismo varfa en funcién de diferentes parimetros como
la nocién de novedad, el sentimiento neolégico de los hablantes y el tipo de
unidad léxica en cuestion.

En tercer lugar, segun el criterio de inestabilidad sistemitica, que se re-
fiere a que son candidatos a neologismos los vocablos que presentan signos
de inestabilidad formal, Estornell Pons (2009, 70-71) afirma que pueden ser
morfoldgicos, grificos o fonolégicos, y también los que presentan signos de
inestabilidad semantica. En este sentido, podemos decir que, por un lado, esta
caracteristica no es exclusiva de los candidatos neoldgicos, ya que podemos
encontrar unidades integradas en el léxico de una lengua que presentan este
tipo de inestabilidad lingiiistica y, por otro, todos los neologismos no presen-
tan esta peculiaridad, sin embargo, se consideran como tal.

En cuarto lugar, segin el criterio psicoldgico, una unidad es neolégica si
los usuarios la consideran o la sienten como nueva. El problema que presenta
este parametro radica en la subjetividad que este implica, debido a que se re-
lega la consideracion neoldgica de una unidad al sentimiento o a la intuicién
del hablante, teniendo en cuenta que no todos los usuarios de una lengua
poseen el mismo conocimiento sobre el 1éxico de su idioma, lo que provocari
que ciertas unidades sean concebidas como neol6gicas por unos hablantes y
no lo sean por otros, y viceversa.

En quinto y dltimo lugar, segun el criterio denominado difusion en el
uso, una nueva unidad es neolégica si se difunde un determinado nimero de
veces, pero cuintas veces debe documentarse dicha unidad para poder afir-
mar que ese candidato presenta difusion y, en consecuencia, cudles son los
limites para diferenciar una mera creacién ocasional de un neologismo. En
relacion con este aspecto sociolingiiistico de la neologia, tenemos en cuenta
que algunas unidades neoldgicas se incorporan a la lengua y, por tanto, al
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caudal 1éxico (biofarmacéutico, federalizar, sobreocupacion o zona euro)," y otras
son efimeras y no se acaban incorporando, sino que desaparecen (abuelo can-
guro, cretinizador, poetuit o zapatdfono). En el primer caso, es probable que
pasen al caudal lexicogrifico como blindar (cliusula de un contrato), corralito
(limitacién financiera gubernamental), nube o tableta (ambos en el ambito de
la informdtica), que presentan estas nuevas acepciones en la vigésima tercera
edicién del DRAE a partir de entradas ya existentes con anterioridad. En el
segundo caso, en cambio, en muchas ocasiones se trata de una creaciéon de
caricter individual o que presenta una vinculacién a un determinado grupo
social (Labov 1976 y 1983).

Aparte del uso, Loubier (38) también destaca la antigiiedad en el uso
como un factor que se debe tener en cuenta (aunque en su estudio se centra
unicamente en los préstamos). En este sentido, especifica que, aunque una
palabra se haya documentada por primera vez hace mucho tiempo, puede que
mads adelante caiga en desuso o sea poco usada a lo largo del periodo temporal.
Por lo tanto, concluye que este criterio es importante, pero que por si solo
tampoco no permite tener suficiente informacion al respecto. Por extension,
cuando una unidad es muy reciente todavia no sabemos qué curva evolutiva de
uso tendrd (Nazar y Cabré Castellvi). En definitiva, se debe tener en cuenta
cuando se documenta por primera vez (origen), cudntas veces se documenta
(frecuencia) y en qué periodo de tiempo (duracién). En relacién con el estu-
dio de la neologia semdntica a partir de un corpus diacrénico, Nazar y Cabré
Castellvi (72-75) indican que, cuando se produce un cambio semdntico en una
forma ya existente, esta unidad aparece con un grupo de coocurrencias dis-
tinto al observado hasta la fecha. Para ilustrar este fenémeno, los autores (ver
74-75) presentan el ejemplo de palabra de honor, que se documenta en el dic-
cionario general con el sentido de ‘empefio que hace alguien de su fe’ (DRAE)
y aparece en el corpus con concurrentes como quebrantamiento, credulidad o
inocencia, mientras que también funciona con otro conjunto de concurrentes
del dmbito de la moda como Gucci, tonos, drapeados y modista. En este caso se
trata de un significado mds reciente no documentado en el DRAE que adopta
el sentido de ‘escote sin tirantes’, como se recoge en el Glosario de moda ela-
borado por la Fundéu.

12. Los ejemplos que afadimos en este apartado (3) y en el siguiente subapartado (4.1.) se han
obtenido del BOBNEO, la base de neologismos del Observatori de Neologia (http://obneo.iula.
upf.edu/bobneo/index.php).
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De todos modos, es comiin sefialar que ninguno de estos criterios resulta
definitivo en el reconocimiento de creaciones neoldgicas, dado que, como
dice Estornell Pons (2006, 268 y 2009, 88), todos ellos conllevan determi-
nadas limitaciones. A pesar de todas estas objeciones, esta delimitacion de
criterios, segun comentan Cabré Castellvi (1993, 445), Estornell Pons (2006,
268 y 2009, 88), Guerrero Ramos (2006, 876 y 2007, 2548) y Diaz Hormigo
(2004, 117-18; 2007, 38 y 2008, 16-17), los nedlogos suelen priorizar el pa-
rametro de la lexicografia. Con este criterio, una unidad léxica es un neolo-
gismo si no aparece en el corpus lexicogrifico seleccionado como corpus de
referencia o de exclusion. Por esa razén, a la hora de decidir si estamos o no
ante una creacién neoldgica, se debe haber seleccionado una relacion de obras
lexicogrificas y comprobar que ese vocablo seleccionado como candidato a
neologismo no se consigna en dichas obras.

A pesar de esto, parece que el hecho de que un neologismo sea in-
cluido en el diccionario es el punto de partida para afirmar que esa palabra
ha perdido su cardcter neoldgico, pero este criterio no parece del todo
definitivo. Segtn afirma Alarcos Llorach (21-22), un vocablo se despoja
de su caricter neolégico cuando pasa inadvertido entre todos los demis
tradicionales. La cualidad neoldgica es transitoria y supone un estado an-
terior en el cual el neologismo resulta nuevo y un estado posterior en él ya
es asimilado y no destaca. Ademads, como indican Cabré Castellvi y otros
(20044, 288), algunas de las palabras que se consideran neologismos de
acuerdo con el criterio lexicogrifico no son percibidas como nuevas por
parte de los hablantes.

No obstante, Guerrero Ramos (2007, 2555) apunta la neologicidad de
una misma palabra puede variar segin los usuarios del texto en que aparece.
Por esa razén, podemos afirmar que estamos de acuerdo con la opinién de
Solé Solé (84) en el sentido de una palabra que no es nueva para los especia-
listas, si puede serlo para cualquier receptor.

Ahora bien, como afirma Diaz Hormigo (2007, 38), es mds facil localizar
y clasificar los neologismos formales, revelados por la novedad de la secuencia
fonica, que los semdnticos, descubiertos e interpretados solo a partir de un
andlisis atendiendo al contexto en el que ha sido utilizado. La utilizacion unica
de la exclusion lexicogrifica para la limitacion de las unidades Iéxicas que son
neoldgicas no debe ser el nico criterio que se aplique, porque plantea una
serie de problemas y objeciones, ademds de que deberiamos esperar 5 o 6 afios
para que una unidad léxica sea consignada en el diccionario.

[571] RILCE 33.3 (2017): 1416-51 1431



VEGA MORENO Y LLOPART SAUMELL. LOS CONCEPTOS DE NOVEDAD Y NEOLOGICIDAD

En conclusién, podemos afirmar que no resulta nada ficil establecer
unos parametros definitivos para la identificacién y deteccion de neologismos,
pero, si podemos partir de los criterios de las distintas proposiciones pro-
puestas por todos los investigadores vistos con anterioridad y, de esta forma,
presentar una propuesta basada en la conjuncién de todos ellos, estableciendo
un orden distinto de aplicacion y detallando mds exhaustivamente el empleo
de estos.

4. INVESTIGACIONES ACTUALES

Una vez que hemos planteado qué entendemos por neologia y por neologismo,
ademads de haber revisado las distintas propuestas de criterios existentes, pre-
sentando sus ventajas y sus limitaciones, vamos a presentar las investigacio-
nes que hemos llevado a cabo. La primera (ver § 4.1), que consiste en una
reflexion tedrica acerca de otros aspectos para caracterizar los neologismos
en relacién con la novedad, ha sido desarrollada por Llopart Saumell, y la
segunda (ver §§ 4.2 y 4.3), que presenta una propuesta metodolégica con
los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de dicha propuesta, ha sido
realizada por Vega Moreno.

4.1 Aspectos morfologicos, semdnticos y pragmiticos de los neologismos

Los criterios utilizados para identificar los neologismos permiten trabajar y
avanzar en este campo de conocimiento, aunque presentan dificultades y li-
mitaciones tanto desde una vertiente tedrica como prictica. En relacién con
los criterios mencionados, algunos se pueden denominar tangibles, ya que se
basan en pardmetros documentales, como el criterio temporal, el criterio le-
xicogrifico (o textual) y el criterio de inestabilidad, mientras que también se
utilizan criterios cognitivos, como el psicolégico, que se basa en la percepcion
de novedad del hablante.

En este sentido, como indica Rey (46): “Le sentiment de nouveauté,
pour étre pris en considération, doit étre collectif et partagé par la majorité
des locuteurs”. No obstante, en los estudios realizados hasta ahora sobre el
sentimiento neoldgico, como el de Gardin y otros (46) o el de Sablayrolles (284-
85), se observa, por un lado, dispersién de resultados y, por otro, que las fluc-
tuaciones del sentimiento neoldgico varfan segtn los procesos de creacién. En
este tltimo estudio, Sablayrolles (287-90) obtiene dos tipos de unanimidad
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entre los distintos mecanismos de formacion de neologismos: las unidades
creadas por prefijacion (re-faire ‘rehacer’), sufijacion (quidamitude de quidam
‘quidam’ y -itude ‘-tud, -itud’, sufijo nominalizador que indica cualidad) y
siglacion (SDF de sans domicile fixe ‘sin techo’) no fueron consideradas nuevas
por ninguno de los participantes al estudio; en cambio, en el caso de la unida-
des creadas por acronimia,” el neologismo lexicogrifico franconneries (frangais
‘francés’ y conneries ‘tonterias’) (Sablayrolles (287) resulté ser el dnico caso
en que todos los participantes coincidieron en otorgarle el estatus de nuevo.
En relacion con los neologismos semdnticos del estudio de Sablayrolles (289
y 295), el autor indica que destacan los fenémenos metaféricos (a les yeux des
fusiles ‘los ojos de los fusiles’) y metonimicos (les papiers ne croient pas sur parole
‘los papeles no creen en las palabras’), pero solo algunos casos fueron perci-
bidos como nuevos.

Con la revision de los conceptos de neologin y neologismo, el analisis de los
criterios de identificacion de estas unidades y los criterios de neologicidad,
hemos podido detallar las limitaciones que presentan. Asi pues, a partir de
aqui vamos a sefialar algunos rasgos para caracterizar el caricter neoldgico
de una unidad mis alld de los pardmetros mencionados. Para ello, a conti-
nuacion, tratamos los aspectos morfolégicos, semanticos y pragmaticos del
neologismo. En relacién con los aspectos morfolégicos y semanticos, nos
centramos en la productividad de la forma resultante y el tipo de mecanismo
de formacion. En cuanto a los aspectos pragmaticos, ponemos el foco en las
connotaciones asociadas a la unidad nueva.

Para empezar, en relacién con los aspectos morfolégicos y semanticos,
vemos que, como observo Sablayrolles (287-90), el tipo de mecanismo usado
para crear el neologismo tiene un papel relevante en la percepcion de novedad
que causa al receptor. Este fendmeno estd estrechamente relacionado con las
caracteristicas morfol6gicas que posee cada uno de los mecanismos de forma-
ci6én de palabras y, en este sentido, estd determinado, en parte, por la funcién
comunicativa que lleva a cabo el neologismo. En esta linea, Llopart Saumell
y Freixa Aymerich'* observan que determinados procesos de formacién pri-
man para llevar a cabo determinadas funciones como mostrar expresividad,

13. Entendida como mot-valise en francés y blending en inglés.

14. Comunicacién titulada “Neologfa denominativa y neologia estilistica: tendencias en relacién
con los mecanismos de formacion” presentada en el marco del X1V Simposio Iberoamericano de
Terminologia RITerm 2014, 1-4 diciembre 2014 en la Pontificia Universidad Catélica de Chile
de Santiago de Chile.
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afectividad o causar un efecto lidico, mientras que otros procesos son mds
frecuentes para vehicular conocimiento especializado, por ejemplo. Después
de aplicar una serie de pardmetros documentales formados por corpus lexico-
grificos y textuales, se observé que, en general, destacaban los neologismos
formados por acronimia por tener una frecuencia de uso baja y no estabili-
zarse con el tiempo (merkozy, de Merkel y Sarkozy, y poetuit, de poema y tuit).
Este resultado coincide con el estudio de Sablayrolles, aunque en este caso se
han utilizado pardmetros documentales, mientras que el autor francés par-
ti6 del criterio psicologico de los participantes. En cambio, los neologismos
formados por composicién culta se documentaban de forma mds frecuente
y mas amplia en diferentes tipos de corpus (microempresa o serbobosnia -ana
‘serbobosnio -nia’).

A continuacion, independientemente del proceso de formacion, entra en
juego la productividad de la forma resultante. Bauer (2005, 315) indica que
“the productivity of a morphological process [...] has to do with how much
(or, in the limiting case, whether) it is used in the creation of forms which are
not listed in the lexicon”."” Finalmente, el autor presenta una discusion so-
bre los diferentes factores relacionados con la productividad y especifica que
“productivity cannot be seen as directly equivalent to frequency, transparency,
regularity, naturalness or default, although each of these notions may be im-
plicated in productivity” (Bauer 2001, 328). Asi pues, aunque estas nociones
no son sinénimas, todos estos fenémenos participan en la delimitacién de la
nocién de productividad. Si una unidad se ha formado a partir de recursos
productivos de formacion, es decir, es predictible,'® y el resultado es una pa-
labra transparente y no marcada, el neologismo resultante puede que no sea
percibido como nuevo. Esto ocurre porque el neologismo sigue unas pautas
posibles y predictibles ya establecidas en el uso que no causan sensaciéon de
novedad al hablante, aunque se trate de la primera vez que lee u oye dicha
palabra. Por ejemplo, salafista (relativo al Grupo Salafista para la Predicacién

15. En este sentido Bauer (2005, 315) apunta que “the term Jexicon can be interpreted as meaning
some concrete dictionary or the presumed mental dictionary of the individual or the presumed
ideal lexicon of some fictional speaker”.

16. Entre los hablantes de una misma lengua y, mds particularmente, en el Iéxico de esa lengua
se da un nivel de comprensién mutua porque, como indica Katamba (5), “linguistic creativity
is for the most part rule-governed”. Las unidades léxicas de una lengua no se crean de forma
aleatoria, sino que se forman de acuerdo con unas normas de formacién y unas bases Iéxicas.
Estas reglas de formacion de palabras (Bauer 1983, Fradin, Stekauer y Lieber) no se aprenden
de forma consciente, sino que todos los hablantes nativos de una lengua poseen esta capacidad
lingiifstica.
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y el Combate), en que a la base drabe sa/af se afiade el sufijo -ista, que significa
‘partidario de’ o ‘inclinado a’; otro caso es autoconocimiento, en que la forma
prefijada auto-, que significa ‘propio’ o ‘por uno mismo’, se adjunta a la base
nominal conocimiento; también se considera una forma predictible y productiva
copago, con el prefijo co- (‘cooperacion’) y la base pago.

Respecto de los aspectos pragmaticos valoramos la nocién de connotacion
en relacion con los neologismos estilisticos y para ello nos centramos en las
funciones del lenguaje.!” En este sentido, si el neologismo lleva a cabo una
funcion que va mds alld de la referencial, este aspecto puede verse reflejado en
la forma que adopta la unidad, ya que puede desviarse de la norma para obte-
ner un resultado mds transgresor y original que llame la atencién del lector u
oyente (Llopart Saumell y Freixa Aymerich, 2017). Por estos motivos, causa
una sensacién de novedad, porque no se trata de una forma predictible. Como
indican autores como Bernal Gallén y Sinner (493), en el estudio de los neo-
logismos expresivos, y Garcia Page (311), en la creacién literaria, la funcién
expresiva de las unidades se traduce en muchas ocasiones en el uso de formas
que, aunque son posibles, llaman la atencién de los lectores porque no son las
formas esperables, ya que transgreden las reglas lingiiisticas.

En relacién con las nociones de denotacion y connotacion, que se han rela-
cionado con unas funciones del lenguaje determinadas,'® Gutiérrez Ordénez
(59) afirma que el contenido referencial lo lleva a cabo la funcién denotativa
del lenguaje, mientras que la connotacion se enmarca en la funcién expresiva.
De acuerdo con Kerbrat Orecchioni (12) la denotacion es el conjunto de carac-
teristicas diferenciadoras con funcién denominativa que permite distinguir un
objeto o un concepto de otro, mientras que la connotacion engloba los valores
semanticos complementarios. A partir de esta definicién podemos observar
que el valor denotativo se caracteriza por el hecho de ser una nocién delimi-
tada, pero, en cambio, el valor connotativo adopta un sentido mas amplio.

17. En Llopart Saumell y Freixa Aymerich se presenta un estudio de revisién bibliogrifica y de
discusion sobre las diferentes aportaciones que se han realizado en relacién con la clasificacion
de los neologismos en neologia denominativa y neologia estilistica de acuerdo con la funcién o
motivacién de las unidades.

18. De acuerdo con las funciones del lenguaje de Jakobson, todos los factores (emisor, receptor,
mensaje, contexto, canal y c6digo) tienen un peso variable en los actos de comunicacién en
relacion con los diferentes objetivos lingiifsticos o sociales. Dependiendo de la importancia de
cada uno de estos factores podemos determinar una funcién del lenguaje diferente. Asi pues,
en el caso de la funcion referencial (también llamada denotativa o cognoscitiva), el factor predomi-
nante es el contexto, mientras que en la funcidn expresiva o emotiva es el emisor. En cuanto a la
funcion poética, el factor primordial es el mensaje en si.
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Con el fin de restringir el alcance de esta nocién, Bloomfield fue el pri-
mero en distinguir entre diferentes clases. En esta misma linea, Espifio Co-
llazo, de acuerdo con Molino, también distingue tres nociones de connotacion,
pero con algunas modificaciones respecto de Bloomfield:

1. connotacién estilistica: a nivel de lengua con variacion estilistica y de
uso,

2. connotacion subjetiva: de naturaleza subjetiva o afectiva, que no tiene
cardcter social, sino sobre todo individual (Cohen), y

3. connotacion ideoldgica: con contenido ideoldgico o cultural.

Como conclusion, Espifio Collazo (131-32) expone que los aspectos denota-
tivos normalmente se asocian a la definicion o identificacién de un objeto y,
por tanto, a la funcién referencial, mientras que los connotativos se asocian
a un sentido innecesario o secundario (connotacién estilistica) o a la actitud
afectiva o valorativa del usuario (connotacién subjetiva e ideolégica). Estos
puntos ponen de manifiesto que, ademds de la competencia lingiiistica, la
comprension entre los hablantes también implica una competencia cultural.
En relacién con la neologia, Guilbert (41-43) indica que, cuando la funcién
comunicativa del neologismo no es denominativa o referencial, sino estilistica
o expresiva, prioriza las unidades que se crean con recursos originales y poco
productivos para llamar la atencién del receptor. En el caso de caspismo, por
ejemplo, se observa una desviacion porque el sufijo -ismz0, que significa ‘doc-
trina’, ‘sistema’, ‘escuela’ o ‘movimiento’ (socialisimo) o ‘actitud’, ‘tendencia’ o
‘cualidad’ (individualismo), entre otras acepciones aplicadas a deportes (atle-
tismo) y términos cientificos (astigmatismo) (ver DRAE), no suele adjuntarse a
nombres coloquiales o familiares (Bernal Gallén y Sinner 488-89). Ademas,
este sufijo se une a la base caspa, que también es una creaciéon neolégica de
tipo semdntico para hacer referencia de forma peyorativa a un conjunto de
personajes medidticos y de poca categoria o reputacion. Otro ejemplo es pe-
rroflauta, que no se considera una forma predictible porque los dos elementos
que forman el compuesto son de distintos campos conceptuales y, por tanto,
se desvia respecto de lo que suele ocurrir en los compuestos coordinados
(Bernal Gallén 17). Ademis, se percibe esta incompatibilidad porque la forma
resultante produce extrafieza (Cabré Castellvi, Freixa Aymerich y Solé Solé
128). En este caso, también es interesante observar que, como indica la Fun-
déu: “el término [perroflauta] ha trascendido su significado original y se utiliza
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en muchas ocasiones de forma despectiva para referirse a cualquier joven con
aspecto desalinado”.!” En resumen, Rainer diferencia tres tipo de desviacio-
nes: en relacion con la interpretacion semdntica, cuando no cumple con las
restricciones de las bases y, finalmente, segin la productividad del formando
y del grupo patrén.

Como vemos, este significado de nuevo no se refiere a la fecha de apari-
cién (‘1. Recién hecho o fabricado’) o al uso (‘9. Dicho de una cosa: Que esta
poco o nada deteriorada por el uso [...]’), de acuerdo con diferentes acepcio-
nes del DRAE, sino que, como observamos en la cuarta acepcion de este adje-
tivo, adopta el significado de: ‘4. Distinto o diferente de lo que antes habia o
se tenfa aprendido’. En esta linea, en el estudio de Freixa Aymerich (2010b)
sobre las palabras con rarezas define el término 7areza como “la qualitat de
transgressi6 de la regla amb que esta formada una paraula” (Freixa Aymerich
2010b, 8). Con esta nocién pretende profundizar en el estudio de la neologi-
cidad mis alla de los factores de frecuencia y percepcion, ya que, como afirma
la autora, este concepto depende de un conjunto complejo de factores. Para
ello, primero estudia la frecuencia de aparicion de un conjunto de neologis-
mos lexicogrificos formados por prefijacion en un corpus, la base de datos de
neologismos del Observatori de Neologia,” y también el afio de la primera
documentacién. A continuacién, analiza el prefijo utilizado para crear el neo-
logismo y valora diferentes aspectos lingtiisticos como la opacidad semantica,
y la transgresién semantica, pragmatica y por analogia.

Asi pues, cuando una unidad léxica es neoldgica, es decir, se carac-
teriza por su novedad, por lo general no forma parte del léxico mental
de los hablantes de una comunidad lingiistica. Esta es la tendencia que
se ha podido comprobar en una aproximacién experimental al estudio de
los neologismos a partir de la técnica de eye-tracking o lectura controlada
(Llopart Saumell, Loureda Lamas, Cabré Castellvi y Freixa Aymerich). La
hipétesis de partida que guié este estudio es que la novedad propia de los
neologismos tiene un coste cognitivo mis alto que el procesamiento de

19. Estos ejemplos, entre otros, han sido tratados para el catalin en Llopart Saumell y Freixa Ay-
merich (2017).

20. El Observatori de Neologia (OBNEO) es un grupo de investigacion del Institut de Lingiifstica
Aplicada (TULA) en la Universitat Pompeu Fabra creado por la Dra. M. Teresa Cabré Castellvi
en 1988. Este proyecto analiza el fenémeno de la aparicién de palabras nuevas o neologismos
en el uso, y para ello dispone de un corpus de neologia de gran difusion en cataldn y en caste-
llano, correspondiente al vaciado de prensa escrita y textos orales de radio. La pdgina web del
grupo es la siguiente: http://www.iula.upf.edu/obneo/.
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unidades léxicas ya conocidas (Cabré Castellvi 2015b), que se confirmé
estadisticamente en el estudio.

Esta reflexion tedrica pretende poner de manifiesto que el caricter neo-
légico de una unidad estd delimitado por aspectos de distinto tipo, no sola-
mente documentales, sino también morfolégicos, semdnticos y pragmaticos.
Para ello, hemos partido de los estudios que se han servido del criterio psi-
coldgico, es decir, la intuicién lingtiistica o el sentimiento neolégico de los
hablantes para avanzar en este campo de conocimiento. Aunque los resultados
de estas investigaciones muestran la falta de unanimidad entre los diferentes
participantes, arrojan luz sobre diferentes factores que permiten ir mds alld en
la identificacion del cardcter neoldgico de las unidades y, por consiguiente, en
la delimitacion del concepto de neologismo.

4.2 Propuesta metodologica

Segun todos los pardmetros postulados por los investigadores del fenémeno
neoldgico (ver § 3), presentamos una nueva propuesta de criterios neolégicos,
la cual estd dividida en dos partes:

1. pardmetros de obligado cumplimiento, donde encontramos: el senti-
miento de novedad provocado en el hablante, el filtro lexicogrifico y
la difusién en el uso, y

2. pardametros de no obligado cumplimento: la aparicién reciente y la
inestabilidad sistematica.

Las razones que nos han llevado a delimitar criterios de neologicidad de
caricter opcional residen, fundamentalmente, en que el criterio diacrénico
presenta la dificultad de documentar el alumbramiento o nacimiento de una
unidad léxica, que en la mayoria de las veces resulta muy dificil e incluso
imposible, y la inestabilidad sistematica no se da siempre, pero si estos dos
criterios se clarifican respecto a la unidad Iéxica, su caricter neoldgico se con-
solidard o se desestimara con mds argumentos.

En este sentido, pensamos, siguiendo a Diaz Hormigo (2007, 39), que
esa percepcion de novedad provocada en el hablante serd lo que lleve al inves-
tigador a comprobar si esa unidad es neolégica o no, teniendo muy presente
que relegar esa cualidad de nuevo al sentimiento o a la intuicién del hablante
es complicado, ya que todos los miembros de una comunidad lingiistica no
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tienen el mismo conocimiento sobre el 1éxico de su idioma. Por eso, propone-
mos que ese sentimiento neoldgico sea corroborado por el filtro lexicogrifico
y la difusién en el uso, teniendo en cuenta las limitaciones que presentan, por
lo que planteamos que estos puntos de referencias no son excluyentes entre
si, sino mds bien complementarios.

Para llevar a cabo la aplicacion del filtro lexicogrifico, debiamos haber
seleccionado previamente los diccionarios que formarian nuestro corpus de
referencia o exclusion. Los diccionarios constitutivos de nuestro corpus son
los que hemos considerado mds representativos para cada lengua; en nues-
tro caso, el espafiol. Para ello, nos hemos basado en los seleccionados por el
Observatori de Neologia (ver Cabré Castellvi y otros 2004b, 3), ademas de
otros que pensamos que pueden completar este repertorio, ajustando un poco
mis el filtro lexicogrifico. De esta forma, nuestro corpus de exclusion estard
compuesto por:

* CLAVE: Maldonado Gonzilez, Concepcion (dir.). Clave. Diccionario de
uso del espaiiol actual (9* ed. aum. y act.). Madrid: Ediciones SM, 2012.

* LEMA: Battaner Arias, M. Paz (dir.). Lema. Diccionario de la lengua es-
paiiola. Barcelona: VOX Spes, 2001.

* DRAE: Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espaiiola (23*
ed.). Madrid: Espasa Calpe, 2014.

* DEA: Seco, Manuel y otros. Diccionario del espaiiol actual 2% ed.). Madrid:
Santillana, 2011.

Una vez conformado nuestro corpus de exclusion, postulamos que, una vez
localizado el candidato léxico, debido a que ha provocado en el hablante un
efecto de novedad, pasaremos a comprobar si este estd registrado en algunos
de los diccionarios anteriormente citados.

Corroborada la no aparicién de estos vocablos en ninguno de los dic-
cionarios seleccionados, veremos si presentan difusion. Para verificar esto,
valdrd con que encontremos al menos diez documentaciones en textos o
anuncios diferentes a los localizados como parte del corpus. En este sentido,
podremos también, como sefala Estornell Pons (2009, 91), utilizar las posi-
bilidades que la tecnologia nos ofrece, usando, ademds del buscador inter-
nacionalmente conocido Google, el motor de bisqueda personalizado, que,
en nuestra investigacion, centrada en la publicidad, es NeoPubli. Google
ofrece un servicio denominado el “motor de bisqueda personalizado”, que
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nos da la posibilidad de crear tu propio motor de bisqueda de manera sen-
cilla y rapida. En nuestro estudio, creamos el Buscador NeoPubli. Buscador de
candidatos a neologismos en anuncios publicitarios, seleccionando el idioma es-
pafiol y aiadiendo diferentes URL usando estas como patrones de bisqueda,
las cuales variardn en funcién del campo de estudio que se pretenda llevar a
cabo. Nuestro Buscador NeoPubli, creado para esta investigacion, es publico y
estd disponible en la siguiente URL: https://www.google.com/cse/publicur-
12cx=009390413499097009145 :uzmuantx4fc.

De esta forma, comprobaremos tanto la difusién de uso en contextos
generales como en contextos publicitarios.

Como ya adelantibamos al principio de este apartado, estos puntos de
referencia para determinar la neologicidad de una unidad léxica pueden verse
corroborados o no por la aparicion reciente y por la inestabilidad sistematica
que a veces estos vocablos presentan. Para determinar si dicha unidad ha apa-
recido en un periodo reciente, siguiendo a Guilbert?! (3587), aceptaremos el
limite cronoldgico considerando como reciente un total de diez afios. En este
caso, utilizaremos, siguiendo a Estornell Pons (2009, 90), el BOBNEO. Banco
de datos del Observatorio de Neologia (http://obneo.iula.upf.edu/bobneo/index.
php) y el CREA. Corpus de referencia del espaiol actual (ver http://corpus.rae.
es/creanet.html), utilizando el idioma espaifiol como filtro de bisqueda. Si la
consulta en esta base demuestra alguna documentacién de una unidad antes
del periodo fijado como reciente, se desestimara su cualidad neolégica. En
el caso de que la consulta no devuelva ningin dato o, si lo hace, sea dentro
de ese periodo establecido, esta serd considerada como nueva. Por tdltimo,
comprobaremos la inestabilidad sistematica que presentan estos candidatos a
neologismo, debido a que no estd fijado su uso, la cual puede ser, como sefiala
Estornell Pons (2009, 70-71), de inestabilidad formal o semantica.

5. RESULTADOS

Para llevar a cabo esta investigacién, elaboramos un corpus de candidatos a
neologismo localizados en el dmbito publicitario, dentro de los sectores de
la estética y la peluqueria, debido al interés antropolégico que ha despertado
en los ultimos afos la preocupacion por la imagen y los efectos del paso del

21. Ver el articulo especial que sigue a la entrada néologie en el Grand Larousse de la Langue Frangai-
se.
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tiempo. De esta forma, recogimos un conjunto de unidades léxicas, seleccio-
nadas atendiendo a nuestra propuesta de pardmetros neolégicos (ver § 4.2),
abordando una serie de cuestiones relativas al fenémeno del neologismo den-
tro del lenguaje de la publicidad. Con estas unidades, realizamos un estudio
cuantitativo y cualitativo, basindonos en el grado de productividad, enten-
diendo por ello, siguiendo a Almela Pérez (43), la capacidad de un elemento
(mecanismo, afijo, esquema compositivo, regla, tipo, etc.) para generar nuevas
palabras, adoptando como criterio de productividad lingiiistica el cuantitativo,
es decir, como apunta Alonso Cortés (222-23), el nimero de palabras que se
obtienen mediante una regla, o, en nuestro caso, un procedimiento de crea-
ci6n léxica.

En su elaboracién, debifamos tener presente que todas las unidades 1é-
xicas que se crean en la lengua, debido tanto al poder creativo e innovador
que posee el idioma como a las necesidades denominativas surgidas en nues-
tra sociedad, pueden ser consideradas como neoldgicas, ya que estas debian
cumplir una serie de condicionantes para ser consideradas como tal. Con el
estudio y la revision de las distintas propuestas de los diferentes investigadores
en la materia (ver § 3), observamos que cada una de ellas presentaba algunas
limitaciones, pero, a la vez, suponia una mejora con respecto a la anterior. De
esta forma, surgi6 la necesidad de plantear una nueva propuesta de criterios,
que, recordemos, estaba estructurada en dos partes: parimetros de obligado
cumplimiento (sentimiento de novedad, filtro lexicogrifico y difusion en el
uso) y rasgos de no obligado cumplimento (aparicion reciente e inestabilidad
lingtiistica).

Con la aplicacion de estos pardmetros, confeccionamos un corpus de
doscientos cinco candidatos, localizados en diferentes fuentes, como revis-
tas, paginas webs, television y envases, en un periodo temporal comprendido
entre 2009 y 2014, ambos afios incluidos. Asi, demostramos que la creacién
neoldgica es un recurso bastante utilizado por los publicistas, como apunta
Vega Moreno (2015, 350), para captar la atencién del publico al que va diri-
gido, informar sobre las cualidades y ventajas que ofrece su producto o ser-
vicio, y, fundamentalmente, persuadir para que se adquiera. Ademis, el uso
del neologismo en el lenguaje de la publicidad se ve favorecido (Vega Moreno
2015, 353) por la naturaleza innovadora que este tipo de lenguaje presenta,
respondiendo a dos situaciones de nominacién diferentes: una, de caricter
denominativo o referencial, fundamentada en la necesidad existente a la hora
de asignar un nombre a un nuevo referente y/o contenido, y otra, por razones
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expresivas o estilisticas, expresindose en un modo distinto, aunque, dentro
de la publicidad, la mayoria de las veces se dé una combinacién de ambas. De
esta forma, esa necesidad denominativa no puede ser desligada de la busqueda
de los efectos estéticos y expresivos que estas unidades pueden provocar en
los receptores potenciales, por lo que en su creacién interferird la voluntad
de estilo del creador, condicionada, por supuesto, por la naturaleza persuasiva
que caracteriza el discurso publicitario. Por ello, dentro de las caracteristi-
cas lingtisticas del lenguaje de la publicidad, revindicamos la aparicién de la
creacion léxica como rasgo imprescindible y caracteristico de este lenguaje, el
cual debe ser entendido en el sentido mis amplio del término, es decir, como
el conjunto de todos los procedimientos con los que cuenta la lengua para
aumentar su patrimonio léxico.

Esta amplia muestra de ejemplos fue sometida a un proceso de vaciado,
demostrando que, aunque el sentimiento neoldgico del hablante es un pa-
rametro subjetivo, ya que, como ya comentamos cuando tratamos las limi-
taciones que presentan los criterios de neologicidad (ver § 3), no todos los
hablantes tienen el mismo conocimiento del léxico de su lengua, este era el
mejor punto de partida existente, puesto que, sin ese efecto de novedad, el in-
vestigador no realizaria la comprobacion del resto de criterios. Asi, ese punto
de partida serfa ratificado con dos rasgos totalmente objetivos: el filtro lexico-
grifico y la difusion en el uso. Para ello, actualizamos el corpus de exclusién
existente con las versiones actuales de los diccionarios propuestos por el Ob-
servatori de Neologia (ver Cabré Castellvi y otros 2004b, 3) y lo ampliamos
con otros, ajustando mucho mids ese filtro. Asimismo, para la difusion en el
uso, propusimos unas instrucciones detalladas de su uso y ofrecimos herra-
mientas para su ejecucion. Estos requisitos fueron completados, de manera
opcional, con la aparicién reciente y la inestabilidad sistematica, sin perder de
vista las limitaciones que ambos tenian.

Aplicando esta nueva propuesta de criterios, reducimos el corpus a un
total de ciento treinta unidades aceptadas (por ejemplo, accesorizar, creceuiias
o matificante), lo que suponia el 63,41%, desestimando setenta y cinco (por
ejemplo, customizable, regenerante o unificante), el 36,59% restante. Del total
de unidades desestimadas, partiendo, como ya comentamos, del sentimiento
de novedad, observamos que la mayoria de estas, concretamente, el 65,33%
(por ejemplo, descontraer), no estaban recogidas en los diccionarios tomados
como representativos, frente al 34,63% (por ejemplo, customizar) que si lo
estaban, a pesar de que todas menos dos, es decir, el 97,33 % de estas unidades
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presentan bastante difusion (por ejemplo, detoxificar), lo que corrobora que
partir del criterio psicolégico no es tan descabellado como parecia.
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Igualmente, hemos aplicado la aparicién reciente, realizando la bisqueda en
dos corpus léxicos, que eran el CREA y el BOBNEO, donde este ha sido el criterio
que realmente ha desestimado la mayoria de los candidatos léxicos, concreta-
mente, el 86,67% (por ejemplo, drenante), ademas de ejecutar la inestabilidad
que no se da siempre y, aqui, concretamente el 69,33 % (por ejemplo, retarda-
dor), no lo cumple.
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Para un mejor entendimiento de lo que aqui exponemos, vamos a presentar
una muestra de ejemplos, concretamente, un candidato a neologismo acep-
tado, uno desestimado y uno problemitico que ha sido solucionado con la
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nueva propuesta de criterios neoldgicos. La muestra de aceptacion es volu-
minizar, creado por sufijacion verbal desustantival, a partir del sustantivo vo-
lumen y el sufijo -izar, que cumple todos los criterios, menos la inestabilidad
sistematica. El caso de desestimacion es energizante, compuesto por sufijacion
adjetival desustantival, que fue rechazado por estar registrado en el diccio-
nario académico, no cumpliendo el criterio lexicogrifico. Los casos proble-
madticos son: a) antibrillos, formado por prefijacién con el prefijo anti- y el
sustantivo brillo, y b) rizapestaiias, por composicion ortogrdfica del verbo rizary
el sustantivo pestaiias, que fueron desestimados por la violacién del filtro lexi-
cografico, aspecto que no hubiera pasado si no hubiéramos ampliado el corpus
de exclusion con la introduccién de diccionarios de uso.

6. CONCLUSIONES

A partir del andlisis de las diferentes aportaciones en relacién con el estudio
de los conceptos de neologin y neologismo, y de los criterios utilizados para
identificarlos, observamos que son varios los autores que ponen en duda tanto
las definiciones establecidas para los distintos conceptos como los criterios
usados hasta ahora para el trabajo en neologia. Por este motivo, en este tra-
bajo recogemos tanto las definiciones y descripciones mds clisicas, como las
discusiones y nuevas propuestas que han surgido mds recientemente. Asi pues,
en este sentido, los criterios para la deteccion de los neologismos, entre ellos
el lexicogrifico, que ofrece resultados sistematicos, no son suficientes y, hasta
cierto punto, contradicen el uso y la intuicién lingiiistica. Ademas, vemos que
la metodologia utilizada hasta ahora dispone de indicadores claros y objeti-
vables que han permitido avanzar en el estudio de las palabras nuevas. Ahora
bien, hay aspectos tedricos y aplicados que no se han llegado a resolver de
forma eficaz. Y es que, como indica Cabré Castellvi (2015a y 2015b), el neolo-
gismo es un objeto complejo porque va ligado a la nocién relativa de novedad
y depende de la perspectiva desde la cual lo abordamos.

Por este motivo, proponemos nuevas lineas de investigacién que per-
mitan avanzar en la caracterizacién del neologismo y en la identificacién del
cardcter neolégico de estas unidades léxicas. Aunque presentamos una pri-
mera aproximacion, se trata de un paso necesario que ofrece nuevos enfoques
en el trabajo en neologia mds alld del uso de las mismas definiciones y de los
estudios dedicados a la formacién de palabras, por ejemplo, uno de los temas
mds tratados en el ambito de las palabras nuevas (Garcia Platero 2015). En
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este sentido, las investigaciones en neologia tienen que centrarse en andlisis
cualitativos para definir de una manera clara y precisa el objeto de estudio de
la neologia, es decir, las unidades nuevas. En consecuencia, vemos que la de-
finicién de la nocién de novedad es relevante para caracterizar estas unidades
léxicas; no solamente en relacion con la primera aparicion o el uso, sino tam-
bién respecto a los mecanismos y reglas de formacién aplicados, o la funcién
que realiza dicha creacién.

Ademais, deben de ofrecer unos criterios para su deteccion y localizacion,
aportando incluso una serie de instrucciones para su aplicacion. Las investiga-
ciones en neologia no deben delimitarse tinicamente a revisar las definiciones
que de ambos términos se han dado, sino que deben de precisar qué es la
neologia y cuil es su objeto de estudio, ofreciendo unas pautas para su locali-
zacion, que deben ser claras y realistas para su posterior aplicacién.
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