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Resumen: La investigacion surgida en las dltimas
décadas en los ambitos de la psicolingtiistica y la
neurolinglistica sobre el procesamiento seman-
tico hacen necesaria una revisién de algunas de las
aportaciones del paradigma metodoldgico estruc-
turalista, destinada a alcanzar una formulaciéon méas
flexible de la configuracién del significado léxico. El
presente trabajo parte de una concepcion de este
como red funcional con base psiconeurolégica
derivada del estrecho vinculo entre los aspectos
cognoscitivos y semanticos del [éxico. Nos propone-
mos 1) abordar con mas detalle dicha conexion, sin
renunciar a su delimitacion, y 2) examinar algunas

evidencias concretas derivadas del procesamiento
en este nivel, junto con los principales datos sobre
su organizacion cerebral. Todo ello nos conduce a
una nueva dimensién neurocognitiva del contenido
léxico en el marco de las actuales orientaciones de la
Seméntica Iéxica, en la que deben incorporarse, sin
duda, los diferentes procesos y mecanismos implica-
dos en la produccion y comprension del significado.
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Abstract: Research on semantic processing in
psycholinguistics and neurolinguistics over the
last decades makes necessary a partial revision
of the structural linguistic methodological para-
digm. The revision aims at achieving a more flex-

parts, and 2) to discuss evidence derived from an
analysis of the processing at this level, along with
the major facts we know about the internal orga-
nization of our brain. All this leads to the descrip-
tion of a new neurocognitive dimension of lexical

ible formulation of the lexical meaning structure.  content within the framework of lexical semantics.
On the grounds of a conception of meaning as a
functional network with a neuropsychological base
emerging from the close link between semantic
and cognitive parts of the lexicon, this paper in-

tends 1) to address in more detail these related

Keywords:Lexical meaning. Neurosemantics. Se-
mantic processing. Lexical content. Semantic struc-
ture.

1. INTRODUCCION

os numerosos problemas surgidos dentro del estructuralismo lingtiis-

tico en la explicacion de la naturaleza del significado léxico y del fun-

cionamiento de las relaciones semdnticas, sobre todo derivados de la
exclusion en dicho marco tedrico de los procesos de codificacién y descodi-
ficacion en los que los contenidos significativos participan, propiciaron, sin
duda, el auge de nuevos enfoques teéricos como la lingiiistica cognitiva en
la investigacion del 1éxico de las lenguas, asi como el consiguiente abandono
progresivo de una metodologia de trabajo que habia sido enormemente pro-
ductiva durante décadas.

En efecto, el andlisis en términos de rasgos semdnticos o analisis com-
ponencial, aplicado inicialmente en fonologia y con posterioridad trasladado
a la indagacién de los campos léxicos, fue adoptado por muchos lingiiistas, si
bien estos semas o entidades de contenido minimo resultaban mas complejos
que los rasgos distintivos fonoldgicos, ya que conjugaban aspectos funcionales
o de lengua y rasgos enciclopédicos o derivados de la experiencia real de los
hablantes. Este tipo de andlisis proporcionaba una descripcion del significado
generalmente bien delimitada frente al concepto, en la que los rasgos diferen-
ciales, sobre una base semdntica comun, constituian la clave que permitia la
caracterizacion de cada unidad en el conjunto del sistema. Sin embargo, tam-
bién fue usual objeto de criticas, dirigidas en especial a la problematica nocién
de privatividad establecida en €l (ver Varo Varo 2010, 151-52) y a la rigidez de
sus planteamientos, que apenas dejaba lugar para aclarar el funcionamiento
de determinados fenémenos del hablar en los que desempefian un importante
papel los “sentidos”, para cuyo anilisis se hace necesario el conocimiento de
ciertos factores de orden pragmatico que rodean al proceso comunicativo.
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Frente a él, el modelo de anilisis proporcionado por el paradigma cog-
nitivo, partidario de la dependencia de las categorias lingiiisticas respecto a
la organizacién conceptual y los mecanismos de procesamiento, integraba el
significado en el complejo proceso de la comunicacién y lo vinculaba con
procesos mentales como la percepcion, la categorizacion, la memoria y la
atencion. Segun este, el lenguaje forma parte de un complejo sistema cogni-
tivo en el que actdan diversos mecanismos de conceptualizacion basados fun-
damentalmente en la separacion entre el individuo y el entorno que le rodea,
el conocimiento relativo a la manipulacién de objetos, la experiencia espacial
y el control de los movimientos.

No obstante, la falta de delimitacion entre aspectos conceptuales y as-
pectos netamente lingiiisticos, la vision gradual del significado (frente a la
tradicional interpretacion discreta de los rasgos semdnticos), junto a la falta
de consenso en los modelos vigentes de produccion y comprension léxicas,
impiden, a nuestro juicio, avanzar en la caracterizacién y singularizacion de
la nocién de significado 1éxico y los procesos de construccion de este. Asi,
mientras que se asume con naturalidad que el significado oracional es un
constructo derivado de la interrelacién de maltiples tipos de informacion, se
tiende a identificar el significado léxico con un contenido acabado que puede
ser recuperado a través de distintas vias de acceso.

La investigacion surgida en las dltimas décadas en los dmbitos de la psi-
colingtiistica y la neurolingiiistica sobre el procesamiento semantico hacen
necesaria una revisién de algunas de las aportaciones del paradigma metodo-
l6gico estructuralista, que nos permita alcanzar una formulacién mas flexible,
aunque no por ello menos rigurosa, de la naturaleza y la estructura del sig-
nificado léxico, en la que es posible retomar el enfoque componencial como
un proceso de reconstruccion de la configuracion semdntica de la palabra.
En este sentido, asumiendo una concepcién de significado como red fun-
cional de base neurolégica, derivada del estrecho vinculo entre los aspectos
cognoscitivos y semanticos del [éxico y tomando en consideracion las nuevas
orientaciones de la Semdntica léxica, en las que deben incorporarse los diver-
sos procesos y mecanismos de la comprensién y la produccion del significado,
los objetivos fundamentales de este trabajo son: 1) abordar con mds detalle las
multiples conexiones del contenido 1éxico con los principales procesos neuro-
cognitivos participantes en el procesamiento de la informacién lingiiistica por
parte del individuo, y 2) examinar algunas evidencias proporcionadas por la
indagacion del procesamiento de este nivel, junto con algunos datos sobre su
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organizacion cerebral, que nos conducen a un cambio de perspectiva no solo
en los modelos neuropsicolégicos del lenguaje, sino también en los estudios
lingiiisticos, en general, y [éxicos, en particular.

2. LA NATURALEZA DEL SIGNIFICADO LEXICO. LA PRODUCCION EN INDIVI-
DUOS CON DEFICITS SEMANTICOS

Uno de los rasgos mds sobresalientes de la Semdntica léxica de corte estructu-
ralista es su reivindicacién del significado como objeto de estudio diferenciado
del concepto, frente a otras corrientes como la generativista y la cognitivista,
que renuncian a ello. En esta linea, décadas de investigacion han tratado de
establecer con la mayor exactitud posible los diversos niveles' del “significar”,
con la intencién de erigir al significado en objeto cientifico que puede ser
abordado desde una perspectiva funcional (ver Casas Gémez 2014).

En lo que concierne a los modelos del procesamiento léxico, pese a la
atenci6n dirigida por parte de los estudiosos hacia la detallada segmentacion
de las diversas fases de la produccion y la comprension [éxicas, en general,
en muchas de las aproximaciones tanto neurolingiiisticas como cognitivas no
parece que se establezcan limites precisos entre las categorias cognoscitivas y
las semanticas. Asi, podemos mantener que, mientras que las primeras repre-
sentan propiedades del entorno que rodea al individuo, las segundas se apoyan
en las otras para marcar diferencias lingiiisticas.

Si retornamos al desiderdtum estructuralista, seria esperable encontrar
evidencias empiricas en las investigaciones actuales sobre las bases psicobiol6-
gicas del lenguaje que permitan dilucidar si es posible deslindar de las relacio-
nes conceptuales, sin renunciar a su origen cognitivo, las relaciones estableci-
das, en el seno de los sistemas léxicos particulares, entre significados de signos

1. Sinos atenemos a la delimitacién de niveles del significar o tipos de “contenido” trazada desde
la semdntica estructural, mientras que el “significado”, definido como contenido formalizado
intralingiiisticamente en las lenguas particulares, supone la base semantica del anélisis estruc-
tural y funcional de las lenguas, el “sentido” constituye un contenido lingiiistico especial que
aflora en el texto, como resultado de la interaccién de los signos con nuestros conocimientos
del mundo. Tal caracterizacién de “significado” y “sentido” permite asignar el primero a la lin-
giifstica de la lengua, y ubicar el segundo en el 4mbito mds amplio de la lingiiistica del hablar.
Una revision y aplicacién de estos niveles del significar puede verse en Gutiérrez Ordéiiez
(1981 y 1989) y Casas Gémez (1995). Uno de los modelos actuales méds completos es el pro-
puesto por Casas Gomez (1999 y 2002), que, de acuerdo con los dos niveles del significar y los
dos tipos de lingiifstica, distingue “sentido” y “denotacién” (“designacion real” o “referencia”),
frente a “significado” y “designacion” (“potencial” o “designacién de lengua”).
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que comparten un fondo sémico comin y presentan una serie de rasgos dife-
renciales, y cuya diversa articulaciéon depende de la organizacién concreta de
dichos sistemas.? Dentro de este marco, reseflaremos en este apartado algunos
datos y observaciones procedentes del estudio del comportamiento verbal de
individuos afectados por déficits semdnticos, en particular la afasia an6mica
y las demencias semdnticas, desde el punto de vista de la produccién 1éxica,
por su interés para la interpretacién del componente seméntico del lenguaje.

La anomia pura,’ considerada como una modalidad de afasia en la que
es particularmente notable la incapacidad para la recuperacién nominal en el
caso de conceptos cuya representacion léxica ha sido plenamente adquirida y
usada con anterioridad, proporciona una fuente de informacién de incuestio-
nable valor para la investigacion sobre la organizacion interna de los sistemas
perceptivo y lingiifstico y su interrelacién durante el procesamiento léxico. Los
pacientes con esta disfuncién, segin se desprende de los datos proporcionados
por los estudios sobre esta afasia (ver Varo Varo 2014 y 2015), se caracterizan,
en primer lugar, por la ausencia de dificultades desde el punto de vista de la re-
cuperacion conceptual de los referentes (incluida su integracién categorial). Por
otra parte, al no presentar problemas de fluidez, los anémicos pueden acceder
a distintas opciones expresivas, * como los circunloquios y las palabras émni-
bus, como “tijeras” = ‘algo para coser’, “bolso” = ‘lo que uso para comprar’ o
“pluma” = ‘especie de lapiz’ (ver Ellis 130-31), si bien también son comunes las
parafasias semdnticas o sustituciones por elementos léxicos de la misma esfera
significativa, * vinculados por muy dispares tipos de relacion, como “enganche”

por “hebilla”, “persona” por “nifio”, “hierro” por “llave”, “calendario” y “reloj”

por “cronémetro”, “cierre” por” ojal”, “cadena” por “correa” y “teléfono” por

“televisor (ver Diéguez Vide y Serra-Casanova 288 y 290). En segundo lugar,
aunque, en lineas generales, son capaces de rechazar nombres incorrectos, esta

2. Enrelacién con este propésito, la tipologia de relaciones semdanticas recientemente propuesta
por Casas Gémez (2014) constituye una importante base tedrica para abordar tanto termi-
nolégica como conceptualmente las diferentes distinciones posibles en el dmbito del andlisis
semadntico.

3. Goodglass y Wingfield definen la anomia como “a difficulty in finding high information
words, both in fluent discourse, and when called upon to identify an object or action by name”
(3). Para una caracterizacion y propuesta de tipologizacién de la anomia, puede verse Cuetos y
Diéguez Vide y Pefia-Casanova (296-306).

4. Diéguez Vide y Pefia-Casanova (286-92) recogen una completa clasificacién de los tipos de
respuestas en anémicos.

5. Tales observaciones contrastan con la ausencia de parafasias fonémicas, presentes en las afasias
de Broca, Wernicke y de conduccién (ver Varo Varo 2015).
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habilidad se ve reducida cuando se trata de unidades léxicas semdnticamente
cercanas,’ ya se trate de parasinénimos, cohipénimos o hiperénimo-hipénimo,
lo que apunta hacia un error de concrecién sémica, previa a la completa recu-
peracion fonol6gica, teniendo en cuenta que el reconocimiento conceptual de
tales objetos no esta afectado. En tercer lugar, la coincidencia en la preservacion
del léxico funcional (es decir, elementos de valor meramente gramatical) y del
mis frecuente nos revela que la dificultad no estriba en el tipo de léxico sino en
la operacion mental requerida por cada unidad, ligada a la experiencia, variable
de un individuo a otro, en cuanto a las conexiones entre las marcas semanticas
que conforman su significado.

También el sindrome conocido como demencia semantica’ se caracte-
riza, como la anomia, por la pérdida de la “memoria de las palabras” en la pro-
duccién (ver Varo Varo 2015), si bien se afiaden en ella importantes dificul-
tades en la comprension, inicialmente circunscritas al [éxico menos frecuente
(ver Hodges y Patterson) y generalmente subsanadas por el marco sintictico
y pragmatico, por lo que suelen pasar desapercibidas para los familiares de los
afectados. En efecto, el deterioro en la comprension y denominacion léxicas
que este lleva aparejado (ver Snowden, Goulding y Neary) atafie a la memoria
semdntica y se manifiesta en forma de afasia fluente, con un discurso vacio,
pérdida gradual del significado léxico, parafasias semanticas y progresiva susti-
tucién de nombres especificos por nombres genéricos (ver Farah y Grossman;
Hodges y Paterson; Donoso y otros) como se pone de relieve en expresiones

7«

del tipo “es un lugar de un hogar”, “es algo para quebrar...no es un cuchillo...
algo que corta” o “no traje mi reloj” para referirse a “habitaciéon”, “serrucho”
y “reloj”, respectivamente (Donoso y otros 283).

Asi pues, ambas disfunciones muestran semejantes resultados en tareas

de decision entre el nombre correcto y otros,® la preservaciéon del 1éxico fun-

6. Allport (76) comenta, entre sus casos clinicos, el de una paciente que manifestaba dudas al
decidir entre las palabras “clavo” y “tornillo”, muy cercanas desde el punto de vista de su sig-
nificado, para una imagen del primero, en tanto que se mostraba segura al descartar respuestas
que corresponderian a otras esferas semdnticas.

7. La denominacién “demencia semdntica” es acuilada por Snowden, Goulding y Neary para
describir tres pacientes afectados de afasia progresiva primaria, con déficits de comprension 1é-
xica, ademds de en el conocimiento de objetos y personas. Para algunos la demencia semantica
constituye, en realidad, una variante temporal de la demencia fronto-temporal (ver Hodges y
Patterson).

8. Aunque el factor “familiaridad” es compartido (Lambon Ralph y otros 782; Bozeat y otros
1211), parece que los pacientes con demencia seméntica obtienen mejores resultados en las
pruebas asociativas de imdgenes que en las de asociacién entre palabra y significado (ver Bozeat
y otros), lo que puede obedecer al diferente tipo de vinculo requerido en cada prueba. Mien-
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cional, la necesidad de cierta especificacion semdntica previa para que se inicie
la recuperacion fonoldgica y, sobre todo, las frecuentes parafasias semanticas,
presentes tanto en el discurso espontineo como en las respuestas para la de-
nominacion de referentes, en contraste con la ausencia de parafasias fonéticas.
Ademas, entre todos los factores valorados en la bibliografia como elementos
implicados en el proceso de denominacién a partir de tales conductas verba-
les, en ambos casos tienen singular relevancia la familiaridad con el referente,
la frecuencia y la edad de adquisicién, lo que puede refrendar un modelo de
organizacion de la informacién semantica en el que el nimero de rasgos y la
robustez de las conexiones entre ellos, reforzada por los anteriores factores,
servird para predecir el éxito en la produccién léxica de tales pacientes (Lam-
bon Ralph y otros 778). Para dar contestacion a estos datos, se han perfilado
propuestas a favor de la ordenacién jerdrquica del conocimiento léxico, de
acuerdo con los tradicionales modelos de memoria semdntica, sobre la base de
ciertas sustituciones por hiperénimos (por ejemplo, “animal” por “caballo”).
Sin embargo, no se trata de la respuesta mds comun en anémicos o en afec-
tados de demencia semantica, pues son habituales todo tipo de asociaciones
semdnticas, como la cohiponimia (por ejemplo, “teléfono” por “televisor”),
metonimia (por ejemplo, “hierro” por “llave”), etc. Ademds, encontramos
respuestas similares a las que se producen en algunos errores espontineos del
habla no patolégica y en los estados TOT. Asimismo, se ha de considerar la
probable mayor frecuencia de los sustitutos.

Centriandonos en las diferencias entre ambas disfunciones, frente a la
anomia, el deterioro de la demencia semantica se extiende mds alld del signifi-
cado léxico y afecta, aunque inicialmente en menor medida, al conocimiento
conceptual. Podriamos, por tanto, decir que, en tanto que la dificultad de
los pacientes anémicos radica en el lazo semdntico proyectado, en el caso
de los pacientes que padecen demencia semantica el problema reside en la
conformacién del lazo conceptual, en el que queda incluido el primero. De
esta forma queda patente la relacion entre significado lingiiistico e informa-
ci6én conceptual, expresada en distintos grados de implicacién en cada una de
estas afecciones (ver Varo Varo 2015). La propia evolucion en las respuestas
en tareas de denominacién producidas por enfermos con demencia semdn-

tras que la relacién entre palabra y significado es arbitraria, las imagenes se benefician mds del
conocimiento conceptual sobre el objeto.
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tica, desde términos especificos hasta elementos 6mnibus (“cosa”, “hacer”,
etc.) e incluso omision de respuesta, ilustra perfectamente la extension de su
incidencia desde la esfera de la integracion de rasgos netamente lingiiisticos,
pasando por el campo mds abierto de las relaciones conceptuales, hasta llegar
a desaparecer ambos, con el consiguiente fracaso de la recuperacion léxica.’

LAZO CONCEPTUAL

1

i

[ |

[ ]

i

. ¥
INTEGRACION DE RASGOS i
CATEGORIZACION EXPERTENCIAL IREISTIONS P
i

i

1

1

DEMENCIA SEMANTICA ANOMIA

Interaccion entre los dmbitos conceptual, semantico y fonolégico

Por lo que respecta a la naturaleza del drea semantico-conceptual del signifi-
cado 1éxico, los modelos elaborados a partir de los datos procedentes de enfer-
medades neurodegenerativas como la demencia semdntica ponen de relieve que
la funcién lingiifstica no es responsabilidad de regiones aisladas sino de la co-
nectividad tanto anatémica como funcional de un sistema altamente interactivo
y advierten la existencia de diferentes “corrientes” anatémicas ubicadas en las
regiones dorsal y ventral del hemisferio izquierdo e implicadas en el lenguaje,
en consonancia con el modelo propuesto por Hickok y Poeppel (2004 y 2007).
De acuerdo con esta teoria, mediante la valoracién en vivo de las vias de sus-
tancia blanca vinculadas con el lenguaje en pacientes con demencia semantica
a través de la combinacién de la tractografia por tensor de difusion (TTD) y la
resonancia magnética (IRMf) (ver Gorno-"Tempini y otros; Agosta y otros) se ha
detectado una alteracion en el camino ventral en el que participan estructuras
como el fasciculo lateral inferior y el l6bulo temporal anterior, en contraposi-
cién con la relativa conservacion de la via dorsal fronto-parietal, responsable de

9. Algunos ejemplos de deterioro de la red seméntica-conceptual recogidos por Hodges y Patterson
(1006) ilustran la pérdida de las asociaciones semdnticas, inicialmente basadas en la sustitucién
por cohipénimos o hiperénimos mds frecuentes, hasta limitarse a meras conexiones conceptua-

les e incluso incapacidad de recuperacién conceptual: “elephant”>“horse”>“animal”; “chicken”>
” ¢ ” » ¢ ”,

“bird”>“animal”; “orange”>“apple”>“for food”; “scissors”>“to cut things”>“a machine”; “vio-
lin”> “music”> “don’t know”.
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la gramdtica y los procesos fonoldgicos subléxicos. Tales hallazgos nos brindan
una formulacién mas flexible de la naturaleza y estructura del significado, como
red funcional de base neurolégica, frente a la interpretacion modular tradicio-
nal, y en la que es posible retomar la perspectiva composicional como un pro-
ceso de reconstruccion de la configuracién semantica de la palabra.

3. LA CONSTRUCCION DEL CONTENIDO LEXICO
3.1 Propuestas teoricas de base neurocognitiva

Aunque los datos mds recientemente proporcionados, gracias al empleo de las
nuevas técnicas de neuroimagen, apuntan con claridad hacia la existencia de
redes neuronales interconectadas del conocimiento en las lenguas, la falta de
unanimidad en los modelos psicolingiiisticos sobre la organizaciéon de la in-
formacion semdntica sigue siendo notable. En este marco, entendemos que el
individuo durante el procesamiento no opera con unidades prealmacenadas,'® a
las que se tiene acceso en funcién del tipo de palabra, sino que se apoya en un
mecanismo de reconstruccion léxica, basado en el andlisis lingiiistico secuencial
y orientado por aspectos como la frecuencia y el contexto. Un importante co-
rrelato neurolégico en relacién con los actuales avances en neurociencia cog-
nitiva es el enfoque de la web funcional (ver Lamb 1999 y 2004; Pulvermiiller
2001, 2005, 2012 y 2013; Kiefer y Pulvermiiller, entre otros), entendida como
un conjunto de neuronas, distribuidas sobre diversas dreas corticales, depen-
dientes entre si y que trabajan como una unidad funcional. Tales redes se extien-
den tanto por la corteza perisilviana como por otras dreas corticales distantes,
por lo que se excluye la interpretacion tradicional de significado como centro
unificado de contenido. Esta propuesta cuenta con importantes precedentes
en la bibliograffa anterior como la nocién de asamblea celular, introducida por
Hebb!" y ha sido elaborada bajo multiples variantes, entre las que destaca la no-

10. La hipétesis del almacenamiento de informacién simbélica, compartida por gran nimero de
investigadores de distintas tendencias, ha sido especialmente criticada desde el marco de lin-
glifstica neurocognitiva por Lamb (1999, 375), que en relacién con esta cuestién sefiala: “The
mind is not a device for storing and rewriting symbols but a network system, whose informa-
tion is in its conectivity”.

11. La denominacién “cell asembly”, acufiada por Hebb (60-78, 196) y referida a toda una red
neuronal extendida que puede ser activada en su conjunto de manera reiterada durante ciertos
procesos mentales, representd, en cuanto a su planteamiento, una postura de consenso entre
las posiciones holista, defensora de la equipotencialidad de las distintas regiones cerebrales
en cualquier actividad cognitiva, y las posiciones excesivamente localizacionistas, tendentes al
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cién de atractor del procesamiento conceptual (ver Cree, McRae y McNorgan),
entendida como red entrenada para procesar partiendo de la forma léxica las
representaciones semanticas basadas en rasgos generados por el sujeto. En ese
marco, tanto la unidad léxica como los contenidos semanticos a ella asociados
no se limitan a una zona limitada y especifica del cerebro, sino que se extiende
por amplias dreas corticales relacionadas con el procesamiento de informacién
perceptiva, motora e incluso emotiva, con distinto grado de relevancia en fun-
cién de la tarea cognitiva en cuestion.

La actuacion de la dimension semdntica como interfaz entre lenguaje y
cognicion, que permite abordar el contenido léxico a la luz de distintos meca-
nismos mentales con los que interactia, entre los que se hallan la percepcion,
la memoria o la atencién, nos conducen al debate sobre los limites de la red
semantica. Asi, de tales interacciones surgen diversos modelos explicativos
del significado, como los inspirados en la organizacién de la memoria (ver
Ullmann; Kutas y Federmeier), que vinculan el contenido Iéxico fundamen-
talmente a la memoria declarativa, si bien también reconocen su implicacion
en la memoria de trabajo; los inspirados en el funcionamiento de la atencién
y la consciencia, entre los que podemos singularizar la semdntica atencional
(ver Marchetti; Marchetti, Benedetti y Alharbi), que explica los procesos sig-
nificativos desde la teoria de la mente, pero, sobre todo, queremos destacar,
por su gran calado en la investigacién actual, las propuestas inspiradas en los
procesos de percepcién-accion en los que se ve envuelto el individuo, como
contrapunto al tradicional modelo modular del significado.

La denominada semantica corporeizada cuenta con diversas formulacio-
nes, desde las mds radicales, que asumen que el lenguaje estd entretejido en
la accién y la percepcion desde el punto de los circuitos cerebrales (Barsalou
1999 y 2008; Glenberg y Gallese), hasta las mds comedidas, como la de Ca-
ramazza y Mahon (354-67), que acepta la existencia de un nivel de contenido
conceptual no constituido por informacién sensorial y motora. Pulvermii-
ller (2012 y 2013) ofrece una propuesta integradora que llega a distinguir,
atendiendo a los procesos mentales y estructuras cerebrales implicadas, hasta
cuatro tipos de facetas de la Semdntica: 1) semdntica referencial, que esta-

encapsulamiento de las funciones neurolégicas. El respaldo de los actuales datos proporciona-
dos por la neuroimagen y otras técnicas para el anélisis del procesamiento de la informacién
(registro eléctrico, o Potenciales Evocados Relacionados con Eventos (ERP) y magnético, o
Magnetoencefalografia (MEG), entre otras) convierten a esta propuesta en una de las principa-
les precursoras de la neurociencia contemporédnea.
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blece vinculos entre simbolos y objetos y acciones (dreas motoras, sensoriales
y de integracion interconectadas); 2) semantica combinatoria, que permite el
aprendizaje del significado simbdlico a través de la coocurrencia en contextos
(corteza perisilviana); 3) semantica afectiva-emotiva, que vincula signos con
estados internos del individuo (dreas de interconexién entre corteza perisil-
viana y sistema limbico), y 4) semdntica abstracta, relativa al conocimiento
de entidades abstractas y mecanismos de generalizacion (corteza prefrontal,
temporal anterior y parieto-temporo-occipital). Si aplicamos este modelo de
analisis a una unidad léxica como “resbalar”, por ejemplo, podriamos des-
lindar, siguiendo el orden aqui propuesto: 1) los aspectos relativos a la expe-
riencia sensoriomotora en relacién con este verbo, situada en una dimension
referencial; 2) su combinatoria de lengua, creada a partir de la experiencia
lingtiistica del individuo; 3) los vinculos emotivos establecidos desde la pers-
pectiva experiencial del individuo en relacion con esa unidad léxica, y 4) por
ultimo, el contenido abstracto compartido con el resto de hablantes de la
lengua en virtud de los procesos cognitivos de generalizacion a partir del uso
continuado de esa unidad.

Ahora bien, aunque se reconoce la existencia de redes relacionadas con
el significado, de acuerdo con las aproximaciones neurolingiiisticas, con base
en el I6bulo temporal inferior y la confluencia temporo-parieto-occipital iz-
quierda (ver Binder y otros), no hay un tnico modelo de la representacién
semdntica. Para los mds tradicionales el conocimiento conceptual es repre-
sentado en un formato amodal, como zona de convergencia, que se nutre de
multiples conocimientos de modalidad especifica, especialmente percepcion
y movimiento, si bien estd separado de ellos (almacén conceptual unitario)
(ver, como muestra, Rumelhart y McClelland; Caramazza y otros 1990). Este
sustrato compartido, derivado de la actividad interactiva de las representa-
ciones emanadas de todas las modalidades, tiene como ventaja permitir el
acceso a gran cantidad de informacién a partir de tan solo un fragmento de
una modalidad' (ver Patterson, Nestor y Rogers; Hodges y Patterson). En

12. Ahora bien, considerando el enorme coste cognitivo que conllevaria el acceso y la recuperacién
de la memoria léxica de toda la informacién asociada a cualquier entrada, acompafiado del
consiguiente aumento del tiempo de procesamiento, debemos resaltar el especial protagonismo
durante el procesamiento lingtiistico de la habilidad cognitiva de la atencién, que permite
atender a partes de nuestra experiencia relevantes para un determinado propdsito al tiempo
que son ignorados otros aspectos irrelevantes para tal propésito (Croft y Cruse 6). De aqui
puede extraerse la necesidad de ahondar en la funcién de este mecanismo en el procesamiento
léxico.
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contraposicion, encontramos cada vez mds modelos inspirados en represen-
taciones conceptuales distribuidas y corporeizadas, que atribuyen mayor pro-
tagonismo a los sistemas sensorial, motor y emocional para dar cuenta de los
procesos semanticos (ver Kiefer y Pulvermiiller). El problema que permanece
sin aclarar es el de la delimitacion del significado lingiiistico en relacién con
la esfera conceptual.

Por otra parte, el hallazgo de sustratos cerebrales compartidos por fun-
ciones lingiiisticas y otras funciones cognitivas como la memoria ha poten-
ciado modelos de la organizacién del conocimiento (ver Ullmann; Kutas y
Federmeier), que vinculan el contenido léxico fundamentalmente a la memo-
ria declarativa, en tanto que los aspectos relativos a su configuracién formal
se adscriben a la memoria procedimental, lo que plantea la duda sobre la
existencia de subordinacién o solapamiento de funciones. En cualquier caso,
estas conexiones no solo sirven de base explicativa de la separacion entre los
aspectos semdnticos y formales del léxico, ya mencionada, sino que también
nos justifica las indudables implicaciones de la memoria de nuestras multiples
experiencias (sensoriales, motoras, emocionales) desde el punto de vista del
enriquecimiento contextual durante el procesamiento léxico. Sin duda, plan-
teamientos de este tipo merecen la reflexion y, tal vez, la profundizacién, por
parte de las teorfas semanticas del contenido léxico.

3.2 Algunas evidencias a partir de la neologia semdntica

En lo que concierne a los datos disponibles, la organizacién semantico-con-
ceptual de la informacién Iéxica puede ser abordada desde el prisma de la neo-
logia semantica, puesto que afecta a unidades fonol6gicamente conocidas, es
decir, supuestamente registradas en el lexicon mental, pero cuyos significados
no se corresponden con el conjunto de contenidos habitualmente asociados
a estas entradas.” De ahi que, entre los posibles modelos explicativos de este
fenémeno, se adecue mejor a los de activacion extendida y bisqueda en pa-
ralelo' (Morton 1969 y 1979), en los que se incluyen estrategias cognitivas

13. Como hemos puesto de relieve en trabajos anteriores (ver Diaz Hormigo y Varo Varo), tam-
bién son notables las limitaciones en los modelos explicativos de la comprensioén y la produc-
ci6n léxicas a la hora de dar cuenta de las creaciones neoldgicas.

14. En cambio, la neologia formal encaja mejor en los modelos seriales de bisqueda y acceso
multiple (ver Forster y Chambers), ya que en ellos las representaciones morfolégicas forman
parte de la memoria léxica y, como consecuencia, pueden orientar el proceso de construccion
del significado de la nueva unidad.
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que facilitan la asociacion semdntico-conceptual y la interaccién del contexto,
precisadas por las metaforas.

En el reconocimiento de significados de nueva creacion,” se ha suge-
rido que las propias rutas metaféricas ya conocidas facilitan, sin un gran coste
interpretativo, la activacién de nuevas conexiones (ver Shibata y otros; Thi-
bodeau y Durgin). En esta linea, es bien conocida la explicacién de los pro-
cesos metaforicos ofrecida desde hace afios por la lingiiistica cognitiva como
proyeccion selectiva de las propiedades'® de un dominio de partida sobre un
dominio meta (ver Lakoff y Johnson; Lakoff; Rivano). Asimismo, se ha sefia-
lado que, durante el procesamiento, mientras que las propiedades asociadas
son activadas, otras irrelevantes son inhibidas para que no interfieran en el
acceso (ver McGlone y Manfredi).

Haciendo balance critico, queda, sin embargo, por verificar si se ha de
acceder primero a los significados canénicos completos ya conocidos para
poder identificar los nuevos, lo que supone, al menos de manera implicita,
una concepcién mds o menos cerrada de las significaciones, o es suficiente
con activar algunos de los rasgos, no necesariamente nucleares del contenido
léxico. Por otra parte, la mayoria de las aproximaciones tanto cognitivas como
neurolingiiisticas, desde sus diferentes bases tedricas, coinciden en reconocer
el acceso a multiples representaciones activas de manera conexa en cada fase
del procesamiento. No obstante, la asuncién de que “accedemos” a una re-
presentacion semdantica o la “recuperamos”'” induce a la contemplacion del
significado como una entidad que es seleccionada de entre un conjunto de
posibilidades dadas de antemano. Por tltimo, para afrontar las limitaciones de
los modelos clésicos de la comprensién y la produccion léxicas a la hora de dar

15. Se ha de tener presente la separacién entre metifora conocida y neologia semédntica. Asi, aun-
que se ha demostrado mediante estudios experimentales que no hay diferencia en términos de
duracién temporal o esfuerzo cognitivo en el procesamiento de significados convencionales
frente a significados metaféricos (ver Pollio y otros), los resultados son distintos para las me-
tiforas de nueva creacion (ver Geiger; Arzouan y otros; Lai, Curran y Menn). Sobre las bases
biolégicas de las metiforas de nueva creacion, ver Bottini y otros; Pynte y otros; Geiger; Sch-
midt y otros; Ahrens y otros; Mashal y otros, Arzouan y otros; Lai, Curran y Menn.

16. Para explicar la conexién entre significado de lengua y significado metaférico, han surgido
modelos como el de inclusién de clases de Glucksberg (92-96), en el que se contempla cierta
vinculacién polisémica entre ambas. Esta propuesta se ajusta mejor a la metifora convencional
que a las creaciones neolégicas de naturaleza semdntica, pues el vinculo entre los dos significa-
dos implicados es muchas veces bastante débil.

17. A propésito de este enfoque tan frecuentemente aceptado en la investigacion psicolingtiistica,
en la linea de otros autores (ver Bennett y Hacker 44), debemos cuestionarnos nociones como
las de “representacion” y “acceso” como elementos clave en los modelos explicativos del pro-
cesamiento léxico.
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cuenta de las creaciones neoldgicas y, en suma, trazar un modelo explicativo
plausible del procesamiento léxico (ver Varo Varo, Diaz Hormigo y Paredes
Duarte; Diaz Hormigo y Varo Varo; Varo Varo 2013) son necesarias tanto
la profundizacion en los principales factores que participan en la interpreta-
ci6én de enunciados que incorporan neologismos y los mecanismos cognitivos
esenciales implicados en el procesamiento de estas unidades, con objeto de
calibrar el grado de eficiencia y la interaccién de estos, como la bisqueda de
correlatos biolégicos que avalen los efectos experimentales hallados por la
investigacion psicolingiiistica.

En cuanto a la primera de estas cuestiones, la aproximacién a la neologia
a través de tareas de decision léxica nos permite recabar informacién sobre la
forma de procesamiento y el esfuerzo cognitivo invertido, lo que contribuye a
la caracterizacién de significado desde una perspectiva psicolingiiistica. Entre
los efectos experimentales que hemos presentado en investigaciones anterio-
res (ver Varo Varo 2013), se halla en primer término la frecuencia, factor que
ha sido ampliamente tratado en la bibliografia sobre procesamiento léxico (ver
Bradley y Forster), puesto que, ademas de afectar al conjunto de la palabra,
concierne a los constituyentes de manera desigual (ver Varo Varo 2013). De
manera secundaria, son destacables los efectos de facilitacion, la superioridad
de la palabra (ver Burani y Caramazza), la similitud con otras, pero, sobre
todo, la disponibilidad contextual o facilidad que un sujeto tiene para imagi-
nar un contexto o circunstancia concretos en los que pudiera ocurrir la pala-
bra que se pretende reconocer.

Respecto a los mecanismos cognitivos observados en las pruebas de reco-
nocimiento de neologismos, la mayoria de los participantes logran interpretar
adecuadamente los enunciados en que aparecian insertos. Puede, por tanto,
decirse que el enorme poder apelativo de las tales creaciones conduce al indi-
viduo a la bisqueda de rutas de reconstruccion léxica que pueden diferir de las
establecidas para el procesamiento de unidades ya conocidas. En relacién con
ello, debemos sefalar la implicacion en la interpretacion léxica de un proceso de
activacion de vinculos seméntico-conceptuales a través de la seleccién de rasgos,
que convive e interacciona con el proceso de integracién de la estructura formal
de la palabra, como se desprende de las pruebas experimentales de facilitacion.
La interrelacion de ambos mecanismos se evidencia también en que no se in-
crementa la dificultad de comprension en las formaciones en las que, ademads de
un proceso de derivacién o composicion formal, se da un proceso metaférico,
como en el caso de “dinerofagia” (‘codicia’) (ver Varo Varo 2013), que incluso
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se interpreta con mayor facilidad que otros neologismos formales en los que
no hay proceso metaférico. Por otra parte, el acierto en el procesamiento de
las creaciones semdnticas nos hacen pensar que estas no son interpretadas a
través del significado convencional completo, sino que son solo ciertos rasgos
semanticos los que facilitan la reconstruccion del significado, con lo que se re-
duce considerablemente el esfuerzo cognitivo y, como consecuencia, el tiempo
invertido. Si consideramos los enunciados siguientes, en los que aparecen uni-
dades neoldgicas,

1. Pero ello no *agrieta mi argumento fundamental. (CREA. Ussia, Al-
fonso. Tratado de buenas maneras. Vol. 2. Barcelona: Planeta, 1994).

2. Barbara andaba detris de la historia, con esa hambre de noticia que
solo tienen los *purasangre del periodismo. (CREA. Rojo, Alfonso. Ma-
tar para vivir, Barcelona: Plaza Janés, 2002).

durante su procesamiento no es imprescindible acceder al contenido cané-
nico de “agrietar” y “purasangre”, sino simplemente a algunas de las marcas
asociadas a ambos signos favorecido por un marco cognitivo que inhibe otras
marcas semanticas a las que en otros contextos también se suele propagar la
activacion (‘aplicado a cuerpos sélidos’ y ‘aplicado a caballos’).

Para terminar, desde el punto de vista de sus bases biolégicas, el proce-
samiento de neologismos semanticos ha sido singularizado, frente al de uni-
dades léxicas de significado literal e incluso de metiforas convencionales, por
la actuaciéon de mecanismos propios de un andlisis holista, que requiere del
reclutamiento de regiones cerebrales ubicadas fuera de los circuitos lingiiis-
ticos centrales. Se ha sefialado, en esta linea, la participacion del hemisferio
derecho en la produccidn y la comprension de nuevos significados,'® en con-
sonancia con los efectos experimentales expuestos en el apartado cuarto. No
obstante, en tales casos, debe delimitarse con claridad la esfera de influencia
del nuevo significado y profundizarse en la interfaz 1éxico-sintaxis.

Llegados a este punto, podemos confirmar a través del acercamiento
tanto a los déficits semanticos como al fenémeno de la neologia, que la con-
formacién del conocimiento conceptual no es estitica, sino que se ve cons-

18. El procesamiento de neologismos semdnticos, caracteristico del hemisferio derecho, impres-
cindible para la produccién y la comprensién de nuevos significados 1éxicos, ha sido analizado,
a partir del estudio de pacientes afésicos, por Marangolo y otros (364-71).
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tantemente alterada por la participacion de la memoria episodica para acabar
determinando la memoria semdntica, mas estable, en virtud de la experiencia
repetida. Desde la perspectiva de la comprension léxica, parece evidente que
el significado no puede concebirse como una entidad encapsulada sino como
una red dindmica derivada de un proceso de construccién semdntica en el
que influyen tanto aspectos lingiiisticos como extralingiiisticos. Se trata de
un conjunto de rasgos discretos que pueden ser activados con mayor o menor
intensidad en funcién de los contextos y en virtud de los procesos atencionales
desencadenados en cada contexto.

| FOCALIZACION DIMAMICA |

G RECONSTRUCCIGN DUAL D

Modelo multifactorial del procesamiento léxico

Como se observa en la figura superior, nos inclinamos hacia un modelo dual
que integra un sistema de andlisis semantico-conceptual, que interactia du-
rante el procesamiento con otros sistemas de reconstruccion de la estructura
formal de la palabra, todos ellos dirigidos por el mecanismo cognitivo de la
focalizacion dindmica y afectados por multiples efectos relacionados con la
experiencia lingiifstica acumulada por el interpretante y el entorno contex-
tual que envuelve la comunicacion, entre los que se hallan la imaginabilidad
conceptual, la facilitacion y la activacion secuencial, pero sobre todo la fre-
cuencia y la disponibilidad contextual. Consideramos, ademads, que este marco
explicativo resulta de sumo interés desde la 6ptica de la produccion léxica, a
la hora de describir fenémenos como los estados de la punta de la lengua (o
TOT, del inglés tip of tongue) y los errores espontineos del habla, en los que se
produce un reclutamiento insuficiente o desviado de rasgos en el proceso de
construccion léxica.
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4. PRINCIPIOS ORGANIZADORES DEL CONOCIMIENTO LEXICO. SIMILITUD
Y CONTRASTE

A través de la aproximacion psicolingiiistica al conocimiento Iéxico se ha tra-
tado de dilucidar cémo se combinan e integran diferentes informaciones re-
unidas a través de distintas vias y experiencias para crear una representacion
significativa. Si consideramos, como hemos expuesto mds arriba, que durante
el procesamiento el individuo se apoya en un mecanismo de reconstruccién
léxica, vinculado a sistemas de andlisis secuencial y guiado por factores como
la frecuencia y el marco contextual, merece la pena reflexionar sobre los me-
canismos mentales responsables de la organizacién de tales conocimientos.
De acuerdo con este proposito, nos interesa destacar aqui la actuacion de
los principios de similitud y contraste, no solo por su trascendencia desde el
punto de vista de la agrupacion de los rasgos de cada palabra y en los procesos
de construccion de los significados, sino también por su relevancia tanto en
los postulados teéricos clisicos de la semdntica estructuralista como en los
desarrollos mis recientes de la Psicolingiiistica evolutiva y experimental (ver
Varo Varo 2017).

La observacién de estos principios y la relacién entre ambos desde
el punto de vista de la configuracién del conocimiento lingiiistico cuenta
con una larga tradicion en los estudios 1éxicos. En el marco de los trabajos
fundacionales de la Semdintica moderna como ciencia de la significacion,
queremos destacar, dentro de la orientacién caracteristica de la Lingiiistica
de la época, las aportaciones de Bréal (1883,132-42 y 1897, 30), en rela-
ci6n con el funcionamiento de las por él denominadas leyes intelectuales del
lenguaje. Estas ponen de relieve la inestabilidad de los rasgos de similitud
plena y la tendencia a la busqueda de rasgos de contraste por parte de los
hablantes, por entrar en contradiccién con la economia lingiiistica y cogni-
tiva, inclinada al abandono del estado de identidad perfecta de las palabras.
Asimismo, el principio de contraste constituye el fundamento del concepto
de oposicion elaborado por el estructuralismo lingiiistico desde principios
del siglo XX, al permitir definir cada unidad funcional del sistema en virtud
de su anilisis en rasgos distintivos. En concreto, es el lingiiista ginebrino
Ferdinand de Saussure, precursor de esta corriente, el primero en proponer
una aproximacion sistematica de las oposiciones que emanan de las lenguas,
teniendo en cuenta que cada elemento, entendido como entidad discreta,
puede ser definido negativamente o por sus diferencias respecto a los demds
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(160-61). La nocioén de negatividad adquiere tal magnitud en el Curso de
Lingiiistica General que llevara a una reformulacién en el seno de la Escuela
de Praga por parte de Karcevskij (88-93), que se extendera al estructura-
lismo posterior, de modo que se reconoce la necesidad de que, junto a los
rasgos diferenciales, exista una base comun.

En cuanto a los modelos de la categorizacién, la adquisicién y el pro-
cesamiento léxicos, ambos principios también encuentran eco, aunque son
valorados de manera dispar y, en general, partiendo de una organizacién jerar-
quica de las categorias, se otorga en ellos un mayor protagonismo a los rasgos
de similitud (ver Rosch y otros, Quinn; Keil; Mandler). A este respecto, los
logros mis recientes en la indagacion de las bases cognitivas del lenguaje han
demostrado que la clasificacién en forma de jerarquia no es la tinica modali-
dad de estructuracion de los conceptos (ver Murphy). El reconocimiento de
la existencia de sistemas de clasificacion cruzados' justifica que una misma
entidad pueda ser incluida en diferentes categorias semanticas, en funcién de
los rasgos que se tomen como referencia. Junto a ello, se ha resaltado que la
fuerza asociativa depende de como interactien los significados en los contex-
tos y de los rasgos experienciales de los referentes implicados, con lo que no
solo permite diversas categorizaciones simultineas y explica el aprendizaje
(ver Di Giacomo y otros), sino que también contempla la flexibilidad en el
protagonismo mayor o menor de los rasgos de similitud y contraste.

Desde nuestro punto de vista, la valoracién de los principios de similitud
y contraste a través de tareas de asociacion semantica, al funcionar cada uni-
dad léxica como un foco de atraccién de relaciones sinonimicas y antonimicas
sujetas a factores como la frecuencia y el contexto, permite abordar desde una
perspectiva objetiva la relevancia de estos principios durante el procesamiento
lingiiistico. En este sentido, la eficiencia del principio de contraste, frente al
de similitud, puede constatarse a través de simples tareas de asociacién anto-
nimica en la que los individuos participantes proporcionan tales respuestas
para determinadas unidades léxicas incluidas en enunciados concretos (ver
Varo Varo 2017). En estas pruebas es posible introducir desde marcos se-
manticamente apenas diferenciados hasta marcos antagénicos, para analizar la
influencia del contexto lingiiistico en el proceso de decisién antonimica. Asi-
mismo, es posible considerar el tiempo de reaccion para responder, con objeto

19. Desde la neuropsicologia cognitiva se habla de sistemas de representacion semantica multiples
(ver Mahon y Caramazza).
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de valorar la dificultad en el establecimiento de la relacién 1éxica solicitada, asi
como la cohesion o dispersion semdntica de los datos obtenidos, atendiendo
a las primeras respuestas proporcionadas.

CoNTEXTO 1 (CT) CONTEXTO 2 (C2)
Ella tomd la mano que le tendieron. Luis tomé sus libros y se marcho.
Has sido muy duro con ella. Sus palabras fueron duras y me dolié.

Siento gran alegrfa por ser laelegida. ~ Esuna alegria que vengas a verme.

Ejemplo: prueba de asociacién antonimica (tomado de Varo Varo 2017)

La diferencia en cuanto al procesamiento de las relaciones de similitud y con-
traste sugiere que la produccién y la comprension de las primeras parecen
requerir mayor esfuerzo cognitivo que en el caso del contraste, por ser este
ultimo principio mucho mis efectivo, al menos en la dindmica del hablar.
Estos datos pueden correlacionarse con los proporcionados por la investiga-
cion de la ontogénesis de las relaciones léxicas,?® en los que se constata que la
adquisicion de la antonimia suele preceder a la de las otras relaciones como
la hiperonimia-hiponimia y la parasinonimia (ver Varo Varo 2010). A la luz
de estas observaciones, la antonimia puede interpretarse como relacién en-
tre dos dominios simétricos o un dominio escindido en partes simétricas, la
hiperonimia-hiponimia como relacién de inclusién de dominios y la parasino-
nimia (sustentada en la equipolencia semantica) como relacién entre dominios
solapados. En este sentido, dos parejas 1éxicas como “grande” / “pequefio” y
“hombre” / “mujer” podrian analizarse como relacion entre dos partes simé-
tricas de los dominios ‘dimensién’ y ‘ser humano’. En cambio, en los pares
“mueble” / “silla” y “oir” / “escuchar” se analizarfa el primer elemento como
representante de un dominio incluido en el dominio representado en el se-
gundo. Finalmente, los casos de pares como “joven” / “nuevo” y “hospital” /
“clinica” ejemplifican dominios solapados o coincidentes en una parte de su
esfera conceptual.

20. La ontogénesis de la antonimia es abordada en Varo Varo (2003, 16-27).
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GRANDE PEQUENO

=353

ESCUCHAR |

JOVEN 1
I " NUEVO |

Representacion de las diferentes relaciones semanticas: dominio
escindido (“grande”-“pequefio”), inclusiéon de dominios
escuchar”) y dominios solapados (“joven

)« ” «

“oir nuevo”
Paralelamente, desde la perspectiva de las bases biolégicas del lenguaje, me-
diante técnicas de neuroimagen se ha verificado la relacién de determinadas
capacidades para el establecimiento de oposiciones por contraste’! con ciertas
areas cerebrales, como el giro angular (ver Butters, Barton y Brody; Carama-
zza y otros 1976). Semejantes conclusiones pueden extraerse del estudio del
procesamiento de tales relaciones en casos de afasia cerebral, que suelen atri-
buir distinto grado de complejidad a sinonimia y antonimia. Gardner y otros
colegas (301-17) hace ya algunas décadas realizaron estudios de la compren-
sién y produccién de anténimos en pacientes afisicos, con objeto de demos-
trar la existencia de una estructura interna previa al dominio significativo que
se manifiesta a través de una estructura lingtiistica o simbdlica. En ese sentido,
el principio de contraste serviria de eje vertebrador no solo de diversas cate-
gorias lingiiisticas, sino también de distintas redes de relaciones semdnticas.
Asimismo, el andlisis de conjunto de las relaciones de similitud y con-
traste presentes en el léxico de las lenguas se puede afrontar a partir de la

21. En la investigacion de los procesos conceptuales y asociativos vinculados a las relaciones 1é-
xicas, parte de las conclusiones se basan en el andlisis neuronal de las respuestas manifestadas
ante determinados estimulos (como los realizados por Vaughan y otros y Herrman y otros),
que pretenden descubrir qué elementos intervienen cognitivamente en su reconocimiento.
Igualmente podemos mencionar a este respecto otros trabajos experimentales sobre el recono-
cimiento de sinénimos y anténimos (como el de Gazzaniga y Miller), junto con aproximacio-
nes desde el punto de vista nocional o asociativo a su funcionamiento (ver Gross y otros; Ber-
thonneau; Murphy y Andrew; Charles y otros; Sabourin y Libben), que coinciden en sefialar
notables diferencias.
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actuacién de procesos cognitivos atencionales, mds arriba comentados, que
nos permiten sefialar ciertas diferencias patentes tanto en el conocimiento
sobre el 1éxico como en su uso (ver Varo Varo 2010). Asi, similitud y contraste
constituyen principios de base cognitiva, que muestran una desigual actua-
cion, en la que parece tener preeminencia el segundo, se activan a través de la
habilidad cognitiva de focalizacién y se proyectan sobre el lenguaje, por lo que
se convierten en un mecanismo fundamental para la configuracién del cono-
cimiento léxico y el acceso a este. Sin embargo, como puede extraerse de los
datos experimentales, tal configuracion no es estatica, sino que se ve afectada
por otros aspectos como la frecuencia y el contexto.

RELACION CONFIGURACION

LEXICA DOMINIOS ADQUISICION PROCESAMIENTO FOCALIZACION

Antonimia Dominio Més Menor tiempo Contraste
escindido temprana de procesamiento

Hiperonimia-  Inclusién Mastardia ~ Mayortiempo Similitud

hiponimia de dominios de procesamiento

Parasinonimia Dominios Méastardia ~ Mayortiempo Similitud /
solapados de procesamiento Contraste

Aspectos diferenciales entre las relaciones léxicas desde
la perspectiva psicolingiiistica

5. CONCLUSIONES

Como conclusién, la Semantica [éxica no puede desarrollarse a espaldas de los
avances en neurociencia, que nos proporcionan evidencias empiricas abun-
dantes sobre donde, cuindo y cémo se procesa el significado de las palabras.
Ahora bien, también estos tltimos pueden beneficiarse, sin duda, de los logros
alcanzados en la investigacion lingiiistica dirigida a otorgar al contenido 1éxico
un estatus bien definido.

Como resultado de las observaciones anteriores, fundamentalmente de-
rivadas del andlisis de los déficits semdnticos, la neologia semantica y el pro-
cesamiento de las relaciones léxico-semadnticas, es posible inferir la necesidad
de interpretar el significado léxico como una agrupacién de rasgos semanticos
discretos basada en la frecuencia asociativa y, por tanto, en la experiencia lin-
giifstica del individuo, que debe ser diferenciada, sin renunciar a sus conexio-
nes, de la informacién conceptual vinculada a la palabra y que se ve sujeta a los
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principios organizadores de similitud y contraste. Este enfoque no solo puede
servir de punto de referencia para discutir los actuales modelos elaborados
para explicar fenémenos 1éxicos como los que hemos comentado aqui, sino
también el papel del contenido lingiiistico en la comprension y la produccion
léxicas. Para ello, se debe seguir profundizando en la situacién del significado
en conexion con el conocimiento 1éxico y completar este anilisis con la inda-
gacion de correlatos neuroldgicos adecuados a los resultados obtenidos de la
investigacion psicolingiistica.
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