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Resumen. Tres son los objetivos de esta contribu-
cién: 1) ofrecer un breve panorama de las limitacio-
nes de la semantica léxica en el pasado; 2) plantear
los intentos para subsanar tales limitaciones, y
3) describir los nuevos contenidos y perspectivas
actuales de la semantica Iéxica. Se parte, de este
modo, de una discusion critica en torno a los pro-
blemas del significado y la naturaleza de las oposi-
ciones sistematicas en el &mbito del estructuralismo
europeo para incidir en algunos planteamientos
que intentan resolver tales escollos, basicamente
mediante una extensiéon de lo léxico hacia lo sin-
tactico con la inclusién del significado gramatical,
la vinculacién estrecha que la semantica mantiene
con las teorfas pragmaticas y la apertura de la se-

mantica léxica hacia la complejidad cognitiva de los
rasgos extralingliisticos. Por Ultimo, se diferencia la
lexicologfa clasica de la actual semantica léxica a
partir de la confrontacién de los contenidos tradi-
cionales en el estudio del léxico con los nuevos retos
de la moderna semantica Iéxica en los campos de la
formacion de palabras, la interfaz Iéxico-sintaxis, la
variacion léxica, el estudio de las unidades termino-
l6gicas y neoldgicas, la semantica de las locuciones
y la dimension neurocognitiva del Iéxico.
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Abstract. The goals of this contribution are three-
fold: 1) to provide a brief overview of the limitations
in lexical semantics in the past; 2) to outline the
attempts to surmount these limitations; 3) to de-
scribe new issues and current perspectives in lex-
ical semantics. The starting point is thus a critical
discussion of problems dealing with lexical mean-
ing and the nature of semantic oppositions in

of semantics and pragmatics and the broadening
of the horizon towards the cognitive complexity
of extra-linguistic features. Finally, we present the
new challenges encountered by the traditional re-
striction of semantics to lexicology, in the domains
of the syntax-lexicon interface, lexical variation,
terminology, neology, the semantics of locutions
and the neurocognitive dimension of the lexicon.

European structural linguistics, in order to subse-
quently analyse the efforts which have been made
to resolve them via the integration of grammatical
meaning, considerations of the close relationship

Keywords: Semantics. Meaning. Lexical semantics.
Lexicology. Structural semantics. Cognitive seman-
tics. Syntax. Pragmatics.

1. PANORAMA Y SITUACION DE LA TRADICION HISPANICA EN SU CONTEXTO
INTERNACIONAL

diferencia de los trabajos dedicados a otras lenguas como el alemdn,

francés o inglés, los estudios de semdntica escasean en el ambito de la

lingiifstica hispanica.' Si bien se desprende una tradiciéon claramente
desarrollada por autores como Coseriu, Pottier, Trujillo, Casas Gémez y, de
forma restringida, Gutiérrez Ordoéiiez, los trabajos mds recientes tienden a
limitarse a ciertas parcelas, como las relaciones léxicas o la variacion léxica,
los anilisis sobre fenémenos como la metifora, la metonimia o la elipsis ori-
ginada en combinatoria 1éxica, las locuciones como unidades fraseoldgicas, la
formacion de palabras y creacion neolégica o la terminologia, lo que demues-
tra que no ha habido un desarrollo de una teoria seméntica propiamente dicha
fuera de la continuacién de la linea arriba mencionada.

Ademds, la semantica léxica del espaiiol tiene, en general, poca visibi-
lidad si se juzga por la casi inexistencia de congresos dedicados a este tema,
con la prictica excepcion del celebrado en 1997 en la Universidad de La
Laguna,’ precisamente en uno de los centros donde se conformé una de las
escuelas mis significativas de la semdntica espafiola en torno al estudio de
los campos 1éxicos, con motivo del centenario de la publicacién de una de las
obras fundacionales de la disciplina: el Essai de Sémantique de Michel Bréal

1. Constltese, no obstante, el panorama y estado de los trabajos de seméntica espafiola a finales
del siglo XX desarrollado por Gutiérrez Ordéiiez (2003, 115-43) en su articulo “Semdntica
espafiola en el fin del siglo”.

2. Véase el “Congreso Internacional de Semdntica. Cien afios de investigacion semdntica: de
Michel Bréal a la actualidad” (Universidad de La Laguna, Campus de Guajara, del 27 al 31 de
octubre de 1997) y editado por Martinez Herndndez y otros (2000).
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(1897). Con objeto de lograr el propésito de que los estudios semédnticos
del espafiol adquirieran una mayor representatividad, se ha de subrayar la
relevancia otorgada a este campo en las diferentes ediciones de las Fornadas
de Lingiiistica,’ en las que han participado prestigiosos semantistas naciona-
les e internacionales, y organizadas en la Universidad de Cadiz desde 1995
por el grupo de investigacién “Semainein”, dirigido por Miguel Casas, que
ha desarrollado en los dltimos afios una destacada labor en defensa de los
estudios semanticos con la publicacién de numerosos trabajos centrados en
la teorfa semdntica,* en las relaciones lingiiisticas existentes en los distintos
niveles semdnticos, sobre todo léxicas,’ y, especificamente, en el dmbito de la
actual semantica léxica. Esta situacién contrasta con la tradiciéon que sobre
esta materia ha existido histéricamente, por ejemplo, en Alemania, donde
se han celebrado relevantes congresos generales sobre semdntica, como el
de Mainz en 1966 sobre los problemas de la semdntica,’ o sobre semdntica
léxica y formacion de palabras en Wuppertal.” En este contexto, si se tiene en
cuenta la fuerte participacion de hispanistas en los distintos coloquios sobre

3. En el marco de estos eventos anuales, se han publicado una treintena de estudios que eviden-
cian la incorporacién de nuevos contenidos y perspectivas de la semdntica Iéxica, asi como
el desarrollo y evolucién de esta disciplina en los dltimos afios. Constltense los trabajos de
Penadés Martinez (1996, 91-134), Trujillo (1997, 31-51), Roldan Pérez (111-42), Moreno Ca-
brera (1999, 143-71), Luque Durdn (173-221), Bosque (5-37), Val Alvaro (129-71), Calero
Ferndndez (13-64), Santos Rio (193-228), Guerrero Ramos (2003, 109-35), Samper Padilla
(193-225), Wotak (2003, 227-66), Simone (15-46), Subirats/Sato (105-16), Vera Lujin (117-
38), Delbecque (2005, 15-44), Ropero Nufiez (45-81), Martinell Gifre (159-75), Cruse (2008a,
35-58 y 2008b, 137-60), Hummel (2008, 59-88), Cabré (2008, 89-107), Laca (2008, 109-35),
Lorente Casafont (55-84), Escandell Vidal (2012, 99-113), Loureda (45-54), Kabatek (35-56),
Alonso Ramos (57-71), Casado Velarde (73-105) y Jiménez Ruiz (107-29).

4. Véanse, por ejemplo, las monografias de Casas Gémez, Los niveles del significar (2002a) o de
Muiioz Nufez, Funcidn de comunicacion y pertinencia lingiiistica (1997) y El andlisis funcional del
significado (1999a).

5. Véase el libro de Casas Gémez, Las relaciones léxicas (1999) y las monografias sobre las relacio-
nes de polisemia (Mufioz Nufiez 1996a y 1999b), antonimia (Varo Varo 2003 y 2007a), parasi-
nonimia (Rodriguez-Pifiero Alcald 2003 y 2007) o hiponimia y antonimia (Penadés Martinez
2000 y 2004), estas tltimas en el dmbito fraseolégico.

6. En este relevante Simposio sobre “Semdntica” (ver Elwert, Probleme der Semantik, 1968), parti-
ciparon casi todos los semantistas europeos mds representativos del momento. Unos afios mds
tarde, la Sociedad Espafiola de Lingiiistica, que acababa pricticamente de fundarse, convoco,
como primera reunién cientifica, un Simposio sobre “Semdntica estructural”, que tuvo lugar
en Madrid en 1971 (ver Revista Espaiiola de Lingiiistica, 1,2, 1971, 403-19). Tales hechos ponen
de manifiesto que, a partir de los afios sesenta, la investigacion semdntica se habia erigido, de
este modo, en el centro de las preocupaciones lingtiisticas.

7. Véanse los coloquios especificos sobre la relacion entre la formacién de palabras y la semdntica
léxica, editados en 1977 y 1980 con los titulos Perspektiven der Wortbildungsforschung y Perspek-
tiven der lexikalischen Semantik (ver Brekle/Kastovsky y Kastovsky 1980).
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lingtiistica hispdnica® organizados por Gerd Wotjak en Leipzig, asi como los
homenajes y diversos congresos celebrados en Miinster en torno a la figura de
Horst Geckeler,? el mds destacado discipulo de Eugenio Coseriu en el campo
de la semantica léxica, cabe resaltar que la imagen de la semdntica espafiola
cambia, pero sin asociarse a los paises hispanéfonos. De hecho, la semantica
léxica de dmbito hispdnico se establecié pricticamente como escuela cose-
riana y se identifica con su spiritus rector. En este marco, hemos de mencionar,
principalmente, tanto las tesis doctorales!® como los posteriores manuales de
semantica'’ de Ramoén Trujillo y Salvador Gutiérrez Ordéiez, cuyos traba-
jos, sobre todo los mis recientes, incluyen, como veremos mds adelante, las
dimensiones gramaticales y enunciativas, convirtiéndose en obras que trans-
cienden las limitaciones léxicas que impuso, en la teoria o en la prictica, la
semdntica coseriana. Otro aporte relevante pertenece al hispanista francés
Bernard Pottier con sus analisis componenciales (semas, clasemas), siempre
dentro de la corriente impulsada por Hjelmslev'? y Coseriu. Exagerando un
poco, podemos decir que la semdntica espafiola es, al menos en gran parte, un
producto importado, como lo demuestran las numerosas traducciones de las
obras fundamentales de autores como Pottier (1976), Coseriu (1977 y 1978),
Geckeler (1976) o Wotjak (1979), entre otros.

8. Véanse, por citar solo un par de ediciones, los trabajos semédnticos publicados en Wotjak/Veiga
y Wotjak/Cuartero Otal.

9. Como pueden verse en las numerosas contribuciones publicadas en los tres volimenes edita-
dos, principalmente, por Hoinkes y Dietrich: Panorama der Lexikalischen Semantik. Thematische
Festschrift aus AnlaB des 60. Geburtstags von Horst Geckeler (1995), Kaleidoskop der lexikalischen Se-
mantik (1997) y Lexikalische Semantik und Korpuslinguistik. Akten der Geckelergedenktagung (2006).

10. Ver Trujillo, El campo semdntico de la valoracion intelectual en espaiiol (1970) y Gutiérrez Ordéiiez
(1981), Lingiiistica y Semidntica. (Aproximacion funcional). Al primero le debemos una de las me-
jores aportaciones de la teorfa de los campos semdnticos y el mds sélido trabajo monogrifico
de semintica estructural publicado en Espafia sobre una parcela especifica del vocabulario,
anteriormente analizada en la lengua alemana por Jost Trier, considerado como el fundador de
esta teorfa.

11. Ver Trujillo, Elementos de semdntica lingiiistica (1976), Introduccion a la semdntica espaiiola (1988)
y Principios de semdntica textual (1996) y Gutiérrez Ordonez, Introduccion a la semdntica funcional
(1989) y De pragmuiitica y semdntica (2002), asi como el manual de Salvador, Semdntica y lexicolo-
gia del espaiiol (1985).

12. No olvidemos que la semdntica moderna comienza con el Vil Congreso Internacional de Lin-
giiistas (Oslo, 1957), donde se sentaron las bases de una verdadera semdntica estructural con
aquella sesién plenaria, impartida por Hjelmslev (1958), sobre en qué medida las significacio-
nes de la palabras pueden formar una estructura, que conté en la discusién con la intervencion
de los médximos exponentes de la semdntica en aquellos momentos (Ullmann, Pottier, Coseriu,
Prieto, Wiister, etc.).
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Otro impulso, también externo, procedi6 de la escuela de Leipzig con
Gerd Wotjak, quien, a pesar de seguir, inicialmente, las mismas pautas del
estructuralismo componencial (Wotjak 1979, 1997b, 1997d, 1998ay 1998b),
llam6 la atencién sobre las peculiaridades semdnticas del verbo (Wotjak
1990, 1997¢, 2003 y 2004) y promovié tanto la teoria de la valencia como
el potencial comunicativo y cognitivo de las unidades léxicas y fraseol6gi-
cas (Wotjak 1992, 1994, 1997a, 1998¢, 1999, 2000, 2001, 2006a y 2006b).
Una revision de su teoria del potencial comunicativo de las unidades léxicas
puede verse en Casas Gomez (2007a: 85-96), publicado en su homenaje y
en cuyo primer volumen aparecen numerosos trabajos de hispanistas sobre
semantica léxica, oracional y textual. En tiempos mds recientes, tanto el ana-
lisis del significado desde diferentes niveles del contenido como el influjo
de otras metodologias lingiiisticas, fundamentalmente la semantica compo-
sicional (aplicada a describir, no el significado de las palabras, sino de uni-
dades mds complejas), las semanticas del prototipo, de los scenes and framesy
del cognitivismo (ver Croft 1999 y Delbecque 2002) adquieren una especial
representatividad en monografias de semantica, como las de Escandell Vi-
dal (2004), Espinal Farré, Garcia Murga (2002 y 2014) y Moreno Cabrera
(2003), o, por ejemplo, en estudios como los de Olza Moreno (2008 y 2011)
sobre unidades fraseoldgicas y el anilisis de la metafora en determinados
campos léxicos, sin que el desarrollo teérico diera lugar a un nuevo manual
de semdntica léxica, con excepcion hecha de la monografia sobre los espines
léxicos de Calvo Pérez y los apuntes con enfoque diddctico de Escandell
Vidal (2007). Es posible que la mayor accesibilidad del inglés motive que ya
no haya necesidad para ello. Actualmente, los lingtiistas espafioles participan
muy activamente de la discusion acerca del llamado significado procedimen-
tal (ver Leonetti/Escandell Vidal), desde una perspectiva pragmadtica y del
andlisis del discurso, lo que pone de manifiesto que la lengua de edicién y las
editoriales influyan bastante en el impacto y reconocimiento de las publica-
ciones de ambito hispanico. En este sentido, constatamos, en lo que respecta
al estado actual y las perspectivas futuras de la investigacién semdntica, una
mayor visibilidad en el contexto internacional.

2. LAS LIMITACIONES DE LA SEMANTICA LEXICA EN EL PASADO

El estructuralismo europeo del siglo XX habia definido el significado de un
signo lingtiistico a partir de las oposiciones léxicas de un supuesto sistema

[13] RILCE 33.3 (2017): 869-911 873
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lingtiistico, siempre algo dudoso en el campo flexible del léxico que no conoce
las mismas restricciones que los sonidos transformados en sistema fonolégico.
Recuérdese el punto de vista de Ferdinand de Saussure:

La langue est un systeme qui ne connait que son ordre propre. (CLG, 43)

Dans l'intérieur d’'une méme langue, tous les mots qui expriment des
idées voisines se limitent réciproquement: des synonymes comme 7edoz-
ter; craindre, avoir peur n’ont de valeur propre que par leur opposition; si
redouter n’existait pas, son contenu irait a ses concurrents. (CLG, p. 160)

Dans tous ces cas nous surprenons donc, au lieu d’idées données d’avance,
des valeurs émanant du systeme. Quand on dit qu’elles correspondent a
des concepts, on sous-entend que ceux-ci sont purement différentiels,
définis non pas positivement par leur contenu, mais négativement par
leurs rapports avec les autres termes du systéme. (CLG, 162)

Tout ce qui précede revient a dire que dans la langue il n’y a que des diffé-
rences. Bien plus: une différence suppose en général des termes positifs
entre lesquels elle s’établit; mais dans la langue il n’y a que des différen-
ces sans termes positifs. (CLG, 166)

A partir de estas reflexiones, el germanista Jost Trier formul6 la teorfa de los
campos léxicos (“Wortfeldtheorie”), aplicindola empiricamente al campo de
la sabiduria, que constituy6 el punto de partida de un sinfin de trabajos de
la misma indole,” normalmente limitados a una clase de palabras, a veces
con anilisis componenciales, como el realizado por Geckeler (1971ay 1971b)
sobre los adjetivos de la edad (#/t-jung-neu) en francés contemporineo. De
esta forma, el sustantivo belleza no participa del mismo campo léxico que el
adjetivo bello, con excepcion de los planteamientos de algunos autores, como
Otto Duchacek, principal representante de la escuela semantica de Brno."

13. Una aplicacién de este modelo al espafiol fue la tesis doctoral de Trujillo (1970) sobre la valora-
ci6n intelectual y los numerosos trabajos sobre diversos campos léxicos dirigidos por Gregorio
Salvador en distintas universidades espafiolas. Véanse, en esta linea, los trabajos, por ejemplo,
de Cristdébal Corrales Zumbado, Trapero, Inmaculada Corrales Zumbado, Pastor Mildn, Gon-
zilez Pérez y Escobedo Rodriguez, entre otros.

14. Como trabajos mds representativos, destacan los estudios de Duchédcek (1960, 22-35, 1967 y
1973, 25-36) y Duchécek/Spitzovi (59-72).
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Sin adentrarnos ni en el terreno espinoso de la constitucién de un campo
léxico completo, con los escollos suscitados por la polisemia y las diferencias
variacionales de uso (ej. bello frente a bonito, guapo o lindo), ni en el concepto,
naturaleza y tipologia de las oposiciones del contenido léxico (ver Mufioz
Nuiiez 2002 y Varo Varo 2006 y 2007b), conviene mencionar los principales
problemas tedricos y metodoldgicos:

2.1 La exclusién de la llamada realidad extralingiiistica y, a consecuencia de
ello, de la funcién referencial, postulindose asimismo un funcionamiento in-
terno del sistema de la lengua. El hecho de oponer este sistema inmanente
de la lengua al mundo extralingiiistico motivé otros tipos de problemas. Asi,
los semas del famoso campo asiento de Bernard Pottier (1963, 1964 y 1976)
se refieren claramente a rasgos del mundo extralingiiistico: ‘con brazos’, ‘con
respaldo’, ‘con patas’, etc. Lo unico que podemos decir es que el presuponer
la existencia de tales rasgos en un objeto extralingiiistico para poder recibir el
nombre de si/la implica un proceso de incorporacién en la lengua, es decir, su
transformacion en sema de nuestra mente. Sea como fuere, en ningtn caso
podemos afirmar que no se trate de rasgos objetivos, materiales, que entran
en nuestros pensamientos y quizds en los significados asociados a los signos
lingiifsticos mediante procesos cognitivos que se presentan como interaccién
con el mundo extralingiifstico.

La dicotomia de lo lingtiistico y lo extralingiiistico origin6 una discusion
apasionada acerca de las visiones del mundo (“Weltbild”; ver Weisgerber) o
incluso del relativismo lingiifstico (ver Whorf), segitin el cual la lengua, en ge-
neral, y los campos léxicos, en particular, condicionarian nuestro pensamiento
y nuestras acciones, al menos en parte. La discusién no carece de interés,
pero no debemos olvidarnos de un problema crucial que suele pasar desa-
percibido, o casi, en los debates al respecto: se presupone la existencia de dos
entidades objetivas, la lengua, por un lado, y el mundo extralingiiistico, por
otro. De este modo, a partir de esta dicotomia, los estudiosos se preguntan si
una entidad influia en la otra o viceversa. Ahora bien, segin hemos visto en el
apartado anterior, no es posible separar las dos entidades como objetos. Dicho
de otra forma, en lugar de atenerse a perspectivas del anlisis metalingiiistico,
los investigadores crearon artificialmente dos entidades sui generis, la lengua
y el mundo extralingiiistico, para estudiar después los procesos de influjo re-
ciproco, llegando al extremo de pensar que la lengua de por si pudiese deter-
minar nuestra cognicién del mundo.

[15] RILCE 33.3 (2017): 869-911 875
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2.2 El hecho de vedar el acceso a las relaciones sintagmaticas y, de forma
mds general, sintdcticas. Desde un punto de vista estrictamente semdntico,
esto incluye la exclusion de las relaciones y procesos extralingiiisticos que les
corresponden. Los autores ideaban sistemas de lexemas que se fijaban y se
organizaban paradigmaticamente dentro del léxico, por lo que, en esta linea,
la semantica de corte estructuralista limitaba, principalmente, su anlisis siste-
matico al plano paradigmatico, como si el sintagmatismo de la lengua no per-
teneciera al significado lingiiistico.”” Y es que, desde esta vision procedente de
los primeros anilisis semdnticos en torno al significado léxico, se identificaba
erréneamente lo sintagmatico con el habla; de ahi que, en consecuencia, no se
contemplaba la dimensién sintagmatica de la lengua (los rasgos de combina-
toria o valencias semdnticas) en la configuracion del contenido de los lexemas.

Aparte del fracaso de los intentos de descubrir y constituir el sistema
léxico de la lengua mediante la transposicién de los principios de la fono-
logia (Hjelmslev, Coseriu), la exclusién efectiva de las relaciones sinticticas
vedo las posibilidades de desarrollo a la semdntica estructural. Las llamadas
solidaridades léxicas del tipo caballo alazdn son colocaciones de uso que reflejan
afinidades conceptuales, no sinticticas. Las relaciones semanticas ‘esenciales’
(“Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen”) de Walter Porzig, del tipo ladrar (in-
cluye la palabra perro) o rubio (incluye la palabra cabellv), tampoco parten de la
sintaxis, sin hablar del hecho de no tratarse de relaciones internas del sistema
lingtiistico, como lo pretendié Porzig, sino de relaciones claramente estable-
cidas por el mundo extralingiiistico.

2.3 Una visién doblemente limitada del signo lingiistico. Por un lado, el in-
manentismo conduce a una vision del signo lingiiistico concebido basicamente
como resultado del sistema, como producto de las fuerzas que ejercen las opo-
siciones léxicas sobre €l. Por otro, el signo se ve reducido a su vertiente con-
ceptual. En este sentido, una larga serie de trabajos se dedicé a perfeccionar
los planteamientos del signo lingiiistico propuestos por Saussure, sobre todo,
Ogden/Richards (ver Lieb), cuyo modelo referencial en forma de tridngulo
semiético o de la significacién sobre la esencia de los componentes del signo
provocé diferentes definiciones analiticas en torno al significado mediante
propuestas geométricas triangulares (Stern, Ullmann, Baldinger o Lyons),

15. Véase la revision critica y la propuesta de soluciones planteada por Hummel (2013 y 2016). Tam-
bién las consideraciones, a propésito del concepto de clasermna, expuestas por Casas Gémez (2001).
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trapezoidales (Heger) o pentagonales (Raible), esquema semiético este 1l-
timo que constituy6 la base de un modelo mis reciente, presentado por Blank
(98-102), en un intento de conjugar las visiones estructuralista y cognitivista'
de la semdntica con objeto de salvar algunos de los escollos y deficiencias de
ambos enfoques, como la no atencién al conocimiento conceptual o extralin-
giiistico, en el primer caso, o la subestimacién del caricter intralingiiistico o
particular de los signos, en el segundo (ver Casas Gémez 2009, 125-33). Pero,
en ningun caso, los autores se preocupaban del significado gramatical de las
palabras. Ahora bien, el hecho de ser piedra un sustantivo y petrificar un verbo
codetermina claramente la categorizacion de la sustancia extralingtiistica en
cuestion (ver Wierzbicka). Dicho de otro modo, el significado léxico no es
independiente del significado gramatical de la palabra a la que pertenece. Es
mids, no existen palabras que no tengan uno o varios significados gramaticales.
No hace falta que sean palabras gramaticales, como lo son las conjunciones
y los articulos. Si, por un lado, una palabra como 4rbol tiene, junto a su sig-
nificado léxico, un significado gramatical por tratarse de un sustantivo, una
palabra gramatical como la conjuncién pero pone su significado conceptual
directamente al servicio de su funcién gramatical.

2.4 Una dltima limitacion se refiere al punto de vista adoptado en la inves-
tigacion del significado, pues la teorfa semdntica es, bdsicamente, una teorfa
sincrénica. Ante el auge justificado de la lingiiistica histdrica, urge integrar
los aspectos diacrénicos, ya presentes en trabajos pertenecientes a diversas
etapas historiograficas especificas de la disciplina (ver Casas G6émez 2007b),
como la semdntica histdrica, “tradicional” y hasta cierto punto estructural
(Bréal, Darmesteter, Ullmann, Coseriu y Blank). Notemos, sin embargo, la
publicacién muy reciente del volumen Semuintica latina y romdnica. Unidades de
significado conceptual iy procedimental, editado por Benjamin Garcia-Hernandez
y Azucena Penas Ibafiez.

3. LOS INTENTOS PARA SUBSANAR LAS LIMITACIONES

Si dejamos a un lado los intentos sintictico-semanticos que partieron de la
frase como entidad, como la gramatica de casos de Fillmore (1968) y las diver-

16. En esta linea de cotejo y contraste sobre las ventajas e inconvenientes de aplicacién de ambas
metodologias a la semdntica, ver Taylor, Coseriu (2000 y 2016, 170-89) y Hummel (2009b).
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sas teorias posteriores de los papeles semdanticos (ver Kailuweit/Hummel 2004
y Hummel/Kailuweit 2005), fue la teoria de la valencia la que defendi6 la po-
sibilidad de considerar la construccién de la frase como proceso encabezado
por las propiedades semdnticas y sinticticas del verbo (ver Tesniére). Segun
esta teoria, la valencia del verbo determina o posibilita la combinatoria de este
en la frase, permitiéndole actualizar los actantes (o argumentos) y circunstan-
tes. Si bien los representantes de la teorfa de la valencia (o de la gramdtica de
dependencias) no solian considerarse como lexicélogos sino como teéricos de
la sintaxis (ver Biez San José 1988), no cabe duda de que partieron del verbo,
y ocasionalmente también de otras clases, como los sustantivos deverbales!”
que conservan algo de la valencia del verbo subyacente (/a marcha incluye a
actantes que la efectdan). No es una simple casualidad, pues el mayor logro
de este tipo de anilisis es la redaccion de diccionarios de valencias verbales o
adjetivales o de esquemas sintictico-semdnticos suboracionales y oracionales
(ver Baez San José 2002). Dicho de otra manera, los estudios valenciales des-
cubrieron la sintaxis como propiedad de lexemas, es decir, de semdntica léxica.
Visto desde la actualidad, nos parece probable que la limitacion rigurosa de
la semdntica léxica al estudio del significado de las palabras ha contribuido a
que se considerase a la gramdtica de la valencia como teoria esencialmente
sintdctica. Ahora bien, si se acepta que las palabras tienen un significado gra-
matical al lado del conceptual, el analisis valencial se percibe claramente como
perspectiva desarrollada a partir de las propiedades del verbo.

Un detalle crucial del que podemos percatarnos en la teorfa de Tes-
niere lo refleja de forma muy ilustrativa. Este autor suele hablar del verbo
como elemento nuclear de la sintaxis de la frase, pero, en realidad, ello solo
es posible si se considera no solo la clase de palabras sino también su funcion
sintdctica. Asi, en Regalar es un lujo, el verbo regalar ocupa la funcién de sujeto
de la frase, con lo cual nada de su trivalencia alguien regala algo a alguien se
manifiesta, al menos a nivel sintictico, si distinguimos la valencia sintictica
de la semdntica, que si se conserva. Es mds, la funcién de sujeto no es una
propiedad del verbo regalar, sino algo que este recibe de su posicién sin-
tictica, es decir, de la frase. Y en definitiva, si es cierto que un verbo puede
también funcionar como sujeto, no es el verbo como clase de palabras el que se

17. Véase en este sentido la monograffa de Diaz Hormigo (1998) sobre sintaxis y semdntica de la
construccién con sustantivo en posicién nuclear, en concreto la comparacién entre las relacio-
nes suboracionales y oracionales establecidas entre los esquemas sintictico-semdnticos de los
sustantivos deverbales y los verbos de los que estos proceden.
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constituye en nucleo oracional sino el predicado verbal como funcion sintdictica,
es decir, una forma finita del verbo que sinticticamente depende del sujeto
de la frase por la concordancia de nimero. Por eso, la sintaxis que parte de
la frase o del enunciado tiene mejor base teérica que la sintaxis valencial, que
parte de una clase de palabras sin aclarar de dénde recibe su funcién sintic-
tica. Todo esto corrobora la indole lexicologica de la teoria de la valencia. Y
no es un defecto, ya que permite efectivamente a la semdantica léxica ir mds
alld del mundo limitado de la palabra y tener en cuenta su potencial sintic-
tico, también en el caso de adjetivos (que reclaman una unidad modificada)
o incluso de las conjunciones (que se sitdan de forma especifica entre dos
elementos de un enunciado).

Con todo, no fue la teoria de la valencia la que acabé por transformar
la semdntica léxica, sino el desarrollo de la semdntica cognitiva a partir de la
teorfa de los prototipos (ver Kleiber y Hummel 1994 y 2011) y de los fra-
mes (ver Fillmore 1982). Si bien estas teorias no abandonaron la visién esen-
cialmente conceptual del signo lingiiistico, aspecto que sobrevive hasta en
los mapas mentales del cognitivismo semdntico actual, la representacion del
mundo en conceptos cambi6 radicalmente. Las palabras dejaron de formar
campos léxicos con su vision del mundo para reflejar una parcela compleja
del mundo. Se incluyeron los procesos dindmicos observables en los eventos
extralingiiisticos, que, de cierta forma, se corresponden con lo que se con-
sigue lingiifsticamente expresar con la sintaxis. Asi, la palabra comprar no se
opone simplemente a vender sino que representa por si mismo una escena que
resulta de un proceso cognitivo y posiblemente prototipico a partir de una
experiencia extralingiifstica especifica que incluye el acto de vender: el hecho
de comprar algo en un lugar de venta mediante dinero. De esta forma, y sin
limitarse a la valencia del verbo, el hablante tiene a su disposicion la represen-
tacién mental de un evento que le permite no solo representarlo con una frase
sino con varias, hasta el punto de desarrollar una pequefia historia. Es mis,
incluso un sustantivo como palo evoca cognitivamente escenas dindmicas que
necesitan frases para enunciarlas. Finalmente, el cognitivismo rechazé las ten-
dencias anti- o asemdnticas de la sintaxis estructural, postulando, sobre todo,
que incluso las palabras gramaticales tienen significado, sin aclarar, empero,
la relacién entre significado conceptual y significado gramatical.

De este modo, llegamos a las cuestiones candentes de la actualidad. Una
de ellas es la relacién que mantiene la teorfa semdntica con la teoria prag-
matica, o las teorfas pragmadticas, si tenemos en cuenta la heterogeneidad
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de la pragmidtica que proviene justamente de su definicién negativa frente
a la semdntica como teoria supuestamente nuclear. El avance en el anali-
sis del habla oral, de la lingiiistica discursiva y conversacional, ya no nos
permite limitar el término de sintaxis a la oracién, sino que nos obliga a un
concepto mds abierto relacionado con el enunciado y la enunciacién, sin
tejido de constituyentes inmediatamente juntados. Llama la atenciéon que
una de las discusiones mds relevantes, dltimamente, es la que considera la
relacion de significados conceptuales con significados procedimentales (ver
Escandell Vidal/Leonetti/Ahern eds.), sirviendo estos tltimos para construir
el discurso, es decir, como elementos claves en la gramdtica del discurso. Para
participar de esta discusion, la semantica [éxica tiene que integrar en su teoria
el significado gramatical de las palabras. Dadas estas interrelaciones, resulta
evidente que este debate representa un desafio enorme vy, sin duda, fructi-
tero, que reclama, si no es posible una teoria unitaria, al menos una interfaz
semdntico-gramdtico-pragmatica de las teorfas.

Por eso, aunque no podemos afirmar que los intentos para subsanar
el hiato entre semantica y pragmatica hayan sido exitosos, si se puede decir
que las propias limitaciones de los andlisis pragmaticos han conducido a esta
disciplina a acercarse a la semdntica, que se hable de significados procedi-
mentales o no. Lo mismo se observa del lado conceptual. Asi, ya desde el
trabajo pionero de Schiffrin sobre los marcadores del discurso predominaba
un tipo de andlisis que los concebia como unidades determinadas por funcio-
nes discursivas como la afirmacion, la reformulacion, la correccion, la con-
clusion, etc. Esta vision estd en perfecta sintonia con el credo contextualista
de la pragmadtica: “un marcador presenta tal o cual funcién en virtud de las
unidades en que estd operando o, si se prefiere, las unidades en que operan
estas formas determinan sus funciones” (Briz, 571). Ahora bien, el clasifi-
car a claro, bueno y otras unidades mds como reformuladores, en una de sus
funciones, resulta insuficiente, porque se pasa por alto el papel de las dife-
rencias semdnticas conceptuales que separan estas unidades que comparten
una misma funcién discursiva. No es lo mismo afirmar con 57 o con claro, por
idénticos que sean los contextos y las situaciones en las que se usan. De ahi
que asistamos a un creciente namero de trabajos en los que se establecen las
diferencias semdnticas que inciden en el uso de los marcadores del discurso
(ver Rodriguez Espifieira) o se distingan en las funciones textuales de tales
unidades entre un significado sistemdtico y un significado normativo (ver
Llopis Cardona). En cierto sentido, lo que fue el determinismo del sistema
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en la semdntica léxica de indole estructuralista es el determinismo contextual
en la pragmatica. En los dos casos, se estd buscando una causa exterior que
supuestamente determine el elemento analizado.

No podemos desvincular tales actitudes con el vicio general de los lin-
gliistas que consiste en presentar explicaciones causales. El subjuntivo se usa-
ria porque tal verbo lo impone. Una unidad léxica adquiriria el significado
que tiene porque su entorno lo determinaria. Inventamos mecanismos de
causa a efecto. Nos cuesta aceptar que el subjuntivo o una palabra puedan
aportar de por si una informacién en el acto comunicativo, por evidente que
sea si nos desprendemos de nuestras logicas. Es evidente que en ningin sis-
tema del mundo solo hay determinismo negativo entre los elementos que lo
componen, si el sistema quiere producir significados. Del mismo modo, no
es posible que dentro de una oracién o enunciado todos los elementos sean
determinados por los demds elementos presentes. Si, en pragmatica, todas
las funciones fuesen determinadas por la situacién y el contexto, no tendria
ningun sentido usar signos lingiiisticos, ya que no harfa falta aportar infor-
macién. Hacemos ingentes esfuerzos para no reconocer que el signo lingtiis-
tico aporta informacién propia. La semdantica [éxica se dedica justamente a
esta funcién. Solo serd capaz de hacerlo si se desprende de sus limitaciones
tradicionales. No es una casualidad, justamente, que todas las disciplinas lin-
giifsticas se encuentren actualmente en una fase que les hace (re)descubrir
las interfaces, es decir, se estd reemplazando el ostracismo de las disciplinas
por el reconocimiento de lo interrelacionadas que estin dentro del funcio-
namiento de la lengua.

Partiendo de la necesidad de reconocer y revalorizar el papel del signo
lingiiistico, Hummel (2016) plantea la sustitucién de las figuras geométricas
tradicionales (véase, por ejemplo, el tridngulo de Ogden/Richards) por una
pirimide semidtica que incluye el significado gramatical, desde el momento
en que la capacidad de integrar una estructura sintdctica constituye una pro-
piedad léxica de una palabra que necesita una formulacién clara en la teoria
semdntica del Iéxico. Para ello, sugiere una reformulacién de la teorfa del
signo lingiiistico que tiene en cuenta tanto la lexicalizacién de funciones gra-
maticales como su relacién con el mundo extralingiiistico:
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La piramide semi6tica

SIGNIFICADO CONCEPTUAL Y SIGNIFICADO GRAMATICAL
(S1GNIFICADO LEXICO)

ENUNCIADO
»  FUNCION SINTACTICA
FORMA MATERIAL OBJETO
FUNCION DE ACCESO A LA INFORMACION FUNCION REFERENCIAL

Empezando con la cumbre de la pirdmide, este modelo se opone a la tradi-
cional reduccién del significado 1éxico al significado conceptual, ya que la
palabra casa lexicaliza no solo un concepto sino también una clase de palabras
que, miés alld de implicar ciertas propiedades sinticticas, codetermina el tipo
de conceptualizacion del mundo. Segin deciamos arriba, la conceptualizacién
no es la misma en piedra que en petrificar, o en marcha y marchar, aunque se
refieren a la misma sustancia extralingiiistica. En consecuencia, el significado
léxico se subdivide en significado conceptual y significado gramatical. Las dos
vertientes del significado confluyen en el tipo de referencia al objeto extralin-
giifstico. En los modelos semiéticos tradicionales, la forma material del signo
se ve equiparada a una mera secuencia fonética. Ahora bien, la inclusién del
significado gramatical nos obliga a reconocer el caricter morfematico de la
forma material. Ni siquiera podemos aceptar que se analice una palabra apa-
rentemente monomorfematica como simple secuencia de sonidos. El hecho
de partir, por ejemplo, de la forma casz constituye una intervencion arbitraria
que distorsiona la naturaleza del signo. Lo menos que debemos admitir es que
casa es el representante de las formas /a(5) casas, una(s) casas, sin hablar de su
lexicalizacion como sustantivo. Dicho de otro modo, al potencial conceptual
de una palabra se unen sus propiedades gramaticales, no menos lexicalizadas.
En concreto, casa conlleva la informacion gramatical de singular y (en térmi-
nos de probabilidad) de femenino. Finalmente, hay que reconocer la subje-
tividad de la referencia a un objeto lingiiistico. La posibilidad de referirse a
la misma persona con hombre, marido, profesor; idiota nos dice claramente que
la referencia no se opera hacia un simple objeto extralingiiistico, sino que
asistimos a un acto de creatividad cognitiva que tradicionalmente se nom-
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braba “objeto pensado o intencionado” (“thing meant”). En analogia con el
significado conceptual, el significado gramatical se va concretando respecto
a una funcion sintictica en la medida en que se va formulando el enunciado.
Como es obvio, no hay que interpretar el término funcion sintdctica en un sen-
tido estrictamente oracional. La sintaxis incluye la sintaxis oral, de tal forma
que la fusién de los conceptos con ciertas funciones en la sintaxis del discurso
nos conduce directamente a los llamados significados procedimentales. Esto
no significa necesariamente que no se tengan en cuenta las propiedades de
las unidades a las que se les atribuye un significado procedimental. Lo unico
que se pretende es poner a disposicién un modelo semidtico bésico capaz de
ofrecer una interfaz de la teoria del signo lingiiistico con disciplinas como la
pragmitica, la morfologia y la sintaxis. En este sentido, la argumentacion de
Briz arriba citada, por maximalista que sea, no carece de sentido, si se quiere
decir con esto que la fuerza del contexto verbal y situacional juega un papel
decisivo en las fuertes adaptaciones que sufren los lexemas a la hora de usarlos
como marcadores del discurso. Es mucho mis fuerte el papel del contexto que
en el caso de una palabra como casa. Ahora bien, por lo que demuestran los
estudios mds recientes, las adaptaciones se hacen a partir de las propiedades
conceptuales y gramaticales de las palabras, que dejan sus huellas en el uso
como marcadores discursivos. En o sez siguen notdndose las informaciones de
alternativa (0) y de subjuntivo optativo (sez) relacionados con un verbo cuyo
significado léxico alude a la existencia de algo.

La dindmica funcional de la piramide se puede leer de izquierda a de-
recha, de forma indirecta, segin ya dijeron Ogden/Richards, pasando por el
significado léxico. La forma material del signo sirve de clave codificada que
da acceso a la informacién almacenada, tanto conceptual como gramatical.
Estas informaciones suponen la base para realizar la insercion del signo en la
sintaxis del enunciado y la identificacién del objeto. Todo esto no impide que
el signo esté vinculado con redes cognitivas de mayor amplitud. Puede dar ac-
ceso a ellas, segtn el contexto de uso, y también bajo la forma de experiencia
comunicativa adquirida ya vinculada con el signo. Con este modelo se intenta
unicamente postular que el signo funciona como un lugar de concentracién
de la informacion, hasta el punto de poder incluir rasgos semanticos que son
condiciones sin las cuales un objeto no puede ser identificado mediante el
signo en cuestion, pero no en el sentido de una lista cerrada de semas. A la se-
mantica léxica estructuralista le faltaba todo tipo de dindmica. A la semdntica
cognitiva le falta reconocer la concentracion de la informacién en un signo
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materialmente codificado, informacién que tradicionalmente se llama signi-
ficado. Existe un magnetismo semantico que atrae rasgos semanticos hacia el
signo, en mayor o menor medida.

A consecuencia de la apertura de la semantica 1éxica hacia la complejidad
de los rasgos extralingtiisticos cognitivamente asociados con una palabra, el
abanico de los trabajos relevantes se abre considerablemente. En cierto modo,
no es posible hablar de teoria semdntica tal cual. La existencia de gran nimero
de manuales que se dicen ser de semantica sin mis es engafiosa. No existe se-
mantica sin forma material que la soporte. Tradicionalmente, la semdntica se
ha identificado con la semdntica del Iéxico, es decir, con la lexicologia clasica.
Pero practicamente todos los elementos de la lengua presuponen, asimismo,
un andlisis semdntico (asi, por ejemplo, un trabajo sobre diminutivos vierte
necesariamente también sobre su semdantica), incluso la fonologia con sus ele-
mentos diferenciadores de significados.

4. NUEVOS CONTENIDOS Y PERSPECTIVAS DE LA SEMANTICA LEXICA EN LA
ACTUALIDAD

Los recientes avances en la lingiiistica vienen marcados, hasta cierto punto,
por la primacia en la consideracién del hecho seméntico (en sentido laxo en
cuanto comunicacién) como objeto principal de estudio. Y es que, si la se-
mantica habfa quedado postergada hasta la década de los sesenta, a partir del
ultimo tercio del siglo XX ha sufrido una revalorizacién convirtiéndose, con el
transcurrir de los afios, en uno de los objetos centrales de las investigaciones
lingiiisticas, tanto en el campo del Iéxico como en el de la gramadtica. Esta
evolucion general ha sido solo posible porque la teorfa semantica ha cambiado
profundamente, tal como ya planteamos en el trabajo “Contenidos actuales de
la semdntica léxica” (Casas Gomez 2006) publicado en el homenaje péstumo
al profesor Geckeler, por el desarrollo de los siguientes campos: 1) estudios
semdnticos de niveles del contenido lingiiistico (inferior y superiores al es-
trictamente léxico): semantica morfoldgica, semantica suboracional, semdn-
tica oracional y semdntica textual y discursiva; 2) actualidad de la pragmatica
como teoria semantica de la contextualizacion lingiiistica; 3) auge creciente
de trabajos sobre formacién de palabras desde el plano del contenido,' cuya

18. Derivados, en parte, de los planteamientos coserianos acerca de las estructuras lexemdticas
paradigmdticas secundarias (ver Coseriu 1978, 239-64 y 1981, 3-16).
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orientacion ha supuesto una clara interrelacién entre formacién de palabras
y semdntica léxica;'” 4) relevancia de estudios encaminados a potenciar la di-
mension sintagmadtica del 1éxico y establecer la interfaz entre Iéxico y sintaxis,
con objeto de integrar sistemdticamente el sintagmatismo de la lengua en el
paradigmatismo propiamente dicho y rechazar aquella limitada perspectiva
—exclusivamente paradigmatica— en torno al significado léxico; 5) anilisis so-
bre variacién en el lenguaje y sus repercusiones en el dominio semantico;*” 6)
avances de la terminologfa, disciplina que ha entrado a relacionarse y formar
parte de las distintas materias que recubre actualmente la semdntica 1éxica;?!
7) estudio y caracterizaci6n de las creaciones léxicas neologicas® y 8) caracte-
rizacién semantica y lexicogrifica de las locuciones.”

El amplio desarrollo de estos campos en los estudios actuales de seman-
tica ha posibilitado que la mayoria de los contenidos comentados, concre-
tamente los trabajos sobre formacion de palabras, los andlisis semdanticos en
torno a los hechos de variacion, el estudio de la terminologia y los lenguajes
especializados, la neologia aplicada, la investigacion sobre las locuciones desde
una perspectiva semdntica y el establecimiento de las relaciones entre 1éxico
y sintaxis se hayan integrado plenamente en la moderna semantica Iéxica, que
hoy tiene por objetivos centrales de su indagacion aspectos no planteados en

19. Como se refleja en los congresos y publicaciones cientificas sobre este tema, fundamental-
mente en el dmbito de la lingiiistica germdnica. En esta linea, véanse los trabajos de Lipka
(211-38), Liidtke, Laca (1986) y, sobre todo, Kastovsky (1977, 1-33, 1981, 429-46 y 1982), asi
como los coloquios sobre la relacion entre formacion de palabras y semédntica Iéxica citados en
lan. 7. En el 4mbito hispdnico, véanse los estudios de Diaz Hormigo (2000, 2010a y 2010b) y
Buenafuentes.

20. Véase Escoriza Morera (2002, 2003, 2004, 2009, 2012 y 2015) sobre las diversas perspectivas
de anilisis en el dmbito de la variacion lingiiistica, la delimitacién, mediante técnicas y proce-
dimientos sociolingiiisticos, de la variacién en el nivel Iéxico y la conexién de los fenémenos de
sinonimia y polisemia en el seno de la lingiiistica variacionista.

21. En esta linea, pueden verse los estudios de Cabré (1993, 1999 y 2008), Guerrero Ramos (1997
v 2003), Guerrero Ramos/Pérez Lagos (2002 y 2003), Guerrero Ramos/Anguita Acero, Hum-
mel (2009a), Garcia Antufia o Rolddn Vendrell y se sitdan los trabajos de Casas Gomez (1994,
1995 y 2006).

22. Sobre el estatus de la neologia y la descripcion interdisciplinar de los mecanismos neolégicos,
véanse, especialmente, los trabajos de Cabré (1990), Cabré y otros (2000 y 2002), Guerrero Ra-
mos (2007 y 2008), Guerrero Ramos/Pérez Lagos (2012), Diaz Hormigo (2007, 2008 y 2011)
y Diaz Hormigo/Varo Varo. En esta misma linea, Sdnchez Manzanares (2011) ha planteado la
necesidad de situar las investigaciones sobre neologfa en el marco de una semantica léxica que
pueda sostener el desarrollo de principios generales de este fenémeno lingiiistico y social y que
permita avanzar en la neologia tedrica.

23. Sobre este campo de investigacion, destacan las monografias de Zuluaga, Ruiz Gurillo, Corpas
Pastor (1996, 2000 y 2003), Wotjak (1998d), Penadés Martinez (1999, 2000, 2012 y 2015) y
Olimpio de Oliveira Silva.

[25] RILCE 33.3 (2017): 869-911 885



CASAS GOMEZ Y HUMMEL. LIMITACIONES Y NUEVOS RETOS DE LA SEMANTICA LEXICA

la lexicologia mds tradicional, desde el momento en que la investigacion del
léxico se ha convertido en una encrucijada entre el plano tedrico y el aplicado
y de interrelacion de metodologias y disciplinas lingiisticas distintas (ver Wo-
tjak 1995 y Casas Gémez 2007c).

Asi pues, la actual semdntica léxica se diferencia, precisamente de la Je-
wicologia cldsica, por la adicion de nuevos contenidos a los tradicionalmente
estudiados (cambios semdnticos, relaciones de significacién, modelos explica-
tivos sobre la esencia del significado, concepciones sobre el signo y sus com-
ponentes, rasgos y oposiciones semanticas, unidades de contenido, niveles
del significar, onomasiologia y semasiologia, campos léxicos, etc.), como el
extenso campo de la formacién de palabras, la neologia y el analisis de los
neologismos, el estudio semintico y la prictica fraseografica de las locucio-
nes, las bases conceptuales y epistemoldgicas de la terminologia y las técnicas
metodoldgicas de la terminografia, la diversidad de aspectos que compete a la
variacion lingiiistica desde el punto de vista semdntico, la atencién merecida
que en los dltimos afios se presta a la dimensién sintagmatica del léxico, es-
pecialmente en el dmbito de las colocaciones, y la reciente investigacion de la
dimension neurocognitiva del léxico, tal como puede verse grificamente en
el siguiente esquema:

Semadntica léxica

nt nt
Contenidos tradicionales Nuevos contenidos
en el estudio del léxico y perspectivas actuales
1 r T T — T T 1
. A [~ A, [~ . ol . - ~y .

Cambios seminticos, re-
laciones de significacion,
‘““i]’_s‘s .sobre Ia esencia Forma- Relaciones Variacién Unidad L . Neolosi Di _
del significado, rasgos y cién entre semdntica i R 8! pRmCh

2 2 ot P termino- mos sién
oposiciones seménticas, de léxico del léxico I6gicas OO Y
unidades de contenido, palabras y sintaxis &

ak nitiva
campos léxicos, perspec- del léxico
tivas onomasiologica y
semasiologica, niveles del
significar, concepciones
sobre el signo y sus
componentes, etc.

Entre sus lineas prioritarias de actuacion, la semantica léxica intenta abar-
car parcelas tales como los problemas concernientes a la teorfa semantica, en
general, y a la léxica, en particular; la descripcién y anilisis de las relaciones
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léxicas;** los estudios sobre los mecanismos de formacion de palabras; los as-
pectos tedricos, metodoldgicos y pricticos de los lenguajes de especialidad;
la creacion de bases de datos neoldgicas para la sistematizacion lingiiistica
de neologismos Iéxicos; el andlisis semdntico de las locuciones, en tanto que
unidades equivalentes a las palabras,” y el tratamiento que en la prictica
fraseografica les debe corresponder en razén de tal equivalencia; los acer-
camientos y posiciones tedricas acerca de la variacion semdntica del Iéxico
(ver Casas Gémez, 2016); los estudios sobre disponibilidad 1éxica en relacion
con la ensefianza de lenguas, la psicolingiiistica o el contacto lingiistico y la
interculturalidad,?® asi como las relaciones o interfaces entre 1éxico y sintaxis,
léxico y neurocognicion y entre semantica y pragmadtica, problema este dltimo
al que también nos hemos referido anteriormente y que marca la discusion,
ya con amplia tradicion.

Pero, ademis, la relacion de la semdntica semasiolégica con la onoma-
siolégica sigue siendo un tema crucial en las actuales investigaciones léxicas
(ver Casas Gomez 2011b), ya que las cuestiones de puesta al dia y de pers-
pectivas futuras pueden situarse relativamente en el marco de las teorfas y
metodologias tanto semasiolégicas como onomasiolégicas. Desde el primer
enfoque, se sitian las visiones semdnticas y pragmaticas del signo lingiiistico
a las que hemos hecho referencia en el apartado anterior y los relevantes
estudios sobre la polisemia (ver Mufioz Nufez 1999b) y cambios semdn-
ticos esenciales como la metdfora, la metonimia (ver Ruiz de Mendoza y
Sanchez Manzanares 2006) o la elipsis originada en combinatoria léxica (ver

24. Se enmarcan aqui las investigaciones desarrolladas, principalmente, por el grupo “Semainein”
en torno al proyecto sobre las relaciones 1éxicas. Ademds de las principales monografias, ya
citadas en la n. 5, véanse los trabajos de Casas G6mez (2002b, 2004, 2005, 2008, 2011ay 2014),
Casas Gémez/Muiioz Nuifiez, Mufioz Nifez (1996b) y Varo (2005, 2010, 2012a y 2012b).

25. En esta linea, Penadés Martinez (2012, 285 y, sobre todo, 2005, 21-25) ha puntualizado que
tnicamente el estudio de las locuciones, como unidades equivalentes a las palabras, formaria
parte de la semdntica léxica. Para tal precision, analiza el estatus de la fraseologia como disci-
plina lingiiistica y discute su supuesta posicién subordinada en relacién con la semdntica Iéxica
(ver Casas Gémez 2006), pues “solo si la fraseologia se entendiera en un sentido restringido,
es decir, como disciplina que estudia las locuciones, podria aceptarse que forma parte de la
semdntica léxica, por cuanto las locuciones son unidades que equivalen a palabras, y en ellas es
fundamental el andlisis del cardcter idiomdtico de su significado”.

26. En este marco de investigacién sobre comunidades de habla en situacién de contacto lingiiis-
tico, pueden verse los trabajos de disponibilidad léxica llevados a cabo sobre Gibraltar, Ceuta
y Melilla (ver Ayora Esteban, Escoriza Morera 2007, Ferndndez Smith/Rico Martin/Molina
Garcia/Jiménez Jiménez y Ferndndez Smith/Sdnchez-Saus Laserna/Escoriza Morera. Para un
estudio de las bases histéricas y fundamentacién semdntica del concepto centro de interés en este
tipo de investigacién léxica, véase la tesis doctoral de Sdnchez-Saus Laserna.
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Paredes Duarte 2004 y 2009). En esta perspectiva, seria conveniente enfocar
de forma mds adecuada las relaciones que mantienen los significados 1éxi-
cos con los gramaticales, incluyéndose el aspecto de la polifuncionalidad,
de forma andloga a la polisemia en el eje conceptual (ver Hummel 2012 y
2013). Por su parte, los planteamientos onomasiolégicos, privilegiados por
el estructuralismo, y actualmente por la lingiiistica cognitiva con sus redes
semantico-cognitivas (ver Langacker 1987 y 1999), son de gran interés, por
débiles o hipotéticas que sean a veces las estructuras identificadas por intros-
peccién, para la comparacion de lenguas.

En los dltimos afios, muchos lingiiistas nos hemos hecho la pregunta de
donde estan hoy los semantistas, reconvertidos, sobre todo, en sintaxistas,
pragmatistas y cognitivistas. Para intentar responder a esta cuestion, tuvi-
mos la idea (junto con Martin Hummel) de proponer esta temdtica en el XX
Congreso de la Asociacion Alemana de Hispanistas (Heidelberg, 2015) y crefa-
mos que ibamos a tener escasa respuesta; en cambio, para nuestra sorpresa,
emergieron curiosamente semantistas por todos los circulos y ambitos na-
cionales e internacionales, convirtiéndose en una de las secciones con mds
propuestas de ponencias. Pero, claro, para tratar aspectos de una semdntica
bien distinta en la linea de los nuevos enfoques y contenidos tratados en este
apartado. Y es que la semdntica actual, fundamentalmente la semantica 1é-
xica, se ha reestructurado, con objeto de tratar, sobre todo, aspectos de una
semdntica diferenciada de la semdntica clisica de corte fundamentalmente
paradigmatico:

a) para subsanar las limitaciones provenientes de un andlisis exclusivo de
este plano lingiiistico y analizar, en consecuencia, el componente sintagmético
del significado y los diferentes aspectos situados en la interfaz léxico-sintaxis;

b) para que el variacionismo no se limite al nivel fonético sino que tam-
bién se trate desde el Iéxico y se acometan enfoques semanticos relacionados
con la sociolingiiistica, en los que se hace hincapié en la importancia de los
factores sociocontextuales (marcas sociolingtiisticas) para determinar el uso de
las unidades léxicas en la caracterizacion de las mismas (ver Escoriza Morera,
en este mismo volumen), pues la semdntica adolece de investigaciones practi-
cas a partir de corpus de uso y la sociolingtiistica complementaria desde este
planteamiento el tratamiento del léxico;

c) para desarrollar el campo de la formacion de palabras desde el punto
de vista del significado, pues serd, a partir de Coseriu (ver n. 18), y, sobre todo,
en la década de los ochenta del siglo pasado, cuando la formacién de palabras
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empiece a estudiarse desde esta dptica, orientindose hacia caminos tangentes
a la semdntica léxica;

d) para fundamentar tedricamente, en el marco de la actual semantica
léxica, disciplinas como la terminologia, la neologia y gran parte, al menos, de
la fraseologia (como el 4mbito de las locuciones), y

e) para investigar, mds actualmente, la dimension neurocognitiva del 1é-
xico, campo reciente de interfaz en el que determinados autores siguen inten-
tando desentrafiar la esencia del significado y de su distincién del concepto en
un interesante contraste entre el funcionalismo y el cognitivismo. En este sen-
tido, establecen las relaciones entre significado y cerebro, léxico-cognicién,
léxico-procesamiento del lenguaje en el dmbito de un conjunto de teorias
psico- y neurolingiiisticas que conforman lo que hoy se denomina la neuro-
semdntica.’’ Desde este enfoque, se analizan, por ejemplo, los neologismos
semdnticos (tan poco estudiados, por cierto, por la disciplina neolégica, cen-
trada sobre todo en los formales) y enfermedades del lenguaje como la anomia
o la demencia semantica.

5. ESTRUCTURA TEMATICA Y OBJETIVOS CIENTIFICOS DEL VOLUMEN

Dada la trascendencia que en la lingiiistica actual estin adquiriendo estos
nuevos derroteros de la semantica 1éxica, surgi6 la idea —ya mencionada— de
proponer, por nuestra parte, una seccién sobre esta temdtica en el vigésimo
congreso de los hispanistas alemanes. Y el éxito en la recepcion de propuestas
(practicamente el doble de las que podiamos seleccionar) nos aval6 esta solici-
tud y, sobre todo, ha confirmado y ratificado el interés suscitado por la seman-
tica léxica no solo entre los colegas hispano-germadnicos, sino también entre
lingiiistas de distintas zonas del mundo hispanico. De esta manera, se lleva-
ron a cabo en la Universidad de Heidelberg, del 18 al 22 de marzo de 2015,
las diferentes ponencias (con amplios debates cientificos) de esta seccién que
verso sobre la revision, analisis y caracterizacién de los nuevos contenidos y
perspectivas actuales de esta disciplina lingiiistica.

Desde este punto de vista, el presente volumen pretende a) consignar en
su conjunto los distintos aspectos y contenidos —esquematizados anteriormente-

27. Para esta interrelacién entre semdntica léxica y psico-neurolingiiistica, véanse, sobre todo, los
trabajos de Varo Varo (2013, 2014, 2015, 2016a y 2016b, en prensa, ademds del estudio de esta
autora contenido en el presente volumen), con aplicacién, fundamentalmente, a los déficits
semdnticos, a la anomia y a los neologismos 1éxicos.
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de estas recientes perspectivas de la semdantica léxica, como, por ejemplo, la
formacién de palabras, la variacién semantica del léxico desde un enfoque so-
ciolingtiistico, el andlisis de las colocaciones y las locuciones, la neologia, la ter-
minologia o la neurosemadntica; b) revisar criticamente las limitaciones, proble-
mas y escollos expuestos, como la delimitacién metodolégica de los niveles de
indagacion semdntica (semédntica morfol6gica/semdntica 1éxica/semantica subo-
racional) y los aspectos definitorios que caracterizan a una semantica del hablar
frente a una semantica de la lengua, y ¢) comprender las tesis enunciadas en los
apartados precedentes, tales como las relaciones léxicas, los cambios semanticos,
los campos 1éxicos desde una perspectiva contrastiva, los usos eufemisticos, la
semantica léxica diacrénica o el cotejo de posiciones metodoldgicas (estructura-
lismo/funcionalismo/cognitivismo) en el dmbito [éxico. Pero, ademds, se pres-
tard especial atencion a las reflexiones situadas en las interfaces, sea de tradicion
y futuro, sea de las disciplinas, lo que explica que numerosas contribuciones se
centren justamente en un conjunto muy completo y variado de interrelaciones
de la semdntica léxica con la morfologia, la formacién de palabras, la sintaxis, la
pragmatica, el andlisis del discurso, la sociolingtiistica variacionista, la neologia,
la terminologia, la fraseologia (en lo que atafie estrictamente a las locuciones),
la psicolingiiistica o la neurolingiiistica.

En este sentido, la idea de este volumen de dar una visién actual de la
semdntica léxica es bastante ambiciosa, ya que podrian aceptarse casi todos
los trabajos de lingtiistica. Por eso, la reflexion acerca del papel que tiene esta
disciplina para el andlisis de los casos concretos es la que puede proporcionar,
hasta cierto punto, la homogeneidad y el interés de este volumen. De ahi que
les hayamos requerido a los autores que desarrollen tales reflexiones tedricas
desde diferentes posiciones metodolégicas.

Cuatro son basicamente los objetivos pretendidos por los editores con
la publicacion de esta obra colectiva sobre estas nuevas orientaciones léxicas:

1. La revision de los planteamientos tradicionales de la vieja lexicologia
para delimitar o percatarnos de qué aspectos siguen plenamente vi-
gentes en la semdntica léxica mds actual.

2. El cotejo de las distintas posiciones metodolégicas sobre nuestro ob-
jeto de estudio contrastando los enfoques mas tradicionales con los
paradigmas mds recientes.

3. El establecimiento de qué nuevos contenidos se han incorporado teéri-
camente a la disciplina, adquiriendo algunos, incluso, autonomia propia
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en el marco de las disciplinas semdnticas de la lingiifstica, como ocu-
rre con la formacién de palabras, la neologia, la fraseologia (en lo que
concierne exclusivamente a las locuciones) o la terminologia. De ahi
que pueda realizarse hoy dia una clara distincién entre la lexicologia
tradicional y la moderna semdntica 1éxica a través de la instauracién de
un conjunto de nuevas perspectivas tedricas de la actual semantica 1éxica
con la integracién especial de recientes contenidos en la disciplina.

4. El balance de las aportaciones novedosas llevadas a cabo hasta el presente
en estos nuevos caminos y cudles son sus perspectivas futuras, es decir,
qué campos resultarfan de interés para su indagacion, qué aspectos de-
berian reconducirse y qué otras lineas de trabajo se tendrian que abrir en
las investigaciones venideras en el marco de esta semdntica léxica.

Por tltimo, junto a estos objetivos especificos, tanto la organizacién de esta
seccidn temdtica, primero, como, principalmente, ahora la publicacién del
presente volumen tienen como finalidad general la consecucién de un impor-
tante reto cientifico: rescatar lingtiisticamente una disciplina que parecia estar
olvidada en el panorama de nuestra ciencia y que, sin embargo, como quedara
demostrado por las reflexiones incorporadas en esta obra, se estd convirtiendo,
cada vez mds, tanto por sus nuevos contenidos y perspectivas recientes, COmo
por su caricter bdsico, naturaleza interdisciplinar y dimension transversal en
el conjunto interactivo de interfaces con otras facetas del lenguaje —que parten
de ella o, de una u otra manera, llegan a ella—, en una disciplina central en las
investigaciones lingiiisticas actuales.
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