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TIIVISTELMA

Toimeentulotuki on viimesijainen etuus, johon voi syntya oikeus silloin, kun toimeentuloa ei
pysty muutoin turvaamaan ja kaytettavissa olevat rahat eivat riitd kohtuulliseksi katsottuun
elintasoon. Tdssa selvityksessa tarkastelun kohteena ovat nuoret perustoimeentulotuen saajat
ja kiinnostus on etenkin siind, miksi osalla nuorista, jotka ylipaataan ovat yliedustettuina toi-
meentulotuen saajissa, toimeentulotuen saanti pitkittyy. Vuonna 2017 koko vaestdsta 7,3 pro-
senttia sai perustoimeentulotukea, mutta nuorilla 18-24-vuotiailla vastaava osuus oli 18 pro-
senttia. Kaiken kaikkiaan nuoria perustoimeentulotuen saajia oli Suomessa vuonna 2017 lahes
85 000.

Syita nuorten muita yleisempaan perustoimeentulotuen saantiin on monia. Nuoret ovat tyo-
markkinoilla epavarmemmassa asemassa, heidan tyottomyysetuuksien saantiinsa kohdistuu
tiukennettuja ehtoja eika heille ole tyypillisesti kertynyt merkittavaa varallisuutta, jota voi rea-
lisoida silloin, kun ansiotulot ovat pienet tai niita ei ole. Usein toimeentulotuen saanti on lyhyt-
aikaista, ja tulostemme mukaan noin puolet nuorista poistuu perustoimeentulotuelta ennen
kuin tuen saanti pitkittyy yli neljan kuukauden.

Selvityksemme pohjautuu alun perin Sosiaali- ja terveysministerion toiveeseen selvittda nuor-
ten perustoimeentulotuen saantia Kelan rekisterien avulla. Tulosten mukaan perustoimeentu-
lotuen saanti pitkittyy erityisesti yksin asuvilla, yksinhuoltajilla ja maahanmuuttajanuorilla.
Toimeentulon ongelmat liittyvat nuorilla yhtaalta ensisijaisille etuuksille padsemisen vaikeu-
teen ja toisaalta erityisesti kaupungeissa asumisen korkeisiin kustannuksiin. Taustalla on to-
denndkoisesti myos terveydellisid ongelmia. Tassa selvityksessa emme valitettavasti ole voi-
neet keskittyd toimeentulotuen saannin ja terveyden valisen yhteyden tarkasteluun.

Suurin osa selvityksemme nuorista perustoimeentulotuen saajista on ty6ttdmia, mutta vain osa
heistd saa tyottomyysturvaetuuksia. Vajaa puolet perustoimeentulotukea saaneista nuorista oli
kokonaan vailla ensisijaisia etuuksia toimeentulotuen saannin alkaessa. Heista yli puolella oli
taustalla ty6ttdmyysturvan saannin estava tydvoimapoliittinen lausunto.

Nuorten toimeentulotuen saajien tilannetta voitaisiinkin parantaa edistdmalla oikeutta ensisi-
jaisiin etuuksiin. Toisaalta on tarpeellista kehittaa Kelassa tehtavaa asiakasohjausta kuntiin
niin, ettd nuoret saavat tarvitsemansa palvelut.

Avainsanat: etuudet, sosiaaliturva, toimeentulotuki, nuoret, yksineldjat, yksinhuoltajat, maa-
hanmuuttajat, opiskelijat, tyottomyys, tydmarkkina-asema, ty6ttomyysturva, tydémarkkinatuki,
toimeentulo, perusturva, asumistuki, sosiaalihuolto, syrjaytyminen



1 JOHDANTO

Tassa selvityksessd, jonka taustalla on Sosiaali- ja terveysministerion toive saada tietoa nuo-
rista toimeentulotuen saajista Kelan rekisterien avulla, tarkastellaan toimeentulotukea saavia
nuoria ja etenkin niitd nuoria, joilla toimeentulotuen saanti pitkittyy. Perustoimeentulotuki
siirrettiin kunnista Kelaan vuoden 2017 alussa, minka jdlkeen Kelaan on kertynyt kattavasti
tietoa toimeentulotuen saajista, heidan taustoistaan ja muiden etuuksien saannista. Tassa sel-
vityksessa hyodynnetdan naita tietoja vuoden 2017 osalta.

Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muoto, jota saadaan silloin, kun kotita-
louden tulot eivat riitd valttimattomiksi katsottuihin menoihin eli kdytannéssa silloin, kun pe-
rusturvaetuuksiin ei synny oikeutta tai ensisijaiset etuudet eivat ole tasoltaan riittdvia. Lyhyt-
aikainen toimeentulotuen saanti on nuorilla yleistd, eikad se useinkaan kerro vakavista ongel-
mista. Osalla nuorista toimeentulotuen saanti kuitenkin pitkittyy, minka voidaan katsoa altis-
tavan erilaisille sosiaalisille ongelmille ja niiden kasautumiselle.

Perustoimeentulotuen Kela-siirtoa perusteltiin sillg, etta jokaisen tukea hakevan kohdalla voi-
taisiin helpommin selvittdd, onko hakijalla oikeus johonkin perusturvaetuuteen. Ndin voitaisiin
vahvistaa perusturvaetuuksien ensisijaisuutta suhteessa toimeentulotukeen. Myds laki toi-
meentulotuesta lahtee siitd, ettd tuen avulla edistetddn saajan itsendista selviytymistd, minka
pitdisi nakya siten, ettd toimeentulotuelta siirrytadan kohtuullisen nopeasti pois joko tyohon tai
perusturvaetuuksille.

Toimeentulotuki on vahvasti tarveharkintainen taloudellinen tuki. Yhtdalta tarveharkinta an-
taa mahdollisuuden ottaa tuen tarvitsijan eldmantilanne paremmin huomioon tukea myo6nnet-
tdessa ja palveluihin ja tuen hakijan hakeutuessa palveluihin. Toisaalta se voi johtaa siihen, etta
toimeentulotukea saavilla nuorilla on heikommat kannustimet esimerkiksi osa-aikatyon tai
opiskelun aloittamiseen. Tasta johtuen tavoitetta edistda nuoren taloudellista itsenaisyytta ja
itsendista selviytymista ei valttamatta ole helppoa saavuttaa.

Toimeentulotuki on perinteisesti ollut keskeinen osa kunnissa tehtdvaa sosiaalityotd, ja myos
Kela-siirron jdlkeen se on osa sosiaalihuoltoa tiettyine lakiin kirjattuine tavoitteineen. Mahdol-
lisiin ongelmiin ja niiden kasautumiseen pitdisi pystyd puuttumaan mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa, ja siksi esimerkiksi neljan kuukauden toimeentulotuen saantia pidetdan sellai-
sena risking, ettd nuori ohjataan Kelasta kunnan sosiaalitoimen asiakkaaksi. Kela-siirron yh-
tend haasteena on ollut Kelan ja kuntien valisen yhteistydn toimivuus ja uusien toimintatapojen
loytaminen. Suuri huoli on noussut erityisesti nuorista toimeentulotuen saajista, joiden tavoit-
taminen on uudessa jarjestelmassa vaikeampaa.

Kasilla olevassa selvityksessa tarkastellaan Kelan rekisteriaineiston avulla, mitka tekijat ovat
nuorilla yhteydessa perustoimeentulotuen saantiin, sen kestoon ja tuelta pois siirtymisiin. Kiin-
nostus on myo6s yleisemmin perustoimeentulotukea saaneiden nuorten kotitalouksien taloudel-
lisessa tilanteessa sekd nuorten saamien etuuksien paallekkdisyydessa. Selvitys on osa laajempaa



Kelan tutkimusryhman tutkimushanketta, jossa uutta toimeentulotukijarjestelmaa ja sen toimi-
vuutta tarkastellaan seka tilastollisesti etta laadullisesti hyodyntaen erilaisia aineistoja.

Selvityksen on laatinut Kelan tutkijaryhma: VTM Simo Raittila, YTM Tuija Korpela, VTT Minna
Ylikdnno, VTL Markku Laatu, VTM Hanna-Mari Heinonen, KTT Signe Jauhiainen ja VTT Tuula
Helne. Tutkijaryhma haluaa kiittaa selvityksen ohjausryhman jasenia neuvotteleva virkamies
Elina Palolaa (STM), finanssineuvos Ulla Hamaldista (VM) ja yhteiskuntasuhteiden johtaja Olli
Kangasta (Kela) hyvasta ohjauksesta ja arvokkaista neuvoista selvitysta tehtdessa.

2 TAUSTAA

Tassa luvussa kuvaamme toimeentulotuen roolin toimeentuloturvajarjestelmassa, nuoruutta
elamanvaiheena sekd nuorten toimeentulotuen tarpeeseen johtavia tilanteita ja heille tarjotta-
via palveluita aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen.

2.1 Toimeentulotuki sosiaalihuollon tukimuotona

Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki. Siihen voi syntya oikeus silloin, kun toi-
meentulon turvaaminen omin tuloin tai varoin ei jostain syysta ole mahdollista. Toimeentulo-
tuki on kotitalouskohtainen etuus, mutta esimerkiksi taysi-ikdinen nuori voi hakea toimeentu-
lotukea omana kotitaloutenaan, vaikka han asuisi kotona vanhempiensa kanssa. Hanta kohdel-
laan talloin itsendisena hakijana, eivatkd vanhempien tulot vaikuta tuen maaraan.

Toimeentulotukilain mukaan "toimeentulotuen avulla turvataan henkilén ja perheen ihmisar-
voisen eldman kannalta vahintaan valttimaton toimeentulo” (L 1412/1997) tilanteissa, joissa
tulot tai sosiaaliturvaetuudet eivat pysty turvaamaan riittavia taloudellisia edellytyksia inhi-
milliseen eldmadn. Viimesijaisuus tarkoittaa kuitenkin sit3, etta toimeentulotukea saavalla hen-
kilolla on velvollisuus pyrkia kaikin tavoin turvaamaan toimeentulonsa muutoin. Hanen tulee
ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi, mikali hdn ei ole tydssd, padtoiminen opiskelija tai tyo-
kyvyton. Lisdksi mahdollisuudet saada riittava toimeentulo esimerkiksi tyottomyysturvasta,
opintoetuuksista (ml. opintolaina), asumisen tuista tai sairauspdivarahasta ja kuntoutustuesta
pitaa selvittaa, ennen kuin henkil6lle voidaan myontaa toimeentulotukea.

Oikeus toimeentulotukeen perustuu kotitalouden tuloista ja menoista tehtavaan laskelmaan.
Toimeentulotuen tarveharkinnassa lasketaan erotus mahdollisen tuensaajan kotitalouden hy-
vaksyttdvista ja tarpeellisista menoista sekda huomioitavista tuloista. Toimeentulon riittavyy-
den perustana toimii toimeentulotukilaissa (L 1412/1997) maaritelty normi Suomessa koh-
tuullisena pidetysta elintasosta.

Laki toimeentulotuesta erottaa toisistaan kolme eri toimeentulotuen muotoa: perustoimeentu-
lotuen seka tdydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen. Perustoimeentulotuki jakautuu edel-
leen laskennalliseen perusosaan sekd muihin laissa sdaddeltyihin perusmenoihin. Kuviossa 1
(s. 7) esitelldan toimeentulotukijarjestelman eri osat.



Kuvio 1. Toimeentulotuen osat ja niiden hallinnointi

Perustoimeentulotuki
Kelasta

Taydentava ja
Ehkaiseva ehkaiseva

toimeentulotuki (4) toimeentulotuki

kunnista

Perustoimeentulotuen perusosan (1) maara yksin asuvalle on 491,21 €/kk vuonna 2018. Talla
summalla on tarkoitus kattaa jokapaivaiset menot kuten ruoka, vaatteet, vahdiset terveyden-
hoitomenot, puhtaus, paikallisliikenteen maksut, sanomalehden tilaus, puhelimen ja tietolii-
kenteen kaytto seka harrastus- ja virkistystoiminta.

Perusosan lisdksi perustoimeentulotuella katetaan muita niin sanottuja perusmenoja (2), mer-
kittdvimpana naista asumisen kustannukset. Tukea voi saada myos esimerkiksi ladke- ja mui-
hin suurempiin terveydenhoidon kustannuksiin, muuttoon, lasten paivahoitoon seka silmala-
sien ja passin hankintaan.

Toimeentulotuen perusosan suuruus maaraytyy kotitaloudessa asuvien henkil6iden mukaan.
Kullekin kotitalouden henkil6lle on madritelty tietty perusosan maara (taulukko 1). Lisdksi pe-
rustoimeentulotuen muina perusmenoina katetaan kohtuullisen suuruisina esimerkiksi asu-
mismenot ja muut kuin perusosaan sisaltyvat terveydenhoidon menot.

Taulukko 1. Perustoimeentulotuen perusosan maara vuonna 2018.

Kotitalouden jasen Perusosan méara, €/kk
Yksin asuva, lapseton 491,21
Yhteistalo_udessa asuva yli 18-vuotias 417.53

(85 % yksin asuvan perusosasta) ’

E/T(Sslir;hg;ﬁj\i perusosa + 10 %) 540,33
Vanhempansa luona asuva yli 18-vuotias 358,58

(73 % yksin asuvan perusosasta)

10-17-vuotias lapsi

(60-70 % yksin asuvan perusosasta) 294,73-343,85

Alle 10-vuotias lapsi

(53-63 % yksin asuvan perusosasta) 260,34-309,46

Kunnat vastaavat Kela-siirron jalkeenkin tdydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen myonta-
misestd. Taydentavaa toimeentulotukea (3) maksetaan tyypillisesti sellaisiin asumisesta aiheu-
tuviin menoihin, joihin ei voi saada perustoimeentulotukea, kuten uuden pesukoneen hankki-



miseksi hajonneen tilalle. Sitd voi saada myds muihin perheen erityisista tarpeista tai olosuh-
teista aiheutuviin menoihin tai menoihin, jotka katsotaan tarpeellisiksi toimeentulon turvaa-
miseksi ja itsendisen suoriutumisen edistamiseksi. Tallaisia ovat muun muassa lasten harras-
tusmenot, lapsen saamiseen tai luonapitoon liittyvat kustannukset sekd edunvalvontaan liitty-
vat maksut.

Ehkaisevaa toimeentulotukea (4) myonnetaan syrjaytymisen ehkdisemiseksi sekd perheen so-
siaalisen turvallisuuden ja omatoimisen suoriutumisen edistamiseksi (L 1412/1997). Tuki voi
kohdistua esimerkiksi asumiseen tai akillisen taloudellisen tilanteen aiheuttamien vaikeuksien
ehkdisemiseen. Tallaisia vaikeuksia voi tuottaa muun muassa ylivelkaantuminen.

Toimeentulotuki on osa sosiaalihuoltoa, eika sen rooli ole tdssa suhteessa muuttunut perustoi-
meentulotuen siirryttya Kelan hoidettavaksi. Taloudellisen tuen lisdksi tulee siksi aina arvioida
asiakkaan tarve sosiaalihuollon palveluille. Asiakas tulee ohjata kunnan sosiaalityohon, jos sii-
hen arvioidaan olevan tarvetta itsendisen selviytymisen tukemiseksi. Ohjaus pitda tietyissa ta-
pauksissa tehda aina. Ndin on esimerkiksi silloin, kun asiakkaan perusosaa alennetaan ja mikali
alle 25-vuotias nuori on ollut yhtdjaksoisesti vahintaan 4 kuukautta toimeentulotuen varassa.

2.2 Ongelmallinen nuoriso?

Nuorten tyonsaannin vaikeuksiin, koulutuksen ulkopuolelle jadmiseen ja toimeentulo-ongel-
miin on kiinnitetty lisddntyvasti huomiota viime vuosina. Osin nama kuuluvat nuoruuteen ela-
manvaiheena, jossa etsitian omaa paikkaa yhteiskunnassa ja siirrytadn aikuisuuteen. Osalla
nuoria erilaiset nuoruuteen kuuluvat siirtymat sujuvat kitkattomasti (Isoniemi 2017). On kui-
tenkin nuoria, joilla integroituminen "aikuisten yhteiskuntaan” ei suju taysin ongelmitta.

Aikuistumiseen liittyy ldhes vaistamatta haasteita. Higglund ym. (1978) pohtivat 1970-luvun
lopussa, mitd nuoruuteen olennaisena osana kuuluvat kriisit ovat ja erottelivat ne seuraavasti:
1) ihmissuhteiden kriisi, 2) identiteettikriisi, 3) kriisi suhteessa omaan ruumiiseen, 4) Kkriisi
suhteessa perheeseen, 5) koulun ja koulutuksen kriisi, 6) ty6 ja tyottomyys ja 7) ideologinen
Kkriisi. Lista on pitka ja kuvastaa hyvin nuoruutta elamanvaiheena, jonka voi ajatella olevan mo-
nessa suhteessa elaman kriisivaihe (Hagglund 1978, 42).

Hagglundin ym. (1978, 42) mukaan nuoruusian kriiseihin liittyy usein mydnteisen kehityksen
mahdollisuuksia, vaikka vanhemmat sukupolvet nakisivatkin kriisit ennemmin hairiétiloina.
Olemassa olevien yhteiskunnallisten rakenteiden kyseenalaistaminen ja aikuisten maailman
normien murtaminen ovat ajasta riippumatta nayttianeet vanhempien sukupolvien silmissa
kauhisteltavalta kapinoinnilta. 1960-luvulla kauhisteltiin pitkatukkaisia ja parjattiin rautalan-
kayhtyeitd. Nykyaan kauhistelun kohteet ovat erilaisia, mutta samalla tavoin nuoret nihdaan
vaestoryhmana, jota pitaa ohjata ja kontrolloida. Tama nakyy muun muassa tyottomyysturva-
jarjestelmassa, jossa nuoriin kohdistetaan enemman ehtoja ja aktivointia kuin aikuisiin tyotto-
myysturvan saajiin. Lisaksi 2000-luvulla syrjaytymiskeskustelu on kiertynyt erityisen vahvasti
nuorten ympdrille (Sandberg 2015, 315-316).



Nuorten odotetaan kayttaytyvan vanhempiensa tavoin ja toisintavan vallitsevaa tapakulttuu-
ria, vaikka nuoret usein haastavatkin vanhempien sukupolvien tavat toimia ja puhua. Voidaan
puhua tahattomasta tai tahallisesta ohipuhumisesta (ks. Anttila 2010), mikd ndkyy muun mu-
assa siing, ettd huomattava osa nuorista ei koe olevansa syrjaytyneitd, vaikka heidat sellaisiksi
virallisessa auttamiskoneistossa luokiteltaisiinkin (Gretschel ja Myllyniemi 2017).

Syrjaytyminen onkin vahvasti hallinnollinen, hallinnoiva ja normatiivinen kasite (Helne 2002;
Sandberg 2015). Se on kaukana nuorten kokemusmaailmasta ja luo holhoavan ylhaalta alaspain
katsovan tavan lahestya nuorten tilanteita (Perttula 2015; Natkin 2016; Snellman ym. 2016).
Nuorten itsensd ja myos sosiaaliturvajarjestelman kehittdmisen kannalta olisi parempi puhua
tasmallisemmin niistd nimenomaisista ongelmista, joita nuori kohtaa, kuten rahan puute tai
koulutuspaikkaa vaille jddminen. Ndma ongelmat voivat toki kasautua, mutta se ei vield mer-
kitse, ettd nuori olisi "syrjaytynyt”.

Edelld mainittu ohipuhuminen konkretisoituu Nuorisotutkimusverkoston vuonna 2017 julkai-
semassa raportissa, joka perustuu etsivien nuorisotyontekijoiden tekemiin 117 vailla ty6-, kou-
lutus- ja harjoittelupaikkaa olevan nuoren haastatteluihin. Kun nuorilta kysyttiin, kuinka syr-
jaytyneind he pitavat itseddn, vain erittdin harva (3 %) koki itsensa tdysin syrjaytyneeksi. Kol-
masosa nuorista (35 %) ei kokenut itsedan lainkaan syrjaytyneeksi. (Gretschel ja Myllyniemi
2017.) Kun ottaa huomioon, ettd haastateltavat olivat nuoria, jotka julkisessa keskustelussa
tyypillisesti maaritellddn syrjaytyneiksi tai vahintaankin syrjaytymisriskissa oleviksi, tulos on
mielenkiintoinen ja kertoo tietynlaisesta ohipuhumisen kulttuurista (ks. Anttila 2010).

Samaisen Nuorisotutkimusverkoston raportin mukaan syrjaytyminen tarkoittaa monille nuo-
rille ennen kaikkea sosiaalisen elaman ulkopuolelle jaamista (Gretschel ja Myllyniemi 2017, 13,
34-36.).1 Tama nuorten oma kokemus jaa kuitenkin vaille huomiota julkisessa keskustelussa,
jossa niin sanottujen NEET-nuorten (Not in Education, Employment, or Training) ja syrjaytymi-
sen valille laitetaan usein yhtdldisyysmerkki. Talloin sivuutetaan se, ettd NEET-maaritelman ul-
kopuolelle jaavat nuoret voivat kohdata eri tavoin ongelmallisia elamantilanteita ja tarvitsisivat
tukea niiden selvittdmiseksi.

Syrjaytymisen tulkitseminen koulutuksen ja tyon ulkopuolella olemiseksi kertoo ennen kaik-
kea ansiotyon ensisijaisuudesta toimeentulon turvaamisessa. Yhteiskunnan jasenten odotetaan
sosiaalistuvan tydyhteiskuntaan ja tuottavan sille yhteista hyvaa maksamillaan veroilla. (Hii-
lamo ym. 2013). Nuortenkin siis odotetaan kouluttautuvan ja pyrkivin olemaan aktiivinen,
tyota tekeva yhteiskunnan jasen. Jos nuori syysta tai toisesta ei pysty etenemadn elamassaan
ndiden odotusten mukaisesti, ajatellaan hanen ldhes poikkeuksetta olevan erityisen avun ja
tuen tarpeessa.

Julkisessa keskustelussa nuoret nahdaan usein helposta elamasta haaveilevina tyon vieroksu-
jina. On kuitenkin vahanlaisesti nayttoa siitd, ettd nuoret eivat arvostaisi koulutusta ja tyota.

1 Pohjoisen Euroopan maissa, joissa institutionaalinen tuki on korkeaa verrattuna moniin etelaisen Euroopan maihin, sosiaalisten verkostojen
sosiaaliselta syrjaytymiselta suojaava rooli onkin nahty suhteessa merkittdvampana kuin perhesuhteet, joiden merkitys taloudellisen ja sosiaa-
lisen tuen antajana puolestaan korostuu eteldisen Euroopan maissa (Kieselbach 2004).
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Itse asiassa nuoret palkansaajat arvioivat tyon mielekkyyden ja tyéhalujen muuttuneen parem-
paan suuntaan. He ovat tdssa suhteessa jopa optimistisempia kuin heitd vanhemmat ikdaluokat
(Lyly-Yrjanainen 2018). Myds Tilastokeskuksen tydolotutkimuksista voidaan todeta nuorten
tyohon sitoutumisen ja tyon arvostuksen kasvaneen viimeisimpien vuosikymmenien aikana
(Turunen 2009; Lehto 2011)2. Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret tosin suhtautu-
vat muita nuoria kielteisemmin tyon ensisijaisuuteen ja tyottomyysturvan vastikkeellisuuteen
(Gretschel ja Myllyniemi 2017). Selityksena voi olla juuri se, ettd ndima nuoret ovat jaddneet syr-
jaan koulutuksesta ja tydmarkkinoilta. Kysymyksen keskeisyydestad huolimatta emme tassa sel-
vityksessa pysty arvioimaan sitd, miten ne nuoret, joilla perustoimeentulotuen saanti pitkittyy,
suhtautuvat ansiotyohon.

Vaikka nuoret siis aikuisten asettamien kriteerien mukaan olisivat avun ja tuen tarpeessa, nuori
ei valttamatta koe samalla tavoin. Nuorten ongelmia ei myodskaan kannalta liioitella, silla ne
ovat usein lyhytaikaisia ja kuuluvat osana nuoruutta ja siirtymaa aikuisuuteen. Huolta pitaa
kantaa toki siitd, ettd moninaiset sosiaaliset ongelmat nayttavat kasaantuvan samoille nuorille.
Huono-osaisuuden tiedetadn kasautuvan ja esimerkiksi toimeentulo-ongelmat ennustavat suu-
rempaa sairastavuutta (Hiilamo ym. 2011). Mielenterveysongelmat ovat puolestaan yhtey-
dessa sosiaalisen tuen puutteeseen, lapsuusajan ongelmiin, ty6ttdmyyteen ja toimeentulo-on-
gelmiin (Kieselbach 2004).

THL:n Kansallinen syntyméakohortti 1987 -aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan matala kou-
lutus, rahalliset ongelmat ja mielenterveyden ongelmat ovat nuorilla aikuisilla yhteydessa toi-
siinsa (Paananen ym. 2013). Nuorilla, jotka ovat tydeldman ja opintojen ulkopuolella, on muita
useammin mielenterveyden ongelmia, rikostuomioita ja toimeentulotuen tarvetta. Lisdksi ndita
ongelmia on sitd useammin, mitd pidempéaan tydelaman ja opintojen ulkopuolella oleminen
kestda. Erityisen kriittisend ajanjaksona tasta ndkokulmasta on pidetty vaihetta, jolloin nuoret
siirtyvat peruskoulusta toisen asteen opintoihin. (Larja ym. 2016.) Nuorisotutkimusverkoston
tekemissa ilman ty6-, koulutus- ja harjoittelupaikkaa olevien nuorten haastatteluissa puoles-
taan ilmeni, ettd nama nuoret kokevat enemman materiaalista puutetta, sairautta, stressig, la-
maantumista, toivottomuutta ja epaluottamusta jarjestelmaa kohtaan kuin suomalaiset nuoret
keskimaarin. He ovat myds huomattavasti muita nuoria pessimistisempida oman tulevaisuu-
tensa, tulevaisuuden toimeentulonsa seka perheen perustamisen suhteen. (Gretschel ja Mylly-
niemi 2017.)

Nuorten auttamisen kannalta keskeinen kysymys on, uskooko nuori omaan tulevaisuutensa.
Positiivisten tulevaisuudenndkymien puuttuminen on ongelma etenkin silloin, kun nuori kaik-
kein eniten tarvitsisi uskoa siihen, etta tulevaisuus tuo hanelle niitd asioita, joista han haaveilee.
Kun sosiaaliset riskit, kuten ty6ttomyys, yhdistyvat heikkoon tulevaisuudenuskoon, vaaditaan
palvelujarjestelmalta osaamista ja kykya kuulla nuorta. Luvussa 2.4 palaamme siihen, miten
nykyinen etuus- ja palvelujarjestelma pystyy vastaamaan nuorten ongelmiin.

2 Tahan liittyy muitakin varauksia, koska tyon arvostuksen voidaan toisaalta ajatella kasvavan heikommassa taloussuhdanteessa, kun tyota
on heikommin saatavilla (Sutela ja Lehto 2014). Toisaalta tydttdmyyden stigman voidaan ajatella vahentyvan, kun useampia vertaisia on tyot-
tdmana ja tydn saanti on objektivisesti arvioiden vaikeampaa (Hammer ja Russell 2004) Vastaavasti Gretschel ja Myllyniemi (2017, 24-25)
huomauttavat, ettad esimerkiksi suhtautuminen sosiaaliturvan vastikkeellisuuteen voi olla nuorilla sosiaalitydn asiakkailla negatiivisempi,
koska heilld on enemman ensi kdden kokemusta jarjestelmasta kuin muilla nuorilla. Tydeldméaasenteet ovat siis huomattavasti negatiivisem-
pia kuin muilla nuorilla, koska heilla on enemman kokemusta jarjestelmasta.
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2.3 Nuoret tyéelaman ja koulutuksen ulkopuolella

Yhteiskunnassamme ja erityisesti jarjestelmdn ndkokulmasta on yleistd problematisoida nuo-
ria, jotka eivat ole tydssa, kasvattamassa osaamispadomaansa opinnoissa tai palaamassa pian
talle "elamanuralle”. Problematisoinnin taustalla on huoli ja my0s tieto siita, ettd nuoret ovat
muita heikommassa asemassa tydmarkkinoilla ja ettd koulutettujenkaan nuorten tiet tyomark-
kinoille eivat valttdmatta ole kovin mutkattomia.

Kun puhutaan nuorten syrjaytymisesta tai sosiaalisten ongelmien esiintymisestd nuoruudessa,
usein kaytetty kasite on NEET. NEET-nuorilla siis tarkoitetaan nuoria, jotka eivat ole tutkintoon
johtavassa tai muussa koulutuksessa eivatka toissa tai varusmiespalveluksessa. Suomalaisia lu-
kuja NEET-nuorista julkaisevat ainakin Tilastokeskus, Eurostat ja OECD3.

Kuviosta 2 ndahdaan, etta toimeentulotuen saajien osuus nuoresta vaestosta ja NEET-aste ovat
kehittyneet samansuuntaisesti. Koska toimeentulotukea saavat tyypillisesti ihmiset, joilla ei ole
omia tuloja (henkil6t, jotka eivat ole tydssad) tai oikeutta ensisijaisiin etuuksiin (henkil6t, jotka
eivat ole esim. opiskelijoita), voidaan toimeentulotukea saavien nuorten olettaa olevan usein
ainakin hetkellisesti my6s NEET-nuoria ja vastaavasti NEET-nuorten saavan usein toimeentu-
lotukea.

Kuvio 2. 18-24-vuotiaiden toimeentulotuen saajien? sekd NEET-nuortenb osuus (%) ikdluokasta.¢

30%

25 % S

20 % / \

15 % // \—'\ _— Toimeentulotuki (Kela)
\/\_/ ——Toimeentulotuki (THL)

10 % = NEET-aste (Eurostat)
5%
0%
\9@\/ \9& Gk \9@« @qq @0& @0& @00@ ®°6\ &0@ fl/d\/\/ %0\? %0';0 f»o\’«

2 THL:n luku kuvaa vahintdén yhden kuukauden ajan mitd tahansa toimeentulotuen lajia saaneiden nuorten osuutta saman ikéisesta vaes-
tosta. Kelan luku perustoimeentulotukea Kelasta vahintaan yhtena kuukautena saaneiden nuorten osuutta saman ikaisesta vaestosta.

b Eyrostatin tiedot ovat vuosikeskiarvo vuosineljanneksittain kerattavasta European Union Labour Force Surveysta. Suomen osalta tiedot tule-
vat Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksesta. Eurostatin luku eroaa Tilastokeskuksen omasta NEET-asteesta sikali, ettd sen laskennassa
perusjoukosta on rajattu pois ase- tai siviilipalveluksessa olevat, jotka Tilastokeskuksen luvuissa on luettu yhteen tydssa tai koulutuksessa
olevien joukkoon (Tilastokeskus 2018).

C Luvut liitetaulukossa 1.
Lahteet: Toimeentulotuen vuoden 2017 tiedot Kela, vuosien 1991-2016 tiedot THL. NEET-aste Eurostat.

3 Tilastoinnissa kaytettavat ikaryhmat vaihtelevat. Myds maaritelmissa ja tietojen tarkkuudessa on eroja. Esimerkiksi OECD:n tyypillisesti hie-
man korkeampien NEET-osuuksien tiedot ovat olleet ensimmaiselta vuosineljannekselta ja niissa on tiukempi maaritelma opintoihin osallistu-
miselle, mika nostaa arviota (Larja 2016). Huomattavaa on, ettd nama toisistaan hieman poikkeavat NEET-arviot kehittyvat kuitenkin saman-
suuntaisesti keskenaan ja toimeentulotukea saavien nuorten maaran kanssa.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-142917_QID_-2AB66CE7_UID_-3F171EB0&layout=SEX,L,X,0;AGE,L,X,1;GEO,L,Y,0;TIME,C,Z,0;WSTATUS,L,Z,1;UNIT,L,Z,2;TYPTRAI,L,Z,3;INDICATORS,C,Z,4;&zSelection=DS-142917INDICATORS,OBS_FLAG;DS-142917TIME,2000;DS-142917WSTATUS,NEMP;DS-142917TYPTRAI,NO_FED_NFE;DS-142917UNIT,PC;&rankName1=TYPTRAI_1_2_-1_2&rankName2=WSTATUS_1_2_-1_2&rankName3=UNIT_1_2_-1_2&rankName4=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName5=TIME_1_0_0_0&rankName6=SEX_1_2_0_0&rankName7=AGE_1_2_1_0&rankName8=GEO_1_2_0_1&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=ROLLING&time_most_recent=true&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
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NEET-kasitettd on kritisoitu siitd, ettd se niputtaa yhteen huomattavan erilaisissa tilanteissa
olevia nuoria. Yates ja Payne (2006) erottivat Isossa-Britanniassa kolme eri NEET-nuorten ryh-
maa: siirtymavaiheissa hetkellisesti olevat, tietoisesti tydvoiman ulkopuolelle jadneet sekd mo-
ninaisista sosiaalisista ongelmista (esim. asunnottomuus, rikollisuus) karsivat nuoret. Yatesin
ja Paynen (2006) mukaan onkin virheellistad leimata etenkin kahteen ensimmaiseen ryhmaéan
kuuluvat nuoret syrjaytyneiksi (ks. myos Eurofound 2016).

Samankaltaista kritiikkia voidaan kohdistaa nuorten toimeentulotuen saannin problematisoin-
tiin: nuorten eldmantilanteen muuttuvat usein nopeasti ja siksi myds toimeentulotuen tarpeelle
on monia erilaisia syitd. Toimeentulotuen saanti on nuorilla lisdksi usein lyhytaikaista
(kuvio 16, s.40) ja johtuu esimerkiksi siitd, ettd opinnoista valmistumisen jalkeen ollaan jonkin
aikaa ty6ttomina tyonhakijoina ennen tydpaikan 16ytymista. Ylipaatdan tyon saanti voi nuorilla
olla vaikeaa, silld heiddn asemansa on tyomarkkinoilla usein vanhempia ikdluokkia epavar-
mempi johtuen siitd, ettd nuoret ovat tyduransa alkuvaiheessa eika tyokokemusta ja osaamista
ole kertynyt samassa maarin kuin pidempadn tydelamassa olleilla. Tdsta syystd nuorilla on van-
hempia tyontekijoitda suurempi riski joutua irtisanotuiksi ja myos uuden tyon loytdminen on
vaikeampaa. (Hamalainen 1998; Piekkola ja Bockerman 2000; Lehto 2011.)

Nuorten asema on tyypillisesti heikompi my6s sosiaaliturvajarjestelméassa johtuen heidan hei-
kommasta asemastaan tyémarkkinoilla. Nuoret ovat muita harvemmin oikeutettuja ansiosi-
donnaisiin etuuksiin. Lisdksi tydttomyysturvan sanktiointi rajoittaa nuorten oikeutta ensisijai-
siin ty6ttomyysetuuksiin (Hannikainen-Ingman ym. 2012; Saikku 2015.) Naista seikoista joh-
tuen nuoret ovat perustoimeentulotuen saajissa selvasti yliedustettuina suhteessa vanhempiin
ikdluokkiin (kuvio 3).

Kuvio 3. Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneiden henkildiden maara ja osuus vaestosta ikaluokit-
tain.2

120 000 24 %
100 000 20 %
80 000 16 %
N Saajia
60 000 12 %
Osuus samanikaisesta
40 000 8% véestosta (%)
20 000 4 %
Y 0%

-18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-

2 Luvut litetaulukossa 2.
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2.4 Nuoret sosiaaliturvajarjestelmassa

Jotta nuoria voidaan auttaa heidan kohdatessaan erilaisia ongelmia, ndma ongelmat on pystyt-
tava tunnistamaan. Vaikka nuoruudesta puhutaan yhtena elamdnvaiheena, muodostavat nuo-
ret erittdin heterogeenisen ryhman. Tarkastelemme tdssa selvityksessa 18-24-vuotiaita nuo-
ria. Nuoruuteen kuuluvat erilaiset siirtymat aiheuttavat sen, ettd jopa yhden ikdluokan sisalla
voi olla kotona vanhempiensa luona asuvia opiskelijoita ja toisaalta useamman lapsen yksin-
huoltajia. Tama haastaa palvelujarjestelman, jossa palveluja kohdennetaan yha pitkalti idn pe-
rusteella.

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma edustaa monessa suhteessa pohjoismaista hyvinvointi-
valtiomallia, jossa ei pelkdstdaan etuus- vaan my0s palvelujarjestelma on rakennettu universaa-
lisuuden periaatteelle. Tama tarkoittaa sitd, etta kaikkia avun tarpeessa olevia autetaan riippu-
matta heiddn sosioekonomisesta asemastaan. Tavoitteena on ollut, etta kaikille on paasy eri-
merkiksi koulutus- ja terveyspalveluihin riippumatta tulotasosta tai tydmarkkina-asemasta.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ideologiaan kuuluu, ettd eriarvoisuutta vihentamalla
vahvistetaan kaikkien sosiaalista kansalaisuutta ja sitoutetaan kansalaiset yhteisen jarjestel-
man ylldpitoon. (Ks. Anttonen ym. 2012.)

Vaikka pohjoismaisen hyvinvointivaltion periaatteissa universaalisuus yha tunnistetaan, on
sen rinnalla vahvistunut selektiivisyys ja sosiaaliturvan aiempaa vahvempi velvoittavuus
(Lgdemel 2004; Saikku 2015; Penttila ja Hiilamo 2017; Julkunen 2017). Tama nakyy etenkin
nuorilla, joita kohdellaan omana ryhmédndaan muun muassa tyottomyysturva- ja toimeentulotu-
kijarjestelmissa. Esimerkiksi perustoimeentulotuen saannissa alle 25-vuotiaiden kohdalla tuen
pitkittymisen rajana pidetdain neljaa kuukautta, kun se titd vanhemmilla on 12 kuukautta
(L 189/2001).

Sosiaaliturva- ja etenkin toimeentuloturvajarjestelman nuoria velvoittavat piirteet nakyvat
siind, ettd nuoret jdavat muita useammin perusturvan ulkopuolelle (Honkanen 2011). Ty6-
markkinatuen saanti edellyttdd nuorelta aktiivista tyonhakua ja myos koulutukseen hakeutu-
mista. Lisaksi perusturvan saaminen edellyttda sitd, etta nuorella on kyky toimia monimutkai-
sessa sosiaaliturvajarjestelmassamme. Koska jarjestelman toiminnan ymmartaminen on haas-
tavaa sosiaaliturvan asiantuntijoillekin, se on sitd varmasti nuorille, jotka kenties kohtaavat so-
siaaliturvajarjestelméan ensimmaista kertaa elaméassaan.

Nuoren toimeentulotuen saanti voi johtua sosiaaliturvajarjestelmdan monimutkaisuudesta,
mutta myos sen velvoittavuudesta ja mahdollisista kannustinongelmista. Viimeisesta esimerk-
kind on opintoraha, joka on pienempi kuin 40 prosentilla alennettu toimeentulotuen perusosa.
Velvoittavuudesta esimerkkina on se, ettd opintotuella olevan nuoren on ensisijaisesti nostet-
tava opintolainaa ennen toimeentulotuen saantia, mika heikentda opintotuen houkuttelevuutta
suhteessa toimeentulotukeen (Hiilamo ym. 2017, 69-74.) Sen sijaan siis, ettd toimeentulotur-
vajarjestelma kannustaisi nuoria kouluttautumaan ja hakeutumaan ty6elamaan, se voi pahim-
millaan lannistaa ja altistaa nuoren pitkdaikaiselle toimentulotuen saannille. Toisaalta nuorten
kuntoutusraha on nostettu takuueldkkeen tasolle, jotta nuorilla olisi eldkkeelle jadmisen sijaan
kannustin lahtea opiskelemaan.
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Nykyiselladn toimeentuloturvajarjestelma lahtee siitd, ettd syyperusteinen ensisijainen tukijar-
jestelmad turvaa toimeentulon esimerkiksi tyottomyyden aikana. Esimerkiksi laissa tyottomyys-
turvasta (L 1290/2002) on erilaisia kriteereja, joiden tulee tayttya ennen kuin oikeus ensisijai-
seen etuuteen muodostuu. Alle 25-vuotiailla nuorilla nama kriteerit ovat tiukemmat kuin heita
vanhemmilla tyottomilla tyonhakijoilla, mikd, kuten aiemmin tassa selvityksessa on todettu,
nakyy nuorten yliedustuksena perustoimeentulotuen saajissa. Kuviosta 4 nahdaan, miten nuo-
ren oikeus eri toimeentuloturvaetuuksiin muodostuu silloin, kun nuori on ty6tén tyénhakija.

Kuvio 4. Nuoren alle 25-vuotiaan tyoéttdman tydnhakijan toimeentuloturvan muodostuminen nykyisen lainsaadan-
non puitteissa.

Ty6ton nuori (alle 25-vuotias) ja toimeentuloturva vuonna 2018

'

Ty6tdn tydnhakija, joka on tyos-

kennellyt kokopaivaisesti 26 viik- } Omavastuuajan (7 pv) jalkeen

koa edeltaneen 28 kuukauden Kylla Ansiosidonnainen etuutta maksetaan

aikana ja on ollut ty6ttdmyyskas- » tydttdmyyspaivaraha — | 500/400/300) pv: perusosa

san jasen vahintaan 26 viikkoa + ansio-osa + lapsikorotus +
korotusosa/muutosturvalisa

Ei l (etuuden taso enintdan 90 %

aiemmasta palkasta)

Ty6ton tydnhakija, joka on tyos-

kennellyt kokoaikaisesti 26 viik- .

koa edeltédneen 28 kuukauden Kylla

Peruspaivaraha » | Omavastuuajan (7 pv) jalkeen
etuutta maksetaan
500/400/300 pv: perusosa
+ lapsikorotus + korotusosa

aikana, mutta jolla ei ole oikeutta ——»
ansiosidonnaiseen ty6ttomyys-
paivarahaan

Eil

Ty6ton tydnhakija, jolla on amma-

tillinen koulutus (tai ei ammatil- -

lista koulutusta, mutta 21 viikon Omavastuuajan (5 pv) (5 kuu-

odotusaika kaytetty), mutta joka | Kylla j‘;"’i‘ltl‘gi?;:Oatrfrig‘t?”gl!e&ou

ei tayta tydssaoloehtoa tai on — | Tydmarkkinatukia — _'

saanut ansiosidonnaista paivara- luwﬁta“'ilkeetn ml-kmahtdo”l-

haa tai peruspéivarahaa nen lapsikorotus + Korotus-

500,/400/300 tysttomyyspaivan osa. Vanhempien tulot vahen-

ajalta tavat etuutta kotona vanhem-
pien luona asuvilla nuorilla.

Eil

Ty6tdn tydnhakija, jolla ei ole am-
matillista koulutusta ja jolla on
sen perusteella 21 viikon odotus-
aika TAl joka on kieltaytynyt TE- e
palvelujen tarjoamasta tyosta tai Kylla - . osaa alenne_taar? en_lnt§§n
koulutuksesta tai joka ei ole ha- —— | Viimesijainen 20 prosenttia tai enintaan
kenut soveltuvaa ammatilliseen toimeentulotuki 40 prosenttia, jos toimeentu-
koulutukseen tai on kieltaytynyt, lotuen saaja to.'m” m0|t|tta-.
eronnut tai tullut omasta syysta valla tavalla toimeentulotuki-
tullut erotetuksi koulutuksesta lain 10 § perusteella.

Perustoimeentulotuen perus-

4 17-vuotias, jolla ei ole ammatillista koulutusta, voi saada tydmarkkinatukea vain tydllistymisté edistdvan palvelun ajalta.
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Sosiaaliturvajarjestelmamme muodostuu sekd toimeentulon turvaavista etuuksista etta erilai-
sista palveluista, joilla pyritdan tukemaan itsendista selviytymista sosiaalisten riskien realisoi-
tuessa. Parhaimmillaan sosiaaliturvajarjestelma on yksinkertainen ja ymmarrettava eika siihen
sisdlly valiinputoamisen tai poiskadnnyttamisen riskid (Maatta 2012). Useammissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin havaittu, ettd nykyinen palvelujarjestelmdmme on pirstaleinen ja vaikeasti
ymmarrettdva. Lisdksi monet palvelut ovat vahvasti erikoistuneita, jolloin niihin paasy voi olla
vaikeaa. (Esim. Muukkonen ym. 2014; Maatta ja Keskitalo 2014.) Kun apua tarvitaan kasautu-
neisiin ongelmiin, kokonaisuus voi pirstoutua palvelujarjestelmassa eri sektoreille, minka seu-
rauksena nuori voi jaada kaiken tuen ulkopuolelle, oman onnensa nojaan (Maatta ja Keskitalo
2014, 197).

Perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen on noussut esiin huoli siitd, etta palvelujarjestelma
tavoittaa nuoret aiempaa heikommin (Naiatdnen 2018). Perustoimeentulotuki antaa nuorille
heiddn tarvitsemansa taloudellisen tuen, mutta heilta ei edellytetd asiakaskontaktia kunnalli-
seen sosiaalitoimeen, vaikka Kelassa tunnistettaisiinkin sosiaalityén tarve. Palveluiden ulko-
puolelle jddminen voi siten johtua my®0s siitd, ettd etuus- ja palvelujarjestelma eivat tue toisiaan
vaan toimivat omista lahtokohdistaan kdsin kykenematta asiakkaan ongelmien kokonaisvaltai-
seen tunnistamiseen.

Kunta saa tietoja perustoimeentulotuen saajista Kelasta perustuen esimerkiksi lakiin kuntout-
tavasta tyotoiminnasta (L 189/2001, 27 §), joka velvoittaa Kelan ohjaamaan yhtadjaksoisesti va-
hintaan nelja kuukautta tukea ty6ttomyyden perusteella saaneet alle 25-vuotiaat henkil6t kun-
tiin. Kela voi myds toimittaa toimeentulotuen hakemuksen edelleen kuntaan, jos asiakas on
esittdnyt siina sellaisia menoja, jotka voitaisiin korvata tdydentdvasta toimeentulotuesta. Nais-
sakin tapauksissa kunta voi arvioida osaltaan, onko asiakkaalla tarvetta sosiaalityon tukeen.
Perustoimeentulotuen asiakkaita ohjataan kuntiin my6s muun muassa perusosan alentamisen,
kohtuuttoman kalliin asunnon tai asiakkaan oman pyynnon vuoksi.

Perusosan alentaminen on toimenpide, joka vaatii padatoksentekijalta tuen hakijan tilanteen ko-
konaisvaltaista ymmarrysta ja harkintaa seka usein yhteydenottoa kuntaan paatéksen kohtuul-
lisuuden arvioimiseksi. Perusosan alentaminen voidaan tehda enintddn 20 prosentin suurui-
sena, jos asiakas on esimerkiksi ilman perusteltua syyta kieltdytynyt yksiloidysti ja todistetusti
tarjotusta ty0Ostd, joka kohtuullisen pitkan ajan turvaisi hanen toimeentulonsa. Jos asiakas toi-
mii talla tavalla toistuvasti, voidaan perusosaa alentaa enintdaan 40 prosentin suuruisena.

Ennen perusosan alentamista toimeentulotuen hakijaa tulee my6s informoida alentamisen uh-
kasta, jotta hanen on mahdollista korjata laiminlyontinsa. Koska kyseessa on viimesijainen tuki,
perusosaa ei tule alentaa, jos se asettaa henkilon kohtuuttomaan tilanteeseen ja vaarantaa ih-
misarvoisen elaman. Jos perusosan alentamiseen paddytaan, tekee Kela asiasta ilmoituksen
kunnan sosiaalitoimeen, jossa toimeentulotuen saajalle tulisi laatia suunnitelma siitd, miten
han voi edistda itsenaista suoriutumistaan ja miten hanta voidaan tukea siina.

Vuonna 2017 kuntiin tehtiin Kelasta yhteensa 10 708 ilmoitusta 18-24-vuotiaan toimeentulo-
tuen saajan perusosan alentamisesta. Nuorten parissa tyoskentelevit sosiaalialan ammattilai-
set suhtautuvat varsin kriittisesti tallaiseen sanktiointipolitiikkaan eivatka arvioi sen olevan
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kovinkaan vaikuttavaa. Sanktioinnin mahdollisena hy6tyna pidetddn oikeastaan vain sitd, etta
sen avulla osa nuorista saadaan ohjattua palvelujen piiriin (Palola ym. 2012; ks. my6s Karjalai-
nen ja Keskitalo 2013, 202-208). Sosiaalityontekijoille ja -ohjaajille tehdyn kyselyn mukaan pe-
rustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen nuorten tavoittaminen ja palveluihin ohjaaminen on
aiempaa vaikeampaa. Sanktioinnin lisidmista ei kuitenkaan haluta, vaan ennemminkin sosiaa-
liturvajarjestelman uudistamista kannustavampaan suuntaan ja lisdksi huono-osaisuuden syi-
hin puuttumista jo varhaisemmassa lapsuudessa. (Laatu ja Heinonen 2018.)

3 YLEINEN TILASTOLLINEN KUVAUS NUORISTA
PERUSTOIMEENTULOTUEN SAAJISTA

Tassa luvussa esitelldan Kelan rekisteritietoihin perustuen yleisia lukuja nuorista toimeentulo-
tuen saajista. Perustoimeentulotuen saajaksi nuori on laskettu, mikali hdan on kuulunut hakijana
tai hakijan puolisona kotitalouteen, jolle on kuukauden aikana maksettu perustoimeentulotu-
keen liittyvida maksuja. Luvut ovat vuodelta 2017, silla tatda ennen toimeentulotuen tilastointi
tehtiin THL:ssa. Perustoimeentulotuessa nuoret ovat selvasti yliedustettuina (ks. kuvio 3, s. 12).
Nain on ollut jo pitkdan, silla aikaisempienkin vuosien tilastot osoittavat, ettd perustoimeentu-
lotuen saanti on ollut yleisinta juuri 18-29-vuotiailla (ks. esim. THL 2017).

Kuviossa 5 (s. 17) on kuvattu 18-24-vuotiaiden perustoimeentulotuen saajien maara ja osuus
samanikdisesta vaestosta kuukausittain vuonna 2017. Kuvion pohjana olevat tarkemmat luvut
ovat timan selvityksen liitteena.

Tukea saavien nuorten maara kohosi kesdkuukausina, mutta tasaantui syksylld. Kesalla tuen
saanti on yleensa lyhytaikaista ja liittyy todennakéisimmin siihen, etta tuolloin opiskelu ja vas-
taavasti opintotuen saanti on harvinaisempaa. Erityisesti vailla ensisijaisia etuuksia olevien
tyottdmien maara kasvaa kesalla, koska vastavalmistuneista osa on ty6ttdmina tyonhakijoina,
mutta heilld ei valttdmattd synny oikeutta ensisijaisiin etuuksiin esimerkiksi tyottomyystur-
vaan liittyvan odotusajan vuoksi.

Kuviossa 5 on nahtdvissa myds opiskelijoiden siirto yleisen asumistuen piiriin syyskuussa
2017, minka vuoksi opiskelijoiden osuus perustoimeentulotuen saajista oli syksylla pienempi
kuin kevaalla ennen kyseista uudistusta.

Vuonna 2017 vahintddan yhden kuukauden toimeentulotukea Kelasta sai 18,9 prosenttia 18-
24-vuotiaista nuorista. Tama tarkoittaa kaikkiaan 84 579 nuorta. Heista yli puolet (51,2 %) sai
ainakin kerran perustoimeentulotukea yhtdjaksoisesti vahintddn nelja kuukautta. Toimeentu-
lotukilain mukaan neljaa yhtdjaksoista toimeentulotukikuukautta voidaan pitaa pitkakestoisen
toimeentulotuen saannin rajana. Vuonna 2017 pitkdkestoisesti perustoimeentulotukea sai si-
ten 9,7 prosenttia kaikista 18-24-vuotiaista nuorista.
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Kuvio 5. Perustoimeentulotukea Kelasta vuonna 2017 itsenaisesti saaneet 18-24-vuotiaat paaasiallisen toimin-
tansa mukaan jaoteltuna kuukausittain sekd heidan osuutensa saman ikaisesta vaestosta.2
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4 Tammi-maaliskuun tiedot eivat valttdmétta kata kaikkia perustoimeentulotuen saajia, silla perustoimeentulotuki siirtyi Kelalle vuoden 2017
alussa, mutta toimeentulotukiasiakkaiden siirtymista porrastettiin niin, ettd kunnat saattoivat vuoden 2016 puolella tehda maaliskuun 2017
loppuun asti kestavia perustoimeentulotukipaatoksia. Kuvion taustalla olevat luvut liitetaulukoissa 3 ja 4.

Kuviossa 6 (s. 18) on kuvattu vuonna 2017 Kelasta perustoimeentulotukea saaneiden nuorten
yhteenlaskettujen tukikuukausien maara. Lukuja tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd vuoden
kolme ensimmaista kuukautta olivat Kela-siirron siirtymaaikaa ja tuolloin osalla toimeentulo-
tuen saajista oli olemassa oleva paatos tuesta omasta kotikunnastaan. On mahdollista, etta jopa
useampia kymmenia tuhansia nuoria on saanut tukea kunnista tammi-maaliskuussa 2017 eli
yhteensd useampia kuukausia kuin kuviosta (kuvio 6) ilmenee ja vastaavasti myds pidempaan
yhtajaksoisesti kuin Kelan rekisteritietoihin perustuvissa laskelmissa on ollut mahdollista huo-
mioida.

Lahes kuudella kymmenesta (58,2 %) Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneista
nuorista tukikuukausia oli vuoden aikana yhteensa vahintaan nelja. Kaiken kaikkiaan perustoi-
meentulotukea saaneista nuorista 7,6 prosenttia sai sitda koko vuoden tammikuusta joulukuu-
hun (kun jatetddn huomioimatta ne nuoret, jotka siirtyivat Kelan toimeentulotuen asiakkaiksi
vasta siirtymdajan jalkeen huhtikuussa). Keskimdarin nuoret saivat vuonna 2017 perustoi-
meentulotukea Kelasta 5,3 kuukauden ajan. Tassdkin tulee huomioida, etta ylla jo mainitusta
syysta luku ei tdysin vastaa todellista tilannetta.
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Kuvio 6. Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneet 18-24-vuotiaat tukikuukausien maaran mukaan
(yksittaisten pylvaiden paalla oleva luku kuvaa osuutta vuoden aikana toimeentulotukea saaneista nuorista, %).2
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2 Luvut liitetaulukossa 5.

3.1 Sukupuoli ja ika

Taulukossa 2 (s. 19) on kuvattu perustoimeentulotukea vuonna 2017 saaneiden 18-24-vuo-
tiaiden nuorten jakautuminen sukupuolen ja idan mukaan seka suhteessa vastaavan ikdiseen
vaestoon. Luvut (taulukoissa 2, 3 ja 4, s. 19-21) on esitetty kaikilta vahintddn kerran Kelasta
perustoimeentulotukea saaneilta nuorilta seka niiltd nuorilta, jotka saivat perustoimeentulotu-
kea ainakin jossain vaiheessa vuotta yhtajaksoisesti nelja kuukautta tai pidempaan.

Perustoimeentulotuen saannissa ei ole juurikaan eroa miesten ja naisten valilld. Nuoret miehet
(19,0 %) saivat vuonna 2017 hieman useammin perustoimeentulotukea Kelasta kuin nuoret
naiset (18,7 %). Ero sukupuolten valilla pienenee entisestddn, kun katsotaan vahintdadn nelja
kuukautta perustoimeentulotukea yhtdjaksoisesti saaneita nuoria.

Nuorilla perustoimeentulotuen saanti vihenee idn myo6ta. Suurimman ryhmaén nuorista tuen
saajista muodostavat 18-vuotiaat, joista lahes 15 000 sai perustoimeentulotukea Kelasta. Sa-
man ikdisen vdestoon suhteutettuna tdma tarkoittaa, etta joka neljas (24,4 %) 18-vuotias nuori
sai Kelasta perustoimeentulotukea. Lisdksi useampi kuin joka kymmenes (11,6 %) 18-vuotias
sai tukea yhtdjaksoisesti vahintaan neljan kuukauden ajan.

Myd6s perustoimeentulotuen saannin pitkittyminen vdahenee nuorilla idn my6ta. Siina missa
useampi kuin joka kymmenes 21-vuotias tai sitd nuorempi sai toimeentulotukea pidempaan
kuin nelja kuukautta, 22-vuotiailla vastaava osuus oli 9,5 prosenttia, 23-vuotiailla 9,2 prosent-
tia ja 24-vuotiailla 6,3 prosenttia.
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Taulukko 2. Perustoimeentulotukea saaneiden 18-24-vuotiaiden nuorten sukupuoli ja ika vuoden 2017 ensim-
maisen perustoimeentulotuen saantikuukauden taustatietojen mukaan.

Ainakin 1 kuukauden toimeentulo- Vahintéan 4 kuukautta yhtajaksoisesti
tukea saaneet toimeentulotukea saaneet
%tukea | % vaesto- % yhtsjaksoisesti | % vaesto-
Taustamuuttuja n saaneista | ryhmasta? n tukea saaneista ryhmasta?
Sukupuoli | Mies 43 677 51,6 19,0 22 230 51,4 9,7
Nainen 40902 48,4 18,7 21 060 48,6 9,6
Yhteensa 84 579 100 18,9 43 290 100 9,7
Ika 18 14 831 17,5 24,4 7034 16,2 11,6
19 12 410 14,7 20,8 6379 14,7 10,7
20 12 643 14,9 20,5 6 537 15,1 10,6
21 11 862 14,0 18,7 6479 15,0 10,2
22 11 297 13,4 17,1 6 249 14,4 9,5
23 10953 13,0 16,0 6 280 14,5 9,2
24 10 583 12,5 15,4 4332 10,0 6,3
Yhteensa 84 579 100 17,7 43 290 100 9,1

4 vaestdosuuksien laskennassa on kaytetty vertailulukuina vuoden 2017 joulukuun tietoja.

[dn mukaiset erot tuen saannissa selittyvat ennen kaikkea nuorten asuin- ja muilla elamanti-
lanteilla, jotka voivat muuttua merkittavastikin aikuisuuteen siirryttaessa. Elamantilanteen va-
kiintuessa tarve toimeentulotuelle yleensa vahenee: suuri osa nuorista 10ytaa tyo- tai opiskelu-
paikan ja mahdollisesti my6s kumppanin, jonka kanssa jakaa kuluja.

3.2 Asuinalue

Selvd enemmistd kaikista nuorista perustoimeentulotuen saajista asuu Uudellamaalla (tau-
lukko 3). Vastaavan ikdiseen vaestdoon suhteutettuna saajien osuus ei nouse sielld kuitenkaan
suurimmaksi, kun tarkastellaan koko maata. Suhteellisesti eniten nuoria perustoimeentulotuen
saajia oli vuonna 2017 Paijat-Hameessa (26,1 %) ja Kymenlaaksossa (25,8 %). Uudellamaalla
vastaava osuus oli 19,3 prosenttia, kun koko maan keskiarvo oli 18,9 prosenttia. Alimmat pe-
rustoimeentulotuen saajien osuudet l6ytyvat Pohjanmaalta (11,1 %), Keski-Pohjanmaalta
(14,4 %) ja Varsinais-Suomesta (14,8 %).

Myd6s vahintdadn neljan kuukauden ajan yhtdjaksoisesti toimeentulotukea saaneita nuoria oli
eniten Uudellamaalla. Suhteellisesti (10,6 %) se on kuitenkin vain hieman yli koko maan kes-
kiarvon (9,7 %). Suhteellisesti eniten pitkdaikaisesti perustoimeentulotukea saaneita oli Paijat-
Hameessa ja Kymenlaaksossa (molemmissa 14,2 % kaikista kyseisissd maakunnissa asuvista
saman ikaisista nuorista). (Taulukko 3.)

Koko maan keskiarvoa suurempi osuus pitkdaikaisesti perustoimeentulotukea saaneita nuoria
oli Paijat-Hameen ja Kymenlaakson lisdksi Kanta-Hameessda (11,2 %), Pohjois-Savossa
(10,7 %), Uudellamaalla (10,6 %), Keski-Suomessa (10,5 %), Pohjois-Karjalassa (10,2 %) ja Pir-
kanmaalla (10 %). Koko maan keskiarvoa vihemman pitkittyneesti nuoria tuen saajia oli puo-
lestaan Eteld-Savossa ja Eteld-Karjalassa (9,5 %), Satakunnassa (8,9 %), Kainuussa (8,5 %),
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Lapissa (7,9 %), Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla (7,7 %) seka Varsinais-Suomessa (7,2 %). Suh-
teellisesti vahiten heita oli Pohjanmaalla (5,9 %) ja Keski-Pohjanmaalla (5,5 %). (Taulukko 3.)

Nuorilla perustoimeentulotuen saanti on selvasti yleisempaa kaupungeissa (19,7 %) kuin maa-
seudulla (13,1 %). Naiden valiin jadvat taajaan asutut alueet (muut kuin kaupunkimaiset
alueet), joissa perustoimeentulotukea saaneiden nuorten osuus oli tarkasteluvuonna 17,2 pro-
senttia. Kun suhteutetaan tuen saajat kuntatyypin mukaan kaikkiin perustoimeentulotukea
saaneisiin nuoriin, erot korostuvat. Useampi kuin joka kahdeksas (83,2 %) perustoimeentulo-

tukea Kelasta vuonna 2017 saanut nuori asui kaupunkimaisilla alueilla. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Perustoimeentulotukea saaneiden 18-24-vuotiaiden nuorten asuinmaakunta ja asuinkunnan kunta-
tyyppi vuoden 2017 ensimmaisen perustoimeentulotuen saantikuukauden taustatietojen mukaan.

Ainakin 1 kuukauden toimeentulo-
tukea saaneet

Vahintdan 4 kuukautta yhtajaksoisesti
toimeentulotukea saaneet

% tukea | ' vaesto- % yhtéjaksoisesti | % vaesto-
Taustamuuttuja n saaneista| ryhmasté? n tukea saaneista | ryhmasté?
Maakunta | yusimaa 26 349 31,2 19,3 14 545 33,6 10,6
Pirkanmaa 8 500 10,0 19,2 4417 10,2 10,0
Varsinais-Suomi 6074 7,2 14,8 2936 6,8 7,2
Pohjois-Pohjanmaa 6 335 7,5 17,4 2817 6,5 7,7
Keski-Suomi 5183 6,1 20,9 2608 6,0 10,5
Pohjois-Savo 4 324 51 21,7 2145 5,0 10,7
Paijat-Hame 3888 4,6 26,1 2124 49 14,2
Kymenlaakso 3079 3,6 25,8 1698 39 14,2
Satakunta 2777 3,3 17,4 1423 3,3 8,9
Kanta-Hame 2568 3,0 21,2 1361 31 11,2
Pohjois-Karjala 3008 3,6 22,3 1373 3,2 10,2
Lappi 2606 31 18,9 1092 2,5 7.9
Eteld-Pohjanmaa 2 302 2,7 16,2 1092 2,5 7,7
Etela-Savo 2048 2,4 19,9 977 2,3 9,5
Eteld-Karjala 1858 2,2 18,4 956 2,2 9,5
Pohjanmaa 1754 2,1 11,1 928 2,1 5,9
Kainuu 1 007 1,2 19,4 441 1,0 8,5
Keski-Pohjanmaa 780 0,9 14,4 301 0,7 5,5
Yhteenséa 84 440 99,8 18,9 43 234 99,9 9,7
Kuntg— Kaupunkimainen 70 343 83,2 19,7 36571 84,5 10,3
tyyppi Taajaan asuttu 8714 10,3 17,2 4235 9,8 8,4
Maaseutumainen 5 386 6,4 13,1 2431 5,6 5,9
Yhteenséa 84 443 99,8 18,8 43 237 99,9 9,6

2 vaestdosuuksien laskennassa on kaytetty vertailulukuina vuoden 2017 joulukuun tietoja.

Vastaavasti vahintaan nelja kuukautta yhtdjaksoisesti perustoimeentulotukea saaneita nuoria
oli eniten kaupunkiseuduilla. Heistd 84,5 prosenttia asui kaupunkimaisissa kunnissa. Myds
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suhteessa saman ikdiseen vaestoon pitkittyneesti tukea saaneita nuoria oli eniten kaupun-
geissa. Kaikista kaupunkimaisissa kunnissa asuvista heita oli 10,3 prosenttia, taajaan asutuissa
kunnissa 8,4 prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa 5,9 prosenttia. (Taulukko 3.)

Seka alueiden ettd kuntatyyppien valilla olevia melko suuriakin eroja perustoimeentulotuen
saannissa ja pitkittymisessa selittavat osaltaan nuorten tyoéllisyystilanne ja koulutuspaikkojen
saatavuus. Alueilta, joissa koulutus- tai tydpaikkoja on vahan suhteessa nuorten maaraan, muu-
tetaan useammin opintojen tai tyon perdssa kasvukeskuksiin. Kaupungeissa asumisen kustan-
nukset ovat tyypillisesti selvisti maaseutua korkeampia, eikd asumistuki aina ole riittava kat-
tamaan naita kustannuksia. Varsinkin paakaupunkiseudulla asunnoille on paljon kysyntaa suh-
teessa tarjontaan, jolloin kohtuuhintaista asuntoa on vaikeampi 16ytaa. Tall6in nuori voi joutua
turvautumaan toimeentulotukeen pidempiaikaisestikin.

3.3 Kieli ja kansalaisuus

Selvasti suurimman ryhman perustoimeentulotuen saajista muodostavat Suomen kansalaiset.
Kaikista vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneista nuorista heiddn osuutensa oli
89,2 prosenttia. Kun katsotaan muita kuin Suomen kansalaisia, perustoimeentulotuen saami-
nen oli yleisintd pakolaismaista# tulleilla nuorilla. Kaikista perustoimeentulotukea saaneista
nuorista he eivat muodosta kovin suurta ryhmaa (6,3 %), mutta kun heiddn maaransa suhteu-
tetaan samanikaisiin suomalaisiin, kuva muuttuu selvasti. Vuonna 2017 naista nuorista 90,5 %
oli saanut perustoimeentulotukea vahintaan yhden kuukauden. Hieman keskimaaraista ylei-
sempaa tarve oli myo6s Vendjan ja Viron kansalaisilla (27 %) verrattuna Suomen kansalaisiin
(17,7 %). (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Perustoimeentulotukea saaneiden 18-24-vuotiaiden nuorten aidinkieli ja kansalaisuus vuoden 2017
ensimmaisen perustoimeentulotuen saantikuukauden taustatietojen mukaan.

Ainakin 1 kuukauden toimeentulo- | Vahintdan 4 kuukautta yhtéjaksoisesti
tukea saaneet toimeentulotukea saaneet

% tukea | % vaesto- % yhtajaksoisesti | % vaesto-

Taustamuuttuja n saaneista | ryhmasta? n tukea saaneista | ryhmasta?
Aidinkieli | Kotimainen 69 670 82,4 16,9 34 585 79,9 8,4
Muu tai tuntematon 14 909 17,6 41,3 8 705 20,1 24,1
Yhteensa 84 579 100 18,9 43 290 100 9,7
Kansalai- | Suomi 75 478 89,2 17,7 37 552 44,4 8,8
suus Viro tai Venaja 1553 1,8 27,0 825 1,0 14,4
Pakolaismaat 5317 6,3 90,5 3738 4,4 63,6
Muu EU-maa 424 0,5 18,0 177 0,2 7,5
Muu tai tuntematon 1 807 2,1 24,3 998 1,2 13,4
Yhteensa 84 579 100 18,9 43 290 51,2 9,7

2 vaestdosuuksien laskennassa on kaytetty vertailulukuina vuoden 2017 joulukuun tietoja.

4 Pakolaismaihin on tassa luettu ne maat (pois lukien Venaja), joista Maahanmuuttoviraston tilastojen (Maahanmuuttovirasto 2018) mukaan
tuli vahintaan 50 kansainvalisen suojelun hakemusta vuonna 2017. Nain ryhmaan luettiin ne nuoret, joilla oli Afganistanin, Albanian, Algerian,
Eritrean, Georgian, Iranin, Irakin, Syyrian, Nigerian, Somalian, Turkin tai Jemenin kansalaisuus. Kadyttdmamme termi "pakolaismaa” on siis
jokseenkin epatarkka ja ryhmaan kuuluu myds nuoria, jotka eivat ole pakolaisia eivatka turvapaikanhakijoita. Luokitteluperuste eroaa esimer-
kiksi Tervolan ja Verhon (2014, 15) aiemmin kayttamasta.
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Taulukon 4 lukuja tulkitessa tulee huomioida, etta pitkdaikaisesti (vdhintadn 4 kuukautta yhta-
jaksoisesti) toimeentulotukea saaneita pakolaismaiden kansalaisia on huomattavan paljon va-
hemman kuin kerran tai useammin toimeentulotukea Kelasta saaneita. Muita kuin Suomen
kansalaisia oli kaikista yhtdjaksoisesti vahintaan nelja kuukautta toimeentulotukea saaneista
nuorista 13,3 prosenttia.

Pakolaismaiden kansalaisia oli vahintdan nelja kuukautta tukea saaneissa nuorissa 4,4 prosent-
tia, Viron tai Vendjan kansalaisia 1,0 prosenttia ja muiden EU-maiden kansalaisia 0,2 prosenttia.
Joka neljas (24,1 %) niistd nuorista, jotka eivat puhu didinkielendadn suomea, ruotsia tai saamen
kielig, oli saanut perustoimeentulotukea yhtajaksoisesti vahintdaan nelja kuukautta. Kotimaisia
kielid puhuvien joukossa vastaava osuus oli 8,4 prosenttia. (Taulukko 4.)

Maahanmuuttajanuorien toimeentulotuen saantia selittdda heidan muita nuoria heikompi ty6-
markkina-asemansa, minkd syyna saattaa olla puutteellinen suomen kielen taito. Toisaalta
maahanmuuttajat kohtaavat syrjintaa tyomarkkinoilla. (Valtiovarainministerié 2017.) Ty®6llis-
tymisen todenndkoisyys kasvaa kuitenkin sen myo6td, mitd pidempaan maahanmuuttaja on asu-
nut Suomessa (Busk ym. 2016). Lisdksi vasta maahan saapuneilla turvapaikanhakijoilla ei ole
oikeutta Suomen sosiaaliturvaan, vaan he saavat vastaanottokeskuksesta perustoimeentulotu-
kea pienempaa vastaanottorahaa. Vasta saatuaan oleskeluluvan heiddn on mahdollista hakea
toimeentulotukea.

My6s maahanmuuttajanuoret ovat hyvin heterogeeninen ryhma, jonka sisalla lahtokohdat kou-
lutus- ja tydmarkkinoille kiinnittymiseen vaihtelevat samoin kuin valtavdestonkin nuorilla. Pal-
velutarve voi kuitenkin poiketa jonkin verran valtavdestostd, jolla toimeentulotuen pitkittymi-
nen kertoo ennemmin terveydellisista tai sosiaalisista ongelmista kuin esimerkiksi kielitaidon
puutteesta. Siten ainakin osalla maahanmuuttajanuoria integroitumista voitaisiin edistaa suh-
teellisen kevyilla palveluilla, kuten riittavalla kielikoulutuksella.

3.4 Paaasiallinen toiminta

Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneet nuoret olivat useimmiten tyottomia. Ku-
viossa 7 (s. 23) on kuvattu kaikkien, vdhintddn nelja kuukautta ja vahintadn kahdeksan kuu-
kautta® perustoimeentulotukea saaneiden nuorten jakautuminen paaasiallisen toiminnan mu-
kaan. Nuoren paaasiallinen toiminta on paatelty hanen saamiensa etuuksien ja antamiensa tie-
tojen perusteella, ja kuvion tiedot perustuvat ensimmaisen toimeentulotukikuukauden tietoon.

Noin viidesosa kaikista perustoimeentulotukea saaneista nuorista oli jotakin ty6ttomyysturva-
etuutta saaneita ty6ttomia tyonhakijoita (kuvio 7). Osuus on lahestulkoon sama, kun katsotaan
nelja ja kahdeksan kuukautta yhtdjaksoisesti perustoimeentulotukea saaneita nuoria.

5 Vahintaan 8 kuukautta toimeentulotukea yhtajaksoisesti saaneisiin on tassa yhteydessa laskettu ne henkildt, jotka saivat tukea tauotto-
masti vahintdan huhti-marraskuun ajan. Tammi-maaliskuun tiedot ovat siirtymavaiheen vuoksi puutteellisia ja joulukuussa toimeentulotuen
saannissa tapahtuu aina veronpalautuksista johtuen notkahdus, joten huhti-marraskuun valinen tieto on talta osin luotettavinta.
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Kuvio 7. Kelasta perustoimeentulotukea saaneiden nuorten paaasiallinen toiminta ensimmaisena perustoimeen-
tulotuen saantikuukautena (%).2
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TyOssakayva

= Muut
4 Kuvion pohjana olevat luvut on esitetty liitetaulukossa 6.

Kelan toimeentulotuen rekisteritiedoissa tyottdmiksi maaritellddan myos ne henkil6t, joilla ei
ole maksussa ensisijaisia etuuksia ja joiden muista tiedoista ei kdy ilmi, etta he olisivat esimer-
kiksi opiskelemassa, suorittamassa ase- tai siviilipalvelusta tai hoitamassa lasta tai muuta per-
heenjasenta kotona. Tallaisia ty6ttdmia oli noin 40 prosenttia perustoimeentulotukea saaneista
nuorista (kuvio 7). Toisin kuin ty6ttdmyysturvaa saavissa, timan ryhman osuus kasvaa, kun
tarkastellaan pidempaan toimeentulotukea saaneita. Vahintdaan kahdeksan kuukautta yhtajak-
soisesti perustoimeentulotukea saaneista lahes puolet (48 %) oli sellaisia ty6ttdmia nuoria,
joilla ei ollut maksussa mitaan ensisijaista etuutta.

Vajaa neljasosa perustoimeentulotukea saaneista nuorista oli opiskelijoita (22 %) (kuvio 7).
Opiskelijoiden osuus on yhta suuri, kun katsotaan vahintaan 4 kuukautta yhtdjaksoisesti tukea
saaneita nuoria (23 %). Osuus pienenee kuitenkin jonkin verran, kun katsotaan koko tarkaste-
lujakson ajan eli kahdeksan kuukautta tukea saaneita nuoria (17 %). Lisdksi perustoimeentu-
lotuen saajissa oli jonkin verran vanhempain- tai hoitovapaalla olevia seka pitkdaikaissairaita®.
Yhdeksan prosenttia nuorista on luokiteltu tydssakayviksi sen perusteella, ettad heilla on ollut
palkka- tai yritystuloja. Vahintdan nelja kuukautta yhtajaksoisesti perustoimeentulotukea saa-
neissa tyollisia oli 4 prosenttia.

3.5 Kotitalouden rakenne

Toimeentulotuki on kotitalouskohtainen tukimuoto, jossa kotitalouteen kuuluviksi lasketaan
hakijan puoliso ja alaikiiset lapset. Oman toimeentulotukikotitaloutensa voi muodostaa siten
joko yksittainen henkild, pariskunta tai yhden tai kahden huoltajan perhe, jossa on alaikaisia
lapsia. Yli 18-vuotiaat nuoret muodostavat oman toimeentulotukikotitaloutensa, vaikka he
asuisivat yhdessa vanhempiensa kanssa.

6 Tassa osassa selvitysta "pitkdaikaissairailla” tarkoitetaan niitd sairauspaivarahaa tai kuntoutusrahaa saavia, jotka eivat ole saman kuukau-
den aikana olleet luokiteltavissa tyo6ttomiksi, opiskelijoiksi, varusmiespalveluksessa oleviksi tai elakkeen saajiksi. Duraatiomallien yhteydessa
luvussa 5 kaytetaan hieman laveampaa sairastavuuden indikaattoria.
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Kuviossa 8 on kuvattu perustoimeentulotukea Kelasta vuonna 2017 saaneiden nuorten kotita-
loustyyppi ensimmadisend toimeentulotuen saantikuukautena. Vajaa puolet (46 %) nuorista
tuen saajista asui yksin. Vahintddan 4 kuukautta yhtdjaksoisesti perustoimeentulotukea saa-
neissa yksin asuvien osuus on hieman suurempi (53 %) ja osuus kasvaa vield jonkin verran,
kun katsotaan yhtdjaksoisesti vahintadn 8 kuukautta tukea saaneita (57 %).

Kuvio 8. Kelasta perustoimeentulotukea saaneiden nuorten kotitaloustyyppi ensimmaisena perustoimeentulotuen
saantikuukautena (%).2
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2 Kuvion pohjana olevat luvut liitetaulukossa 7.

Kaikista nuorista tuensaajista ldhes viidesosa (18 %) asui vanhempansa tai vanhempiensa
kanssa ja joka seitsemas (15 %) yhdessa muiden aikuisten henkildéiden kanssa (pl. oma puo-
liso). Puolison kanssa yhteisen toimeentulotukikotitalouden muodosti 11 prosenttia vuonna
2017 Kelasta perustoimeentulotukea saaneista nuorista. Perheellisid oli tuen saajista 9 pro-
senttia, joista hieman vajaa puolet (4 %) oli yksinhuoltajaperheita. (Kuvio 8.)

Siind missa vanhempien luona asuvien nuorten, muiden yhden hengen kotitalouksien, lapset-
tomien pariskuntien ja kahden huoltajan perheiden suhteellinen osuus tuen saajista vahenee,
kun tarkastellaan vahintaan 4 tai 8 kuukautta tukea yhtdjaksoisesti saaneita, yksihuoltajakoti-
talouksien (ja yksin asuvien) osuudet kasvavat. Vahintdan nelja kuukautta toimeentulotukea
saaneiden joukossa yksinhuoltajaperheita oli 6 prosenttia ja yli kahdeksan kuukautta tukea
saaneissa 7 prosenttia kaikista nuorista perustoimeentulotukea saaneista kotitalouksista.

Toimeentulotuen saanti on osin ylisukupolvista. Vauhkosen ym. (2017) mukaan lapsen toi-
meentulotuen tarvetta myohemmin nuoruudessa ennustaa vahvasti se, ettd vanhempi tai van-
hemmat olivat saaneet toimeentulotukea yli puoli vuotta lapsen ollessa 15-vuotias. Kolmella
neljasta Syntymakohortti 1987 -tutkimuksen nuorista, jotka itse saivat toimeentulotukea, oli
toimeentulotukea saanut vanhempi (Paananen ym. 2012, 28). Vuonna 2000 tehdyn kyselytut-
kimuksen mukaan toimeentulotukea saaneiden vanhempien lapsilla on selvasti suurempi riski
saada itse toimeentulotukea verrattuna niihin, joiden lapsuuden kodissa ei turvauduttu apuun
(Airio ja Niemeld 2002). Moision ja Kauppisen (2011) tutkimuksessa vanhempien toimeentu-
lotuen saanti yli kaksinkertaisti nuoren riskin paatya itsekin toimeentulotuen saajaksi. Ylisuku-
polvinen kéyhyys nayttda periytyvan etenkin yksinhuoltajaperheissa.
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Ylisukupolvisuuden vaikutus on tutkimuksen mukaan voimakkaimmillaan kahdenkymmenen
ikdvuoden kohdalla, jolloin nuoret muuttavat omilleen, opiskelevat ja tydskentelevat
epatyypillisissa tyosuhteissa. (Vauhkonen ym. 2017.) Taman selvityksen 18-24-vuotiaista
vanhempiensa luona asuvista nuorista perustoimeentulotuen saajista joka viidennen (22 %)
vanhemmat saivat samana kuukautena toimeentulotukea. Kaikista perustoimeentulotukea
Kelasta vuonna 2017 saaneista tdysi-ikdisistd nuorista vain 4 prosenttia asui ndin ollen
toimeentulotukea saavan vanhempansa tai vanhempiensa kanssa. Tata selvitysta varten ei ollut
saatavilla viela tietoa siitd, kuinka monen kotoa pois muuttaneen nuoren vanhemmista sai tai
on aiemmin saanut toimeentulotukea.

4 NUORTEN KOTITALOUKSIEN TOIMEENTULO

Perustoimeentulotukea maksetaan Kelasta hakemuksen perusteella ja vain valttamattomina
pidettyjen menojen ja kotitalouden omien kaytettavissa olevien tulojen ja varojen erotuksen
verran. Tuloina huomioidaan ldhes kaikki ensisijaiset etuudet ja ty6sta saatavat tulot (vahdinen
tulo sallitaan) seka varallisuus. Tukeen vaikuttavat menot ja tulot lasketaan kotitalouskohtai-
sesti, joten niita on mielekkainta tarkastella kotitalouskohtaisesti. Nuorista perustoimeentulo-
tuen saajista 20 prosenttia asuu kotitaloudessa, jossa huomioitavana on useamman henkilén
tulot ja menot (kuvio 8).

Perustoimeentulotuen tilastoinnissa tavoitteena on, ettd hakijaa ja saajakotitaloutta koskevat
tiedot ovat ajantasaisia ja luotettavia. Haasteena on, ettd nuoren elamantilanne ja asuinjarjes-
telyt voivat muuttua kesken tarkastelujakson. Perusaineistomme nuoret (84 579) kuuluivat
vuoden aikana yhteensa 80 039 eri kotitalouteen. Kotitalouksissa tapahtuneiden muutosten
vuoksi heiddn tiedoistaan muodostettu kotitalousaineisto sisaltda kuitenkin 83 014 kotita-
loutta, joiden tuloja ja menoja tarkastellaan seuraavaksi.

4.1 Huomioidut tulot ja menot sekda maksettu perustoimeentulotuki

Nuorten kotitalouksilla oli ensimmaisena perustoimeentulotukijakson saantikuukautena huo-
mioitavia tuloja keskimadrin 491 euroa ja huomioitavia menoja keskimdarin 945 euroa (tau-
lukko 5, s. 26). Kummatkin vaihtelevat huomattavasti kotitaloustyypeittdin, silla yhden hengen
kotitalouksilla on ymmarrettavasti seka pienemmat tulot ettd menot kuin useamman hengen ja
etenkin lapsiperheiden kotitalouksilla.

Perustoimeentulotukea nuorten kotitalouksille maksettiin keskimdarin 536 euroa maaran
vaihdellessa kotitaloustyypeittdin (taulukko 5). Maksetussa perustoimeentulotuen maarassa
ovat mukana tilille maksetun tuen lisdksi esimerkiksi Kelan my6hemmin suoraan laskuttajalle
maksamat laskut sekd apteekin maksusitoumuksella tehdyt lddkeostot, jotka apteekki laskuttaa
suoraan Kelalta.
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Keskimaarin nuorille maksettiin perustoimeentulotukea 536 euroa kuukaudessa. Vanhempien
luona asuvilla taysi-ikaisilla nuorilla tulot ja menot ovat merkittavasti pienemmat kuin itsenai-
sesti yksin asuvilla nuorilla. Ensin mainituille perustoimeentulotukea maksettiin keskimaarin
398 euroa kuukaudessa. Pariskunnille maksettiin toimeentulotukea keskimaarin 622 euroa ja
kahden huoltajan perheille 675 euroa kuukaudessa. Yksinhuoltajaperheiden keskimaardinen
toimeentulotuki oli samalla tasolla kuin yksinasuvilla, 570 euroa kuukaudessa. Yksinhuoltajilla
on usein myos lapsen elatukseen liittyvia tukia, mika nostaa heidan perustoimeentulotuen las-
kelmassaan huomioituja tuloja verrattuna yhden hengen kotitalouksiin.

Taulukko 5. Kotitalouden keskimaaraiset huomioidut menot, tulot ja maksettu perustoimeentulotuki ensimmai-
sena perustoimeentulotuen saantikuukautena.

Huomioidut tulot, Huomioidut menot, Toimeentulotuki,

Kotitaloustyyppi Kotitaloudet €/kk €/kk €/kk
Yksin asuva 40 276 473 952 559
Vanhemman luona asuva 15 310 88 410 398
Vuut yhdon hengen 12 705 308 764 532
Lapsettomat parit 7 208 942 1471 622
Kahden huoltajan perheet 3350 1487 2 045 675
Yksinhuoltajaperheet 4 165 1128 1607 570
Kaikki 83014 491 945 536

Perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen Kelaan kertyy ajantasaista tietoa myds siitd, mihin
menoihin kotitalouksille maksettua toimeentulotukea on myonnetty ja kuinka paljon. Todelli-
suudessa tuen saajan ei valttamatta tarvitse kayttda saamansa rahallista tukea niihin menoihin,
joita hdan on hakemuksessa ilmoittanut olevan. Kelan jalkikdteen suoraan laskuttajalle maksa-
mista laskuista ja esimerkiksi ladkkeiden maksusitoumuksen perusteella apteekeille makse-
tuista summista kuitenkin tiedetdan varmasti, mihin menoihin ne ovat kohdentuneet. Kaikkien
perustoimeentulotuen saajien osalta arvioita perustoimeentulotuen kohdentumisesta on jul-
kaistu muun muassa Kelan Sosiaalivakuutus-lehdessa (Kemppinen 2017).

Kuviosta 9 (s. 27) ndhddan, miten nuorten kotitalouksille maksettu perustoimeentulotuki ja-
kautui ensimmadisena perustoimeentulotuen maksukuukautena. Hieman yli puolet (53 %) mak-
setusta tuesta kohdistui perusosaan ja hieman alle puolet (40 %) varsinaisiin asumismenoihin.
Terveydenhuoltomenoihin kohdentui 3 prosenttia nuorille kotitalouksille maksetusta perus-
toimeentulotuesta.

Kotitaloustyypin mukaisesta tarkastelusta nahdaan, ettd vanhemman luona asuvilla nuorilla
toimeentulotuki kohdistui padasiallisesti perusosaan, silla heilla oli muita harvemmin asumi-
seen liittyvid menoja (kuvio 9). Lapsettomilla pariskunnilla suurin osa maksetusta perustoi-
meentulotuesta sen sijaan kohdistui juuri asumisen menoihin. Myds kahden huoltajan per-
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heissad asumisen menoihin kohdentui enemman tukea kuin perusosaan. Terveydenhuoltome-
noihin kohdistui selvisti eniten tukea lapsiperheissa ja niistd etenkin kahden huoltajan per-
heissa.

Kuvio 9. 18-24-vuoctiaiden nuorten kotitalouksille ensimmaisena tukikuukautena maksetun perustoimeentulo-
tuen laskennallinen jakautuminen eri menolajeihin (%) kotitaloustyypeittain.2
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Muu yhden hengen kotitalous B Muihin asumismenoihin

Vanhemman luona asuva Terveydenhoitomenoihin
Yksin asuva

Kaikki

|
|
I B Muihin menoihin
|

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

2 Kuvion pohjana olevat luvut on esitetty litetaulukossa 8.

Perustoimeentulotuen kohdentumista eri menolajeihin on mielekdsta tarkastella myds paa-
asiallisen toiminnan mukaan (kuvio 10). Koska tarkastelu on kotitalouskohtainen, on kyseessa
kotitaloudelle tukea hakeneen henkilon padasiallinen toiminta. Joissakin tapauksissa hakija ei
valttamatta ole itse 18-24-vuotias, jos esimerkiksi perusaineistoon kuuluvan nuoren puoliso
on hakijana eika kuulu tdhan ikdryhmaan.

Kuvio 10. 18-24-vuotiaiden nuorten kotitalouksille ensimmaisenda tukikuukautena maksetun perustoimeentulo-
tuen laskennallinen jakautuminen eri menolajeihin (%) kotitalouden hakijan paaasiallisen toiminnan mukaan.?
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2 Kuvion pohjana olevat luvut on esitetty litetaulukossa 9.
Kun kotitaloudelle tukea hakenut nuori on ty6llinen, ty6ton, opiskelija, perhevapaalla tai pitka-

aikaissairas, selvasti eniten maksettua perustoimeentulotukea kohdentuu asumisen menoihin.
Seuraavaksi suurimman menoerdn ndissa kotitalouksissa muodostaa perustoimeentulotuen
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perusosa. Eldkettd saavilla sekd asumisen menoihin, ettd terveydenhuollon menoihin kohden-
tuu enemman maksettua tukea kuin perusosaan. Nuorilla elikkeen saaminen perustuu tyypil-
lisesti vammaan tai sairauteen perustuvaan tyokyvyttomyyteen, mika selittda terveydenhuol-
tomenojen suurta osuutta.

Vailla etuuksia oleviin tyottomiin kotitalouksiin luetaan mukaan tassa kaikki ne kotitaloudet,
joissa tukea hakenut henkil6 oli ensimmaisen tukikuukauden aikana ty6ton eika kotitaloudella
ollut lainkaan ensisijaisia etuuksia eli esimerkiksi tyottomyysturvaa, opintotukea tai sairaus-
paivarahaa. Tallaisilla kotitalouksilla suurin osa maksetusta perustoimeentulotuesta kohdistuu
perusmenoihin, silla heilla ei ole muita tuloja, joilla nditd menoja voisi kattaa.

4.2 Muut etuudet ja niiden puute

Kuviossa 11 (s. 29) on tarkasteltu nuorten ja heiddn kotitalouksiensa saamia muita etuuksia
ensimmaisena perustoimeentulotuen saantikuukautena. Koska tarkastelu on tehty ensimmai-
sen tukikuukauden tilanteen mukaan, mahdollisen ensisijaisten etuuksien piiriin tapahtuneen
ohjauksen vaikutuksia ei voida havaita.

Lahes puolet (46 %) 18-24-vuotiaista nuorista oli vailla ensisijaisia etuuksia saadessaan perus-
toimeentulotukea ensimmaisen kerran Kelasta. Heilla saattoi olla tuloinaan asumistukea, lap-
silisad tai elatusapua tai -tukea, mutta ei veronalaisia etuuksia. Kokonaan vailla ensisijaisia
etuuksia olevissa kotitalouksissa asui 44 prosenttia nuorista. Naissa kotitalouksissa ei siis
my0skaan kotitalouden muilla jasenilla ollut maksussa ensisijaisia etuuksia.

Vajaa puolet (46 %) Kelasta vuonna 2017 tukea perustoimeentulotukea saaneiden nuorten ko-
titalouksista sai lisaksi asumistukea. Henkil6tasolla vastaava osuus oli 41 prosenttia.” Kun li-
saksi otetaan huomioon, ettd perustoimeentulotuesta lahes puolet kohdentuu asumisen menoi-
hin (kuviot 9 ja 10), muodostavat asumisen kulut huomattavan suuren osan myds nuorten ar-
jen kulutuksesta.

Nuorten kotitalouksien yleisimmat ensisijaiset etuudet olivat opintoraha (19 %) ja tyomarkki-
natuki (16 %). Seuraavaksi yleisimmin nuorten kotitaloudet saivat lasten elatukseen (lapsilisa,
elatusapu tai -tuki) ja hoitoon (kotihoidontuki ja vanhempainpdivaraha) liittyvia tukia. Muiden
etuuksien saaminen oli nuorilla perustoimeentulotuen saajilla erittdin vahaista.

Tyottoman peruspdivarahan ja ansiosidonnaisen paivarahan saajia oli nuorissa ja heidan koti-
talouksissaan vain 2-3 prosenttia. Ndiden etuuksien saamiseksi vaadittu tydssdoloehto ei nuo-
rilla ole ldheskdan aina ehtinyt tayttya, jolloin tydmarkkinatuki on nuorille ensisijainen tyotto-
myysturvaetuus. Senkin saamisen suhteen alle 25-vuotiaille nuorille on asetettu ehtoja
(kuvio 4), joiden tayttdminen ei valttdmatta ole helppoa etenkaan silloin, kun nuori Kkarsii ka-
sautuneista sosiaalisista ongelmista.

7 Asumistuki on ruokakuntakohtainen tuki, mutta se maksetaan vain yhdelle ruokakunnan jasenelle, joten se ei ndy kaikkien tulona. Asumis-
tuen ruokakuntaan kuuluvat kaikki samassa asunnossa asuvat henkil6t, joilla on yhteinen vuokrasopimus.
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Kuvio 11. Nuorten ja heidan kotitalouksiensa saamat muut etuudet ensimmaisena perustoimeentulotukikuukau-
tena (% saajista).2
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2 Kuvion pohjana olevat luvut on esitetty liitetaulukossa 10.

Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneiden nuorten kotitalouksien kaytettavissa
olevat tulot koostuivat usein monesta eri etuudesta. Tulonldhteita ja niistd muodostuvien tulo-
jen kokonaismaaraa on tarkasteltu kuvioissa 12 ja 13 (s. 30) kotitaloudelle tukea hakeneen
henkilon pdaasiallisen toiminnan mukaan (perhevapaalla oleviin lukeutuvat mukaan myds
omassa tai toisessa kotitaloudessa asuvaa omaista hoitavat). Molemmissa kuvioissa vertaillut
ryhmat on jarjestetty siten, ettd ensimmaisena (vasemmalla) olevaan ryhmaan kuuluu eniten
ja viimeisena olevaan vahiten kotitalouksia.

Koska tulojen maara riippuu kotitalouden henkiléiden maarasta, olemme tarkastelleet erik-
seen yhden hengen kotitalouksia (kuvio 12) ja useamman hengen kotitalouksia (kuvio 13).
Vailla ensisijaisia etuuksia olevat tyottomat on tassdkin tarkastelussa erotettu omaksi ryhmak-
seen tyottomyysturvaa saavista tyottomista tyonhakijoista, silla he muodostavat nuorten toi-
meentulotuen saajien joukossa suurimman ryhman.

Keskimdaraiset kaytettdvissd olevat tulot perustoimeentulotukea saaneissa nuorten yhden
hengen kotitalouksissa olivat 880 euroa, vaihdellen vailla ensisijaisia etuuksia olevien tyotto-
mien 826 eurosta eldkettd saavien 1 265 euroon (kuvio 12). Perustoimeentulotuen osuus kay-
tettavissa olevista tuloista oli yhden hengen kotitalouksilla keskimaarin 59 prosenttia, asumis-
tuen 13 prosenttia, muiden etuuksien 19 prosenttia, ansiotulojen 3 prosenttia ja muiden tulojen
6 prosenttia.

Perustoimeentulotuki muodosti ehkd hieman yllattden suuremman osan tydssakayvien kuin
tyottdmyysturvaa tai opintoetuuksia saavien nuorten tuloista. Muiden etuuksien osuus kaytet-
tavissa olevista tuloista oli suurin eldketta saavilla nuorilla. Muiden tulojen merkitys oli suurin
opiskelijoilla, mika selittyy silla, ettda muiksi tuloiksi lasketaan muun muassa opintolaina. Muita
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tahan ryhmaan kuuluvia tulonldhteita voivat olla esimerkiksi rahalahjat, sdastot, muu varalli-

suus ja padomatulot.

Kuvio 12. Yhden hengen kotitalouksien keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot (€) tulonlahteittdin ensimmai-
sena perustoimeentulotukikuukautena henkilén paaasiallisen toiminnan mukaan.2
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Kuvio 13. Useamman hengen kotitalouksien keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot (€) tulonlahteittdin ensim-

maisena perustoimeentulotukikuukautena hakijan paatoiminnan mukaan.2
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Useamman hengen kotitalouksien keskimaaraiset kiytettavissa olevat tulot kuukaudessa olivat
1 765 euroa, ja ne vaihtelivat vailla etuuksia olevien tyottomien 1 627 eurosta perhevapaalla
olevien 1 896 euroon (kuvio 13). Perustoimeentulotuen osuus kidytettavissa olevista tuloista
oli useamman hengen kotitalouksilla keskimaarin 35 prosenttia, asumistuen 18 prosenttia,
muiden etuuksien 33 prosenttia, ansiotulojen 9 prosenttia ja muiden tulojen 5 prosenttia.

Useamman hengen kotitalouksissa ansiotulojen merkitys tulonmuodostuksessa on selvasti
suurempi kuin yhden hengen kotitalouksissa. Kuitenkin esimerkiksi niissa kotitalouksissa,
joissa perustoimeentulotuen hakija on perhevapaalla, ansiotulojen osuus kaytettavissa olevista
tuloista on erittdin pieni. Osaltaan tata voi selittda yksinhuoltajakotitalouksien suuri osuus per-
hevapaalla olevista nuorista. Kun perheessa on vahintddn yksi ansiotydssa kdyva jasen, toi-
meentulotukeen joudutaan turvautumaan selvasti harvemmin.

4.3 Vailla ensisijaisia etuuksia olevat nuoret

Kuten aiemmin tdssa selvityksessa on todettu, huomattava osa perustoimeentulotukea saavista
nuorista ei saa mitaan ensisijaisia etuuksia, jolloin heiddan toimeentulonsa on kdytanndssa toi-
meentulotuen ja asumistuen varassa. Ensimmadisend perustoimeentulokuukautenaan nuorista
46 prosenttia oli tassa tilanteessa (41 % tyottomia ja vailla etuuksia olevia, 5 % muita vailla
ensisijaisia etuuksia olevia). Yhtena keskeisend syyna ensisijaisten etuuksien puutteelle on ar-
veltu olevan tyottomyysturvan odotusaika ja siihen liittyvat karenssit (Honkanen 2011). Selvit-
tadksemme ensisijaisten etuuksien puutteen taustalla olevia syitd perustoimeentulotukea saa-
neilla nuorilla yhdistimme aineistoomme tietoja Kelassa tehdyista tyottomyysturvapaatoksista
seka Kelassa tiedossa olevista TE-toimistojen antamista tyévoimapoliittisista lausunnoista.

Kuten kuviosta 4 (s. 14) nahddan, alle 25-vuotiaita vailla ammatillista tutkintoa olevia nuoria
koskee viiden kuukauden mittainen odotusaika, jolloin he eivat ole oikeutettuja tyottomyystur-
vaan. Oikeus ty6ttdmyysturvaan voidaan evatd myos TE-palveluiden antaman tyévoimapoliit-
tisen lausunnon perusteella. Talloin kyseessa on tyypillisesti tyottoman tyonhakijan tyotto-
myysturvalain valossa moitittavaksi katsottu toiminta.

Tata selvitystd varten olemme kerdnneet Kelan rekisterista tiedon siitd, onko henkil6lla ollut
voimassa oleva Kkielteinen tyottomyysturvapaatos perustoimeentulotuen saantikuukautena.
Asiakkaan saama paatos tyottomyysturvasta ei valttamatta koske koko kuukautta, mutta on ol-
lut silloin voimassa ainakin jonkin aikaa. Koska erottelu odotusajan ja muiden syiden valilla ei
ole Kelan kirjaamiskaytannoista johtuen mielekdstd, olemme kayttaneet saatuja tietoja yhtena
kokonaisuutena.

Ensimmaista kertaa Kelasta perustoimeentulotukea saaneista ja vailla ensisijaisia etuuksia ol-
leista nuorista neljdsosalla oli voimassa oleva kielteinen tyottomyysturvapaatos. Toisaalta
myo6s 13 prosentilla muista perustoimeentulotukea saaneista nuorista oli ensimmaisena kuu-
kautena voimassa oleva kielteinen tyottomyysturvapaatos.

Koska esimerkiksi odotusajalla olevat nuoret eivat valttamatta hae tyottomyysturvaa eivatka
ndin ollen saa siihen liittyvaa kielteistd paatosta tyottomyysturvasta, yhdistimme aineistoon
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myo6s TE-toimistojen Kelalle toimittamia lausuntotietoja ja niistd nimenomaan kielteiset eli
tyottomyysturvan epaavat lausunnot. TE-toimistoista lahetetaan Kelalle tiedot vain Kelan perus-
turvan varassa olevista tyonhakijoista eli tyottomyyskassaan kuulumattomista henkiloists,
mutta kuten aiemmin on todettu, nuorista vain pieni osa saa ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa.

TE-toimistojen antamien lausuntojen ajankohtia ei ole mahdollista kohdentaa yhta tasmalli-
sesti kuin Kelassa tehtyjen kielteisten tyottomyysturvapaatdsten ajankohtaa. Olemme liittaneet
aineistoon tietojemme mukaan luotettavimman paivamaaratiedon ja tarkastelleet, kohden-
tuuko se, ja siten oletettavasti myos annettu lausunto, sille kuukaudelle, jona henkil6 sai ensim-
maista kertaa perustoimeentulotukea, ajalle ennen kyseista kuukautta (vuosien 2016 ja 2017
aikana) vai sen jalkeen. Vaikka tieto ei ole tdsmallistd, avaa se tydvoimapoliittisten lausuntojen
ja toimeentulotuen saannin yhteytta.

Vailla ensisijaisia etuuksia olevista nuorista yli puolella (53 %) oli aiemmin tai samassa kuussa
saatu tyottomyysturvan estava tyovoimapoliittinen lausunto. Joka viidennella nuorella (20 %)
lausuntoon yhdistyi kielteinen tyottomyysturvapaatos, mutta kolmasosalla (33 %) taustalla oli
pelkka lausunto. Muista nuorista lausunto 16ytyi 38 prosentilta ja molemmat (seka lausunto
ettd kielteinen paatos) 11 prosentilta.

Nuorista perustoimeentulotuen saajista 14 prosentilla I6ytyy lausuntotieto vasta ensimmaisen
toimeentulotukikuukauden jalkeen. Sen suhteen ei ole eroa siind, oliko nuori ensimmaisena toi-
meentulotukikuukautenaan vailla ensisijaisia etuuksia vai ei.

Huomattavalla osalla vailla ensisijaisia etuuksia olevista perustoimeentulotukea Kelasta
vuonna 2017 saaneista nuorista vaikuttaisi siis olevan taustalla tyévoimapoliittinen paatoés olla
myontamatta heille ty6ttomyysturvaa. Tama lienee tarkein selittava tekija sille, ettd nuoret ovat
yliedustettuina yleensa toimeentulotukea saavien joukossa kuin erityisesti vailla ensisijaisia
etuuksia olevien toimeentulotukea saavienkin joukossa.

4.4 Opiskelijat toimeentulotuen saajina

Reilu viidesosa (22 %) Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneista nuorista oli en-
simmaisena toimeentulotukikuukautenaan opiskelijoita. Perustoimeentulotukea saavien opis-
kelijoiden maara onkin melko suuri ottaen huomioon, etta opiskelijan toimeentulon pitaisi olla
turvattu ensisijaisesti opintotukijarjestelmalla.

Opiskelijoiden tukijarjestelmaa uudistettiin syksylla 2017. Opiskelijoiden asumista alettiin tu-
kea erillisen opiskelijoiden asumislisdn sijaan yleiselld asumistuella, opintorahan maaraa pie-
nennettiin ja opintolainan maaraa osana opintotukea kasvatettiin. Erityisesti lainan enimmais-
maaran nostaminen 650 euroon kuukaudessa ajateltiin vahentavan tai jopa poistavan opiske-
lijoiden toimeentulotuen tarpeen. Tasta huolimatta elo-joulukuussa 2017 perustoimeentulo-
tukea saaneista nuorista 19 prosenttia oli jossain vaiheessa syksya opiskelija joko oman ilmoi-
tuksensa tai saamiensa etuuksien (opintoraha tai opintolaina) perusteella.
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Opiskelijoiden suhteellisen suurta osuutta nuorista toimeentulotuen saajista selittdd ennen
kaikkea se, ettd vain 17 prosentilla perustoimeentulotukea syksylla saaneista opiskelijoista oli
huomioitu opintolainaa tulona syksyn ensimmaisena perustoimeentulotuen saantikuukautena.
Viidesosalla (21 %) lainatakaus oli my6nnetty, mutta lainaa ei syysta tai toisesta ollut huo-
mioitu perustoimeentulotukea myodnnettdessa tulona. Reilulla neljasosalla (28 %) nuorista lai-
naa ei huomioitu tulona, silla heilla ei ollut voimassa olevaa opintolainan valtiontakausta. Kelan
toimeentulotukirekisterissa ei ollut tietoa lainatakauksen voimassaolosta kolmasosalla (34 %)
nuorista. Sen lisdksi, ettd lainaa ei huomioitu tulona kaikilla niill3, joilla oli lainatakaus, oli myos
pieni joukko niit§, joilta tieto puuttui tai takausta ei tietojemme mukaan ollut my6nnetty, mutta
opintolainaa oli joka tapauksessa huomioitu tulona.8

Perustoimeentulotukea saaneista opiskelijoista lahes puolet oli 18-19-vuotiaita eli ldhes poik-
keuksetta toisen asteen opiskelijoita. Heilld lainaa oli huomioitu tulona vain 13 prosentilla, kun
20-24-vuotiailla sitd huomioitiin tulona 21 prosentilla. Vain hyvin harvalla nuorella toimeen-
tulotuen saajalla opintolainaa oli huomioitu tulona silloin, kun hin asui kotona vanhempien
luona ja myds vanhemmat saivat saman kuukauden aikana perustoimeentulotukea Kelasta.
Niin ikdadn jalkihuollossa olevien opiskelijanuorten ei rekisteritietojen perusteella ollut edelly-
tetty nostavan opintolainaa. Lisdksi lainatakauksen saaneista opiskelijoista 16ytyi myos jonkin
verran niit, joille opintolainaa ei ollut laskettu tuloksi, mutta sen sijaan kotitaloudelle oli.
Naissa tapauksissa kyse on todennakoisesti kahden opiskelijan kotitalouksista, jossa molempia
ei ole velvoitettu nostamaan opintolainaa.

Opintolainan huomioiminen opiskelijan tulona on herattanyt jonkin verran kritiikkia, ja Kela
onkin kertonut kayttavansa yksilokohtaista harkintaa tilanteissa, joissa opiskelija on esimer-
kiksi lastenhuollon jalkihuollossa, toimeentulotukea saavien vanhempien tdysi-ikdinen lapsi,
entinen vanki tai paihde- tai mielenterveyskuntoutuja. (Kela 2018.)

Opiskelijoiden toimeentulotuen saannille nayttda olevan ymmarrettavia syitd, vaikka kaikkiin
tilanteisiin onkin mahdotonta saada rekistereiden perusteella selitysta. Opintolainan huomioi-
minen tulona ei mydskdan automaattisesti tarkoita sita, ettei joillakin nuorilla syntyisi edelleen
tarvetta toimeentulotuelle. Kuten muillakin toimeentulotuen saajilla, myos opiskelijoilla toi-
meentulotuen tarvetta saattavat aiheuttaa korkeat asumiskustannukset.

4.5 Tyossakaynti ja ansiotulot

Perustoimeentulotukea pidetaan huonosti tyontekoon kannustavana tukimuotona, silla siina ei
ole samanlaista suojaosaa kuin tyottomyysturvassa. Perustoimeentulotuessa voidaan jattaa
osa tuloista, niin sanottu ansiotuloviahennys, huomioimatta. Ansiotulovihennyksen sovelta-
mista perustoimeentulotuessa on muutettu kahdesti vuoden 2017 ja 2018 aikana. Touko-
kuussa 2018, jolloin tama selvitys on valmistunut, perustoimeentulotukea saavaan kotitalou-

8 Opintolainan huomioiminen tulona ei valttamatta tarkoita sitd, etta laina olisi tosiasiallisesti nostettu, vaan se voidaan huomioida laskennal-
lisena tulona ensisijaisuutensa vuoksi. Lisaksi vaikka opiskelija nostaisi useamman kuukauden opintolainan ja kayttaisi sen kerralla, se katso-
taan toimeentulotukea myodnnettaessa kuukausittaiseksi tuloksi myos niille kuukausille, jolloin sen olisi pitéanyt turvata opiskelijan toimeentulo.
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teen kuuluvien henkiléiden ansiotuloista (netto) tehdaan Kelassa ansiotulovihennys 150 eu-
roon asti. Tatd suuremmat palkkatulot vihentavat toimeentulotukea taysimaaraisesti 150 eu-
roa ylittavalta osalta.?

Taulukossa 6 on esitetty perustoimeentulotukea Kelasta vuonna 2017 saaneiden nuorten kes-
kimaaraiset henkilokohtaiset ansiotulot kotitaloustyypeittdin. Nuorten kotitalouksista kuu-
della prosentilla oli ensimmadisend perustoimeentulotuen saantikuukautena ansiotuloja. Muita
yleisemmin ansiotuloja oli nuorilla, jotka asuivat kahden aikuisen kotitaloudessa (ilman lapsia).
Heista 15 prosentilla oli ansiotuloja. Yhden hengen ja yksinhuoltajien kotitalouksista ansiotu-
loja oli 4-8 prosentilla nuorista.

Taulukko 6. Perustoimeentulotukea saaneiden nuorten ansiotulot ensimmaisena toimeentulotukikuukautena koti-
taloustyypeittain (€/kk).

Osuus, jolla ansiotuloja, | Keskiméaaraiset ansiotulot niilla,
Kotitaloustyyppi Henkil6t % joilla ansiotuloja, €
Yksin asuva 39 268 8,1 472
Vanhemman luona asuva 15 207 4,2 212
Muu yhden hengen kotitalous 12 463 8,2 392
Lapseton pari 9622 14,9 751
Kahden huoltajan perhe 4247 9,4 845
Yksinhuoltajaperhe 3772 6,3 677
Kaikki 84 579 6 523

Kaytannossa perustoimeentulotuen laskennassa tehtdva ansiotulovahennys tarkoittaa, etta
esimerkiksi yksinhuoltajalle jaa keskimaaraisista ansiotuloista (677 €/kk) kaytettavaksi vain
noin viidennes (150 €/kk). 80 euroa ansaitseva toimeentulotuen saaja saa puolestaan pitiaa
koko 80 euroa.

4.6 Perustoimeentulotuen, tyomarkkinatuen ja yleisen asumistuen
kytkos

Valtaosa nuorista perustoimeentulotuen saajista on ty6ttomia. Tieddmme myd0s, ettd asumisen
kulut muodostavat merkittdvan osan perustoimeentulotukimenoista. Kuvio 14 (s. 35) havain-
nollistaa nuorten keskeisimpien toisiinsa liittyvien etuuksien eli perustoimeentulotuen, Kelan
tyottomyysturvaetuuksien ja yleisen asumistuen keskindistd suhdetta. Kuviossa ovat mukana
tassa raportissa muuten esitellyista tuloksista poiketen kaikki ainakin yhtd mainituista tuista
marraskuussa 2017 saaneet 18-24-vuotiaat nuoret!?. Marraskuu valittiin tarkastelukuukau-
deksi, koska se kuvaa parhaiten nykylainsdddannon tilannetta, jossa opiskelijat ovat yleisen
asumistuen piirissa.

9 Tilanne 9.5.2018. Tuorein etuusohje on saatavilla Kelan verkkosivustolta: http://www.kela.fi/kelan-etuusohjeet_ohjeet-etuuksittain.

10 Nuori on luettu yleisen asumistuen saajaksi, mikali han on kuulunut johonkin yleista asumistukea saavaan ruokakuntaan
hakijana tai muuna ruokakunnan jasenena. Ruokakunnan muodostavat yleensa samassa asunnossa asuvat henkil6t, poik-
keuksena erillisella vuokrasopimuksella samassa asunnossa asuvat, jotka eivat ole keskenaan avo- tai avioliiitossa taikka lahi-
sukulaisia. Tassa tapauksessa siis esimerkiksi vanhempansa luona asuva nuori on voitu lukea asumistuen saajiin.
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Vahintdan yhta edelld mainituista kolmesta tuesta sai marraskuussa 183 429 nuorta. Kaikkia
kolmea tukea sai 7 755 nuorta eli 4,2 prosenttia kaikista tarkastelluista nuorista. Kaikkia kol-
mea tukea sai perustoimeentulotuen saajista joka viides (22,4 %), tydmarkkinatuen saajista
joka neljds (25,4 %) ja asumistuen saajista joka kahdeskymmenes (4,7 %).

Kelan tyottomyysturvaetuuksia saaneista nuorista joka kolmas (33,7 %) sai lisdksi yleista asu-
mistukea (mutta ei perustoimeentulotukea) ja 3,1 prosenttia perustoimeentulotukea (mutta ei
asumistukea). Kaikkiaan 59,1 prosenttia nuorista tyottomyysturvaetuuksien saajista sai asu-
mistukea ja 28,5 prosenttia perustoimeentulotukea.

Yleistd asumistukea saaneista nuorista 77,3 prosenttia sai vain asumistukea. Asumistuen li-
saksi tyottomyysturvaetuuksia sai 6,3 prosenttia nuorista (mutta ei perustoimeentulotukea) ja
11,8 prosenttia perustoimeentulotukea (mutta ei tyottomyysetuuksia). Kaikkiaan joka kymme-
nes (11 %) 18-24-vuotias yleisen asumistuen saaja sai tydmarkkinatukea ja jopa 16,5 prosent-
tia perustoimeentulotukea, kun otetaan huomioon myds mahdollinen paallekkaisyys etuuksien
saamisessa.

Kuvio 14. Perustoimeentulotukea, yleistd asumistukea ja tydmarkkinatukea saaneet 18-24-vuotiaat nuoret mar-
raskuussa 2017 (N = 183 429).

Ndin tehty tarkastelu perustoimeentulotuen ja nuorten saamien muiden etuuksien paallekkai-
syydesta tukee aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd perustoimeentulotuki paikkaa perusturvan
aukkoja ja sen tarve liittyy monesti korkeisiin asumiskustannuksiin (ks. esim. Mukkila ym.
2017).
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5 TUKIJAKSOJEN KESTO JA SIIRTYMIEN TODENNAKOISYYS

Tassa luvussa tarkastellaan duraatiomallien avulla, (1) kuinka pitkdan nuorten toimeentulotu-
kijaksot kestdvat, (2) millda todenndkoisyydellda nuori poistuu toimeentulotuelta ja (3) millaiset
taustatekijat ovat yhteydessa pidempaan tai lyhyempaan toimeentulotukijaksoon?

Duraatiomallit ovat hyodyllisia silloin, kun halutaan selvittaa erilaisten olotilojen kestoja seka
tapahtumien ajoittumista ja todennakoisyyttd. Tarkastelussa kdytetadn kasitteita siirtymato-
denndkoéisyys (hazard), joka kuvaa siirtyman (pois perustoimeentulotuelta) todenndkoisyytta
annetulla aikajaksolla (tdssa tarkastelussa kuukausi) ja hasardisuhde (hazard ratio), joka kuvaa
suhteellisia eroja siirtymien todennakoisyyksissa, tassa tapauksessa eroja siirtymissa pois pe-
rustoimeentulotuella eri viestoryhmien valilla.

Kuvioissa 15-17 (s. 37 ja 39) ja liitekuvioissa 1-8 esitetddn tehtyjen duraatiomallien pohjalta
muodostetut siirtymis- ja selviytymiskayrat nuorille yleensa seka erikseen taustatekijoiden
mukaan. Niiden avulla havainnollistetaan siirtymatodenndkoisyydet pois toimeentulotuelta
tarkasteluajanjaksolla, joka on yksittdisen perustoimeentulotuen saajan kohdalla 9 kuukautta.

5.1 Siirtymat ja kesto

Kuvio 15 havainnollistaa riskiryhmaan kunakin kuukautena (vield) kuuluvien nuorten toden-
nakodisyyden siirtyd pois perustoimeentulotuelta. Siirtyman todennakdisyys on korkeimmil-
laan ensimmaisina kuukausina: 23 prosenttia nuorista poistuu perustoimeentulotuelta ensim-
maisen kuukauden aikana ja jaljelle jadneista 22 prosenttia seuraavan kuukauden aikana. Pe-
rustoimeentulotuelta poistumisen todenndkoisyys heikkenee selvasti tuen saannin pitkitty-
essd. Kahdeksanteen kuukauteen tultaessa tuelta siirtyy pois enaa 10 prosenttia riskiryhmaan
kuuluvista.

Yhdeksdannen kuukauden korkeampi siirtymatodenndkoisyys on poikkeus, joka selittyy joulu-
kuussa maksetuilla veronpalautuksilla. Palautusten vaikutus korostuu, koska aikarajauksesta
johtuen vain joulukuu voi olla yhdeksas tukikuukausi. Siten kayttdmissamme duraatiomalleissa
joulukuu voi olla mukana nostamassa muita, lyhyempiin jaksoihin perustuvia, kuukausi-
arvioita, mutta muut kuukaudet eivat voi vaikuttaa joulukuun lukuun.

Tulkittaessa kuvioita tulee huomioida, etti ne eivat ota kantaa siihen, milloin toimeentulotukea
on ensimmaisen kerran saatu eli mikd on ollut nuoren ensimmadinen tukikuukausi. Vuonna
2017 toimeentulotukea saaneilla nuorilla ensimmainen toimeentulotukijakso voi olla siten
mika tahansa kuukausi huhtikuun ja joulukuun valilla. Kaytetyt duraatiomallit eivat mydskaan
anna vastausta siihen, kuinka moni nuorista joutuu turvautumaan toistuvasti toimeentulotu-
keen, eivdtka toisaalta siitd, millaista kausivaihtelua perustoimeentulotuen saannissa on.
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Kuvio 15. Kelasta perustoimeentulotukea saaneiden 18-24-vuotiaiden nuorten todennakdisyydet siirtya pois
tuelta.
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Kuvio 16. Kelasta perustoimeentulotukea saaneiden 18-24-vuotiaiden nuorten siirtyminen pois perustoimeentu-
lotuelta.
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Kuviosta 16 ndhdaan, kuinka suuri osuus perustoimeentulotukea saaneista 18-24-vuotiaista
on yha perustoimeentulotuella seuraavan tarkastelujakson (kuukauden) alkaessa. Puolet koh-
deryhmaan kuuluvista nuorista (51,4 %) poistui perustoimeentulotuelta kolmessa kuukau-
dessa eli ennen neljannen tukikuukauden alkua. Reilu viidennes (21,2 %) nuorista sai toimeen-
tulotukea koko tarkastelujakson.

Aiemmin todetusta aineiston ajallisesta rajauksesta johtuen 9. kuukausi voi olla vain joulukuu.
Siten perustoimeentulotukea huhtikuussa saaneista nuorista 21 prosenttia sai tukea viela jou-
lukuussa eli koko tarkastellun ajan.
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Suurella osalla nuoria toimeentulotuen saanti on lyhytaikaista ja turvaa toimeentuloa vain va-
liaikaisesti. On kuitenkin joukko nuoria, joilla perustoimeentulotuen tarve on jatkuvaa ja pitka-
kestoista. Rekisteritiedon karttuessa voidaan tulevina vuosina tarkastella tata ryhmaa entista
tarkemmin.

5.2 Erot toimeentulotuen saannin pysyvyydessa

Eroja perustoimeentulotuen saannin kestossa 18-24-vuotiailla nuorilla mallinnetaan diskree-
tin ajan duraatiomallilla.1! Tassa tapauksessa on tehty niin sanottu suhteellisten siirtyméatoden-
nakoisyyksien oletus (proportional hazards). Kaytannossa tdma oletus tarkoittaa sitd, etta ris-
kien ajallisten erojen oletetaan olevan samanlaisia eri ryhmissa ja siten siirtymakayrien olevan
vertailtavilla ryhmilla samanmuotoisia. Riskin suhteellinen voimakkuus voi kuitenkin vaih-
della.

Kuvio 17 (s. 39) esitetddn nuorten siirtyma- ja selviytymiskayrat kotitaloustyypin mukaan. Yk-
sinhuoltajanuorten pienempi siirtymatodenndkoéisyys (ylempi osa) ndkyy alemmassa kuvassa
todenndkoisempana pysymisend perustoimeentulotuella, kun tuen saantia seurataan ajassa.
Siind missa lapsettomista pariskunnista, vanhempien luona asuvista nuorista ja muiden yhden
hengen kotitalouksista alle 15 prosenttia on perustoimeentulotuella seurannan lopussa, yksin-
huoltajilla vastaava osuus on 39 prosenttia. Tukijakson pituus on heilld keskimdarin 3 kuu-
kautta pidempi kuin nuorilla perustoimeentulotuen saajilla yleensa.

11 Mallintaminen on tehty R-tilasto-ohjelmiston GLM-paketilla komplementaarisella log-log -linkkifunktiolla. Taustatekijdiden tiedot on poimittu
kunkin nuoren ensimmaiselta toimeentulotukikuukaudelta huhtikuun ja joulukuun 2017 valilla, ja niiden on oletettu olevan ajassa muuttumat-
tomia.
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Kuvio 17. Kelasta perustoimeentulotukea saaneiden 18-24-vuotiaiden siirtymatodennakoisyydet pois ensimmai-
selta Kelan maksamalta toimeentulotukijaksoltaan ja naita vastaava osuus nuorista perustoimeentulotuella jak-
son eri vaiheissa kotitaloustyypeittain.
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=== Kaikki e YKsin asuvat
e Kahden huoltajan perheet = | apsettomat parit

= Muut yhden hengen kotitaloudet Vanhemman luona asuvat

Yksinhuoltajaperheet

Olemme tarkastelleet myds muiden taustatekijoiden yhteytta perustoimeentulotuelta pois siir-
tymisen todenndkodisyyteen. Naiden osalta olemme koonneet tulokset taulukkoon 7 (s. 40). Du-
raatiomallien perusteella tehtyja kuvioita (liitekuviot 1-6) sekd tarkemmat estimaatit ovat ta-
man selvityksen liitteena (liitetaulukot 13-15).

Sukupuoli ja ika eivat juurikaan selitd eroja toimeentulotuen pitkittymisessa. Erot miesten ja
naisten sekd 18-19- ja 20-24-vuotiaiden valilla 1ahestulkoon havidvat, kun huomioidaan nuo-
ren kotitaloustyyppi ja padasiallinen toiminta. Silloinkin, kun sukupuolen ja idn yhteys siirty-
matodenndkoisyyteen on tilastollisesti merkitseva, muut malliin valitut muuttujat selittavat
eroja selvasti voimakkaammin.
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Taulukko 7. Tiivistelma duraatiomallien tuloksista.

Vertailuryhma ja sita laheisesti

Pidempi kesto muistuttavat ryhmét Nopeampi poistuminen
Yksinhuoltajat Yksin asuvat ja Lapsettomat parit,
kahden huoltajan perheet vanhempien luona asuvat sekd muut

yhden hengen kotitaloudet

Vanhempainvapaalla olevat?, Ty6ttomat ja opiskelijat Tydlliset, elakettd saavat sekd muut

tybttomét vailla etuuksiabja tyovoiman ulkopuolella olevat

pitkdaikaissairaat®

Kaupunkimaiset kunnat Taajamat ja maaseutumaiset kunnat
Muu tai tuntematon kansalaisuus | Suomen, Viron tai Venajan Muun EU-maan kansalainen
kansalaisuus
Estava lausunto TE-toimistostad Muut nuoret
Muut nuoret Toimeentulotukea vain asumiskuluihin®

2 Kuten muuallakin tasséa tydssa vanhempainvapaalla olevat siséltaa tassa myds pienen maaran nuoria, jotka hoitavat jotain muuta l&heistaan
(ml. omaishoitajat).

b Tyottdmat vailla etuuksia tarkoittaa niin sanottuja tulottomia nuoria, joilla ei ole ensisijaisia etuuksia eika esimerkiksi palkkatuloja.

C pitkaaikaissairaisiin luettiin tdssa yhteydessa ne nuoret, jotka olivat Kelan rekistereissa paaasialliselta toiminnaltaan eldkkeen saajia tai
pitkaaikaisesti sairaita (eivat tyossa, tydttomia, opiskelijoita, asepalveluksessa tai elakkeensaajia). Lisaksi muuttujan ryhmaa laajennettiin
tassa yhteydessa ottamalla mukaan kaikki ensimmaisen toimeentulotukikuukautensa aikana elaketta tai sairauspdivarahaa saaneet seka
nuoret, joilla oli I1dakkeiden erityiskorvausoikeus vaikeisiin psykooseihin tai muihin vaikeisiin mielenterveyden hairiéihin.

d TE-toimiston estava lausunto tarkoittaa tdssa tapauksessa sitd, etta nuori on saanut tyéttdmyysetuudet estavan lausunnon joko samana
kuukautena kuin toimeentulotuen saanti Kelasta on alkanut tai jonain aikaisempana kuukautena vuonna 2016 tai 2017.

€ Toimeentulotukea vain asumiskuluihin perustuu tietoon siitd, mihin Kelan maksamaa perustoimeentulotukea on laskennallisesti kohden-
nettu.

Lapsettomien pariskuntien, vanhempien luona asuvien nuorten ja muiden yhden hengen koti-
talouksien siirtymatodennakoisyydet pois perustoimeentulotuelta ovat noin 1,5-kertaiset ver-
rattuna yksin asuviin nuoriin. Pysyvinta perustoimeentulotuen saanti on yksinhuoltajanuorilla.
Nama havainnot selittyvat ainakin osin silla, ettd useamman hengen kotitalouksissa asumis- ja
muut kulut jakautuvat vastaavasti useammalle henkilolle. Lisdksi seka kahden aikuisen per-
heissa ettd vanhempien luona asuvilla nuorilla voi olettaa olevan yksin asuvia paremmin tar-
jolla niin sosiaalista kuin rahallistakin tukea.

Toissa kdyvat nuoret poistuvat toimeentulotuelta kaksi kertaa nopeammin ty6ttdmiin nuoriin
verrattuna. Eldkettd saavilla siirtymatodennakoisyys pois perustoimeentulotuelta verrattuna
tyottomiin nuoriin on 1,7-Kkertainen ja muilla tydvoiman ulkopuolella olevilla 1,5-kertainen. Pit-
kdaikaissairailla ja vailla ensisijaisia etuuksia olevilla ty6ttémilla nuorilla on hieman pienempi
todenndkdoisyys siirtya pois toimeentulotuelta kuin tyottomyysturvaa saavilla nuorilla ty6tto-
milla. Pysyvintd perustoimeentulotuen saanti on lahimmaisidan eli ldhinnd omia lapsiaan hoi-
tavilla nuorilla, joilla todenndkoisyys siirtya pois tuelta on liki kolmanneksen pienempi kuin
(tyottomyysturvaa saavilla) tyottomilla.

Toimeentulotuen saanti pitkittyy muita todenndakoisemmin kaupunkimaisilla alueilla asuvilla
nuorilla ja niin sanotuista pakolaismaista tulevilla nuorilla. Kaupunkien osalta syyna pienem-
malle todenndkoisyydelle siirtya pois tuelta ovat todennidkoisesti korkeat asumiskustannukset.
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Maahanmuuttajataustaisten nuorten osalta tiedetddn, etta tyodllistyminen on tyypillisesti vai-
keampaa kuin suomalaisilla nuorilla (Busk ym. 2016).

Todennakoisyys siirtya pois perustoimeentulotuelta oli hieman korkeampi nuorilla, jotka sai-
vat tukea laskennallisesti vain asumiseen.1?2 Nuoret, jotka olivat saaneet tyottomyysetuuden es-
tavan lausunnon joko samana kuukautena kuin toimeentulotuen saanti alkoi tai aikaisemmin
samana tai edeltdvana vuonna, todennakdisyys siirtyad pois tuelta oli hieman pienempi kuin
muilla nuorilla.

TE-toimistojen antaman tyottomyysetuuden estavan lausunnon yhteyttd perustoimeentulo-
tuen saannin pitkittymiseen on vaikea tulkita yksiselitteisesti. Yhteys voi olla olemassa, koska
tulojen putoaminen ja pienemmilla tuloilla selviytyminen vie nuorelta paljon seka ajallisia etta
muita resursseja, joita tarvittaisiin itsendisen selviytymisen edistamiseksi (esim. tyodllistymis-
mahdollisuuksien aktiivinen edistdminen). Yhta hyvin kyse voi kuitenkin olla valikoitumisesta:
nuoret, joilla on jo valmiiksi vakavia elamanhallinnan ongelmia, pystyvat muita harvemmin
tayttamaan ty6ttomyysturvan saamiselle asetetut kriteerit.

Tahan selvitykseen tehdyt duraatiomallinnukset perustuvat varsin lyhyen aikavalin rekisteri-
tietoon. Tulevaisuudessa, rekisteritiedon kertyessa Kelaan, pystytaan nuorten toimeentulotuen
saantia ja sen taustalla olevia syitd analysoimaan vielad nykyista syvallisemmin. Tarkoituksen-
mukaista olisi esimerkiksi tarkastella siirtymia molempiin suuntiin, seka toimeentulotuelle etta
sielta pois. Toisin kuin nyt tehdyssa analyysissa, talloin ndhtdisiin, keilld perustoimeentulotuen
tarve on toistuvaa, mutta ei valttamatta yhtdjaksoista.

6 LOPUKSI

Selvityksessa tarkasteltiin nuoria, alle 25-vuotiaita perustoimeentulotuen saajia, tuen saannin
ja etenkin sen pitkittymisen syita. Taustalla oli sosiaali- ja terveysministerion tarve saada tietoa
nuorista toimeentulotuen saajista ja laajemmin Sipildn hallituksen tavoite vihentda nuorten
syrjaytymista. Syrjaytymisen kasitettd kdytetaan yleisesti kuvaamaan tietynlaista yhteiskun-
nan ulkopuolelle jadmistd, mutta kisitteen tarkempi maarittely on vaikeaa ja lisdksi kasite si-
saltaa erilaisia kyseenalaistamattomia normatiivisia oletuksia. Siksi kasitteeseen tulee suhtau-
tua varauksella ja pyrkia tarkentamaan, mista oikeastaan halutaan puhua. Usein syrjaytymisen
kasitetta kdaytetaan kuvaamaan joukkoa nuoria, joilla on hyvin erilaisia tilanteita ja ongelmia,
joiden ratkaiseminen vaatii moninaisia keinoja ja yksilollista palvelua. Tama tulee ilmi myds
tekemassamme selvityksessa perustoimeentulotukea saavista nuorista.

Selvityksessa hyodynnettiin ensisijaisesti Kelan perustoimeentulotuen rekisteritietoja vuo-
delta 2017. Lisdksi hyddynnettiin Kelassa olevia vaestorekisteritietoja seka tyottdmyysturvan

12 Liitekuviosta 5 nahdaan kuitenkin tarkemmin, ettei yhteys ole nain yksinkertainen. Siirtymatodennakdisyys pois perustoimeentulotuelta oli
hitainta niiden nuorten kohdalla, jotka saavat toimeentulotukea laskennallisesti asumiseen 1-49 % toimeentulotuestaan. Voidaan ajatella,
etta tdma on merkki toimeentulotuen tarpeen syvyydesta: kun tulot ovat pienet, tarvitaan toimeentulotukea kattamaan muitakin menoja kuin
asumista. Niilla, joiden toimeentulotuki mydnnetaan 100 % asumiseen, on todennakdisesti muita tuloja, joilla kattaa perusmenoja. Heidan
ohellaan niiden, joilla menoista yhtaan ei kohdistunut asumiseen, siirtymatodennakdisyys oli keskimaaraista korkeampi. Esimerkiksi vanhem-
pien luona asuvilla ei valttamatta ole ollenkaan asuinkuluja.
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ja asumistuen maksatukseen liittyvia rekisteritietoja. Eri rekistereista perdisin olevat tiedot on
yhdistetty ja niitd on kasitelty pseudonymisoidun henkilé6tunnisteen avulla.

Nuorten lyhytaikainen toimeentulotuen saanti ei valttamatta ole vakava ongelma, silla nuoruu-
teen eldmanvaiheena liittyy epdvarmuutta, joka ilmenee ajoittain vaikeutena saada riittava toi-
meentulo ilman yhteiskunnan taloudellista tukea. Myds taman selvityksen mukaan enemmisto
nuorista siirtyy pois perustoimeentulotuelta kolmen kuukauden kuluessa eli ennen kuin tuen
saanti lain mukaan pitkittyy.

Pitkittynytkdan toimeentulotuen saanti ei valttamatta merkitse, etta nuorella olisi muita kuin
taloudellisia ongelmia. Tulostemme mukaan kuusi kymmenesta (58,2 %) Kelasta vuonna 2017
perustoimeentulotukea saaneesta nuoresta sai tukea vahintdan neljan kuukauden ajan. Kai-
kista perustoimeentulotukea saaneista nuorista 7,6 prosenttia sai sitd koko vuoden tammi-
kuusta joulukuuhun. Keskimaarin nuoret saivat perustoimeentulotukea 5,3 kuukauden ajan.

Suurin osa Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneista nuorista oli tyottomia ja
tyottomista kaksi kolmasosaa oli vailla ensisijaisia etuuksia eli tyottomyysturvaa. Valtaosa tu-
kea saaneista nuorista asui yksin ja vain joka kymmenes kotitalous oli lapsiperhe. Lapsiperhei-
den osuus kuitenkin kasvaa jonkin verran, kun katsotaan niitd nuorten kotitalouksia, joissa pe-
rustoimeentulotuen saanti pitkittyi.

Perustoimeentulotuen saanti oli nuorilla selvasti yleisempda kaupungeissa (19,7 %) kuin maa-
seudulla (13,1 %). Myds tuen pitkittyminen oli yleisempaa kaupungeissa. Perustoimeentulo-
tuen saannissa on myo0s alueellisia eroja. Yleisinta tuen saanti ja myos sen pitkittyminen on Pai-
jat-Hameess3, jossa joka neljas (26,1 %) nuori sai vdahintdan yhden kuukauden ajan perustoi-
meentulotukea vuoden 2017 aikana. Harvinaisinta tuen saanti on puolestaan Pohjanmaalla
(11,1 %) ja sen pitkittyminen Keski-Pohjanmaalla (5,5 %).

Selvasti suurimman ryhman perustoimeentulotuen saajista muodostivat Suomen kansalaiset
(89,2 %). Kun katsotaan muita kuin Suomen kansalaisia, perustoimeentulotuen saaminen oli
yleisinta pakolaismaista tulleilla nuorilla. Turvapaikkaa hakevilla tai pakolaisstatuksella maa-
han tulleilla nuorilla ei yleensa ole oikeutta muuhun sosiaaliturvaan kuin toimeentulotukeen
sen jalkeen, kun heille on myonnetty oleskelulupa ja he ovat muuttaneet pysyvasti asumaan
Suomeen. Tama selittad heidan suhteellisen suurta osuuttaan toimeentulotuen saajissa suh-
teutettuna samanikaisiin suomalaisiin. Toisaalta sita selittda heidan heikompi asemansa tyo-
markkinoilla, mika vaikeuttaa toimeentulon turvaamista ansiotyolla.

Keskimaarin nuorille kotitalouksille maksettiin perustoimeentuloa 536 euroa kuukaudessa.
Vanhempien luona asuville taysi-ikaisille nuorilla tukea maksettiin keskimaarin 398 euroa kuu-
kaudessa, pariskunnille keskimaéarin 622 euroa ja kahden huoltajan perheille 675 euroa kuu-
kaudessa. Yksinhuoltajaperheiden keskimadarainen toimeentulotuki oli 570 euroa kuukau-
dessa. Nuorilla perustoimeentulotuen saajilla selvasti eniten tukea kohdentui perusosan lisaksi
asumisen kustannuksiin. Eldkettd saavilla ja pitkdaikaissairailla nuorilla terveydenhuoltome-
not muodostivat suuren osan menoista.
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Yksi keino vahentaa nuorten toimeentulotuen saantia ja sen pitkittymista olisikin nostaa pe-
rusturvan tasoa. NyKkyiselladn toimeentulotukeen joudutaan turvautumaan, koska elamisen
kustannuksia ei pystyta kattamaan perusturvalla ja asumistuella. Nuorissa on paljon myds sel-
laisia, joille ei synny oikeutta perusturvaetuuksiin, kuten ty6ttdmyysturvaan. Nuorilla tyotto-
myysturvan saamisen kriteerit ovat selvasti tiukemmat kuin vanhemmilla ty6ttémilla tyénha-
kijoilla, mika ndkyy suoraan nuorten yliedustuksena perustoimeentulotuen saajissa.

Ylla mainituista syista nuorissa on paljon niit4, jotka ovat tulottomia eli saavat vain toimeentu-
lotukea ja mahdollisesti asumistukea, mutta heilld ei ole maksussa mitddn perusturvaetuutta.
Selvityksemme nuorista vajaa puolet oli ensimmaisena perustoimeentulokuukautenaan tassa
tilanteessa (41 % ty6ttomia ja vailla etuuksia olevia, 5 % muita vailla ensisijaisia etuuksia ole-
via). Vailla ensisijaisia etuuksia olevista nuorista noin puolella oli aiemmin tai samassa kuussa
saatu ty6ttomyysturvan estiava tyovoimapoliittinen lausunto ja joka viidennelld lausuntoon yh-
distyi kielteinen tyottomyysturvapaatos. Tyovoimapoliittinen paatés olla myontamattd nuo-
rille ty6ttdmyysturvaa nayttadkin selittdvan sitd, miksi niin moni nuori saa toimeentulotukea.

Toisaalta perusturvaetuuksien saantiin liittyvat tiukemmat kriteerit nuorilla nakyvat siing, etta
joka viides perustoimeentulotukea vuonna 2017 saanut nuori sai samaan aikaan myos tyo6-
markkinatukea ja asumistukea. Tulos etuuksien paallekkdisyydesta kertoo osaltaan perustur-
vaan liittyvistd ongelmista ja toisaalta korkeista asumiskustannuksista etenkin kaupunkiseu-
duilla.

Perustoimeentulotuen kestoa ja tuelta pois siirtymista tarkasteltiin selvityksessa erityisten du-
raatiomallien avulla. Tulosten mukaan valtaosa nuorista poistui perustoimeentulotuelta ennen
neljannen tukikuukauden alkua eli ennen kuin tuen saanti pitkittyi. Yksinhuoltajilla ja vailla en-
sisijaisia etuuksia olevilla nuorilla siirtymat pois perustoimeentulotuelta olivat epatodennakoi-
sempiad kuin esimerkiksi vanhempiensa luona asuvilla ja tydssa kayvilla nuorilla. My6s nuoren
TE-palveluista saama kielteinen tydvoimapoliittinen lausunto heikensi todennakoisyytta siir-
tya pois perustoimeentulotuelta. Lausunnon taustalla lienee moninaisia syitd, jotka aiheuttavat
nuoren tyovoimahallinnon ndkékulmasta moitittavan toiminnan. Tall6in nuoren sanktiointi
esimerkiksi perusosan alentamisella ei valttamatta ole kovin vaikuttavaa.

Sanktioinnin vaikuttavuutta voidaan pohtia myos siksi, etta etenkin pitkittyneen toimeentulo-
tuen saannin taustalla voi olla kasautunutta sosiaalista huono-osaisuutta, johon yhdistyvat
myo0s erilaiset terveydelliset ongelmat. Emme tassa selvityksessa pystyneet selvittamatta pe-
rustoimeentulotuen saannin taustalla olevia terveydellisia ongelmia. Aiemmassa tutkimuk-
sessa on kuitenkin todettu, ettd mielenterveyden ongelmat ovat yleisempia toimeentulotukea
saavilla nuorilla (Paananen 2013). Huoli toimeentulotukea saavien nuorten mielenterveyden
ongelmista, niiden diagnosoimattomuudesta ja riittdvasta tuen puutteesta nousi esiin myos Ke-
lan tutkimuksen Uudenmaan sosiaalialan ammattilaisille tekemassa kyselyssa (Laatu ja Heino-
nen 2018). Terveydellisten ongelmien yhteyttd toimeentulotuen tarpeen pitkittymiseen tulee-
kin selvittaa tulevissa tutkimuksissa.
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Toimeentulotuen saannin pitkittymisen taustalla on lisdksi tekijoitd, jotka johtuvat sosiaalitur-
vajdrjestelmamme rakenteellisista ongelmista ja erilaisista kannustinloukuista eivatka esimer-
kiksi nuorten omista henkil6kohtaisista valinnoista. Taima ndkyy muun muassa siing, ettd yk-
sinhuoltajuus ja ensisijaisten etuuksien puute vahentdvat todennakoisyytta siirtya pois toi-
meentulotuelta.

Kannustinongelmaksi voidaan katso myos se, ettd opintoraha on nykyisellddn pienempi kuin
40 prosentilla alennettu perustoimeentulotuki. Periaatteessa opiskelija ei voi saada perustoi-
meentulotukea, jos hanelld on mahdollisuus nostaa opintolainaa. Kuitenkin vain 17 prosentilla
perustoimeentulotukea saaneista opiskelijoista oli huomioitu opintolainaa tulona siina vai-
heessa, kun he saivat ensimmaisen toimeentulotukipaatoksensa Kelasta. Viidesosalla opiskeli-
joista oli lainatakaus, mutta lainaa ei silti ollut huomioitu perustoimeentulotukea myonnetta-
essd tulona. Voidaan keskustella siitd, onko oikein, ettd opiskelijalle laina on ensisijainen etuus
toisin kuin muilla taloudellisen tuen tarpeessa olevilla. Kela kdyttadkin harkintaa esimerkiksi
tilanteissa, joissa opiskelija on lastenhuollon jdlkihuollossa, toimeentulotukea saavien vanhem-
pien tdysi-ikdinen lapsi, entinen vanki tai pdihde- tai mielenterveyskuntoutuja.

Pelkka sosiaaliturvajarjestelman uudistaminen ei ole ratkaisu nuorten huono-osaisuuden va-
hentamiseen, jos palvelujarjestelma ei toimi. Usein helpoin keino ehkaistda ongelmien syvene-
mistd ja esimerkiksi toimeentulotuen saannin pitkittymista on riittdvan varhainen ongelmien
havaitseminen ja niihin puuttuminen. Yhtena keinona tunnistaa nykyistd paremmin nuorten
perustoimeentulotuen saajien ongelmia ja tukea nuoren itsendista selviytymista on pohdittu
niin sanotun huoliseulan kiayttdonottoa Kelassa. Asioita, joihin sosiaalialan ammattilaisten mu-
kaan tulisi kiinnittdd huomiota nuorten kanssa tydskenneltdessa ja sosiaalityon tarvetta arvi-
oitaessa ovat muun muassa pitkdaikainen tulottomuus, terveydelliset ongelmat, pdihdeongel-
mat, nuoren sosiaaliset verkostot ja aiempi lastensuojelun asiakkuus. (Laatu ja Heinonen
2018.)

Koska selvityksen analyysit pohjautuvat vuoden 2017 perustoimeentulotuen rekisteritietoihin,
voivat ne antaa hieman todellisuutta mydnteisemman kuvan nuorten tilanteesta. Kunnilla oli
mahdollisuus tehda yli vuodenvaihteen jatkuvia perustoimeentulotuen paatoksia, ja siksi myos
taman selvityksen nuorista osa on voinut saada tukea alkuvuonna omasta asuinkunnastaan.
Talta osin Kelan rekisteritiedot voivat olla aliarvio etenkin pitkittyneesti toimeentulotukea saa-
vien nuorten madrasta.

Kaiken kaikkiaan tdman selvityksen tulokset eivat ole yllattavid, mutta todentavat sen, mista
julkisuudessakin keskustellaan paljon. Tassa selvityksessa on tuotu rekisteritutkimuksen kei-
noin esiin syita, joita on tuen saannin ja sen pitkittymisen taustalla 18-24-vuotiailla nuorilla.
Tulokset lisddvat osaltaan sita tietopohjaa, joka on valttdmaton kehitettaessa seka etuus- etta
palvelujdrjestelmia sellaisiksi, ettd ne tukevat nykyistd paremmin nuorten itsendista selviyty-
mista ja hyvinvointia.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. 18-24-vuotiaiden toimeentulotuen saajien? ja NEET-nuorten osuus ikaluokasta.

Toimeentulotuen saajien

Vuosi osuus, % NEET-nuorten osuus, %
1991 13,5

1992 17,4

1993 20,8

1994 24,5

1995 25,6

1996 25,8

1997 24.8

1998 20,7

1999 18,7

2000 16,5 12,9
2001 15,9 11,3
2002 16,0 11,4
2003 16,1 12,0
2004 15,6 11,7
2005 14,7 10,6
2006 13,5 10,7
2007 12,3 9,7
2008 11,9 9,9
2009 14,2 12,9
2010 14,5 12,5
2011 14,1 11,7
2012 14,2 11,8
2013 14,9 12,6
2014 15,5 13,8
2015 15,5 14,6
2016 15,2 13,7
2017 18,92 12,9

2 Ks. kuvio 2 (s. 11), alaviite a.
Lahteet: Toimeentulotuen vuoden 2017 tiedot Kela, vuosien 1991-2016 tiedot THL. NEET-aste Eurostat.



Liitetaulukko 2. Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneiden henkildiden maara ja osuus vaestosta
ikaluokittain.

Iké Sagjia Osuus samanikaisestéa vaestosta, %
Alle 18 v 99 624 9,3
18-24 v 79 168 17,7
25-34v 79 702 11,3
35-44 v 51190 7,5
45-54 v 44 640 6,4
55-64 v 33516 4,6
65 v tai yli 14 723 1,2

Liitetaulukko 3. Perustoimeentulotukea Kelasta saaneet 18-24-vuotiaat kuukausittain.

18-24-vuotiaat perustoimeen- Osuus saman ikaisestéa
2017 tulotuen saajat vaestésta, %
Tammikuu 26 224 5,8
Helmikuu 33 843 7,4
Maaliskuu 37201 8,2
Huhtikuu 40 080 8,9
Toukokuu 41 421 9,2
Kesakuu 49 815 11,0
Heindkuu 48 611 10,8
Elokuu 42 401 9,4
Syyskuu 36273 8,1
Lokakuu 34 646 7,7
Marraskuu 34 400 7,7
Joulukuu 28 928 6,5
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Liitetaulukko 4. Perustoimeentulotukea Kelasta saaneet 18-24-vuotiaat paaasiallisen toiminnan mukaan kuukausittain.2

Muu ty6voim. Pitkaaikais- Ty6ton vailla
Kuukausi Elaketta saava Hoivaaja ulkop. Opiskelija sairas Toissa Ty6tén etuuksia
Tammi 85 1715 125 5667 846 1050 4931 11 800
Helmi 148 2030 147 7 684 1021 1390 6338 15 075
Maalis 179 2129 147 8449 1098 1669 7391 16 132
Huhti 206 2 364 163 9 569 1190 1771 8304 16 500
Touko 216 2 399 232 10 259 1265 1891 8 498 16 643
Kesa 237 2473 477 5 888 1374 3108 12 618 23612
Heina 208 2502 754 4562 1288 3202 10 634 25 445
Elo 227 2 385 549 5162 1167 2 468 9135 21299
Syys 207 2 254 460 5185 1200 1846 8211 16 901
Loka 195 2199 452 4994 1192 1761 7779 16 039
Marras 196 2173 433 5020 1314 1691 8 005 15 535
Joulu 158 1637 565 4411 923 1256 9 155 10 795

4 Taulukossa eivéat ole mukana nuoret, joilta tieto puuttuu. Enimmillddn 10/2017 rekisteritieto puuttui 35 nuorelta.



Liitetaulukko 5. Kelasta vuonna 2017 perustoimeentulotukea saaneet 18-24-vuotiaat tukikuukausien maaran
mukaan.

Osuus toimeentulotukea saaneista
Kuukautta Maara nuorista, %
1 kk 14 156 16,7
2 kk 12 317 14,6
3 kk 8938 10,6
4 kk 6 695 7,9
5 kk 6 038 7,1
6 kk 5484 6,5
7 kk 5342 6,3
8 kk 4628 5,5
9 kk 4373 5,2
10 kk 4513 5,3
11 kk 5 680 6,7
12 kk 6415 7,6

Liitetaulukko 6. Perustoimeentulotukea Kelasta vuonna 2017 saaneet 18-24-vuotiaat nuoret ja heidan paatoi-
mintansa ensimmaisenda toimeentulotuen saantikuukautena.

Vahintaan 4 kk Véahintaan 8 kk
yhtéjaksoisesti yhtéjaksoisesti
Kaikki saaneet saaneet

Henkiloita % Henkiloita % Henkiloita %
Ty6ton vailla etuuksia 34 648 41 18 345 42 8240 48
Opiskelija 18 217 22 10 022 23 2973 17
Ty6ton 16 655 20 8773 20 3541 21
TyOssakayva 7 249 9 1680 4 361 2
Perhevapaalla 3464 4 2 455 6 1244 7
Pitkaaikaissairas 2573 3 1517 4 610 4
Muu tyévoiman ulkopuolella 1023 1 322 1 95 1
Eldketta saavat 628 1 147 0 40 0
Tieto puuttuu 122 0 29 0 6 0
Yhteensa 84 579 101 43290 100 17 110 100
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Liitetaulukko 7. Perustoimeentulotukea Kelasta vuonna 2017 saaneet 18-24-vuotiaat nuoret ja heidan kotita-
loustyyppinsd ensimmaisena toimeentulotuen saantikuukautena.

Véahintaan 8 kk
Vahintéan 4 kk yhta- yhtéjaksoisesti
Kaikki jaksoisesti saaneet saaneet
Henkil6ita % Henkil6ita % Henkil6ita %
Yksin asuva 39268 46 22938 53 9811 57
Vanhemman luona asuva 15207 18 6 467 15 2198 13
Muu yhden hengen kotitalous 12463 15 4 952 11 1550 9
Lapseton pari 9622 11 3 846 1275
Kahden huoltajan perhe 4247 5 2423 1020 6
Yksinhuoltajaperhe 3772 4 2 664 1256
Kaikki 84579 100 43 290 100 17 110 100

Liitetaulukko 8. Perustoimeentulotukea saaneiden nuorten kotitalouksille ensimmaisena kuukautena maksetun
toimeentulotuen laskennallinen jakautuminen eri menoihin kotitaloustyypin mukaan.

Muihin Maksettu
Asumis- asumis- Terveyden- Muihin | toimeen-
Kotitalouk- Perus- menoihin, | menoihin, | hoitomenoi- menoi- tulotuki,
Kotitaloustyyppi sia osaan, € € € hin, € hin, € €
Yksin asuva 40 276 266 257 10 12 13 559
Vanhemman fuona | 45 34 351 25 2 12 8 398
asuva
Muuyhden hengen |, 745 310 192 5 10 15 532
kotitalous
Lapseton pari 7 208 238 331 14 18 21 622
Kahden huoltajan 3350 281 304 24 40 28 675
perhe
Yksinhuoltajaperhe 4 165 265 248 20 22 15 570
Kaikki 83014 286 212 9 14 14 536
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Liitetaulukko 9. Perustoimeentulotukea saaneiden nuorten kotitalouksille ensimmaisena kuukautena maksetun

toimeentulotuen laskennallinen jakautuminen eri menoihin hakijan paatoiminnan mukaan.

Muihin Maksettu
Hakijan Asumis- asumis- Terveyden- Muihin | toimeen-
paaasiallinen Kotitalouk- Perus- menoihin, | menoihin, | hoitomenoi- menoi- tulotuki,
toiminta sia osaan, € € € hin, € hin, € €
Tyoton vailla 32046 490 188 7 9 16 710
etuuksia
Ty6tén 19521 135 206 12 15 11 379
Opiskelija 17 619 184 239 10 11 451
Tybssakayva 6 354 151 271 11 18 460
Perhevapaalla 3321 196 258 22 33 17 526
Pitkaaikaissairas 2 555 95 185 12 55 11 358
Muuten tyovoiman 087 309 226 10 8 14 566
ulkopuolella
Eldketta saava 611 56 163 11 109 20 360
Kaikki 83014 286 212 9 14 14 536

Liitetaulukko 10. Nuoret ja heidan kotitalouksiensa saamat muut etuudet ensimmaisena perustoimeentulotuki-

kuukautena.
Osuus henkilbista, Osuus
Henkilbita % Kotitalouksia kotitalouksista, %

Asumistuki 34 312 41 38 466 46
Opintoraha 14 959 18 15 384 19
Tydmarkkinatuki 11897 14 13488 16
Opintolaina 6418 8 6 709 8
Lapsilisa 6 035 7 7172 9
Elatusapu tai -tuki 2725 3 3062 4
Kotihoidontuki 2 296 3 2686 3
Vanhempainpaivaraha 1738 2 2077 3
Sairauspaivaraha 1612 2 1775 2
Kuntoutusraha 1422 2 1487 2
Elake 581 1 693 1
Ansiopéivaraha 519 1 723 1
Peruspaivaraha 1241 1 1540 2
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Liitetaulukko 11. Yhden hengen kotitalouksien tulot tulonlahteittain ensimmaisena perustoimeentulotukikuukau-
tena hakijan paatoiminnan mukaan.

Kotita- Perustoimeen- Asumistuki, | Muut etuudet, | Ansio- Muut
Hakijan paatoiminta louksia tulotuki, € € € tulot, € | tulot, €
Ty6ton vailla etuuksia 30087 684 126 9 0 7
Opiskelija 15 365 436 27 264 2 144
Ty6ton 14 011 310 185 359 3 48
Tydssakayva 5154 443 111 73 391 41
Pitkdaikaisesti sairas 2225 341 215 443 0 13
'F\)"uuolf;?lg tyovoiman ulko- 860 545 83 164 1 56
Elékettd saava 514 356 234 664 0 11
Perhevapaalla 75 397 194 461 67 24
g"jl‘(mg{‘den hengen koti- | g 591 518 118 165 31 50

Liitetaulukko 12. Useamman hengen kotitalouksien tulot tulonlahteittain ensimmaisena perustoimeentulotukikuu-
kautena hakijan paatoiminnan mukaan.

Kotita- Perustoimeen- | Asumistuki, | Muut etuudet, | Ansio- Muut
Hakijan paatoiminta louksia tulotuki, € € € tulot, € | tulot, €
Ty6ton 5510 554 280 624 186 93
Perhevapaalla 3246 529 416 837 73 41
Opiskelija 2254 555 293 566 83 211
Ty6ton vailla etuuksia 1959 1110 327 165 0 26
TyOssakayva 1200 534 213 361 688 20
Pitkdaikaissairas 330 475 260 784 94 50
:\gﬁ:te” tyovoiman ulkopuo- 127 715 194 649 175 77
Eldkettd saava 97 382 281 1 056 92 48
Kaikki useamman hengen | 44 753 619 312 586 159 89
kotitaloudet
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Liitekuvio 1. Perustoimeentulotuen jatkuvuus kaikilla perustoimeentulotukea Kelasta saaneilla 18-24-vuotiailla
nuorilla ian mukaan.
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Liitekuvio 2. Perustoimeentulotuen jatkuvuus kaikilla perustoimeentulotukea Kelasta saaneilla 18-24-vuotiailla
nuorilla paaasiallisen toiminnan mukaan.
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Liitekuvio 3. Perustoimeentulotuen jatkuvuus kaikilla perustoimeentulotukea Kelasta saaneilla 18-24-vuotiailla
nuorilla kansalaisuuden mukaan.
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Liitekuvio 4. Perustoimeentulotuen jatkuvuus kaikilla perustoimeentulotukea Kelasta saaneilla 18-24-vuotiailla
nuorilla kuntatyypin mukaan.
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Liitekuvio 5. Perustoimeentulotuen jatkuvuus kaikilla perustoimeentulotukea Kelasta saaneilla 18-24-vuotiailla
nuorilla jaoteltuna sen mukaan, kuinka suuri osuus toimeentulotuesta menee laskennallisesti asumiseen.

Osuus perustoimeentulotuella
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Liitekuvio 6. Perustoimeentulotuen jatkuvuus kaikilla perustoimeentulotukea Kelasta saaneilla 18-24-vuotiailla
nuorilla jaoteltuna sen mukaan, onko nuori saanut tydéttdmyysturvan estavan tyévoimapoliittisen lausunnon kuu-
kautena, jolloin toimeentulotuen saanti Kelasta alkoi, tai sitd ennen vuonna 2016 tai 2017.
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Liitetaulukko 13. Hasardisuhteet ja mallin valintakriteeri duraatiomalleista. Lihavoidut p < 0,05; ref = ryhm3, jo-
hon muita saman tekijan arvoja verrataan.

Tekija Malli O Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7
Kesto: 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,26 0,26 0,28 0,22 0,21 0,23 0,22 0,23
3 0,25 0,25 0,26 0,21 0,20 0,23 0,22 0,23
4 0,21 0,21 0,22 0,18 0,18 0,20 0,19 0,20
5 0,18 0,18 0,20 0,16 0,16 0,18 0,17 0,18
6 0,19 0,18 0,20 0,16 0,16 0,19 0,18 0,19
7 0,15 0,14 0,16 0,13 0,13 0,15 0,14 0,15
8 0,11 0,11 0,12 0,10 0,10 0,11 0,11 0,12
9 0,21 0,21 0,22 0,18 0,19 0,22 0,21 0,23
Sukupuoli (nainen) 1,00 1,00 1,06 1,02 1,00 1,00 0,99
Iké (20-24) 0,91 0,99 0,99 0,98 0,98 1,03
\P{(gi;}a;osuus:;t;/}[/ppi: ref ref ref ref ref
ot per 098 | 105 |\ 400 | 107 | 108
Lapsettomat parit 1,56 1,49 1,46 1,46 1,47
ot 152 | 183 | 454 | 155 | 155
Z:S\P/]aetmman Hone 1,45 1,53 1,51 1,50 1,51
Yksinhuoltajat 0,68 0,77 0,77 0,77 0,77
I}%{?o”:rzzt ref ref ref ref
Eldketta saavat 1,95 1,80 1,80 1,72
Hoivaajat 0,78 0,73 0,73 0,73
Muut tyévoiman ulko-
puolella 1,56 1,44 1,44 1,53
Opiskelijat 1,10 1,02 1,03 1,01
Pitkdaikaissairaat 0,98 0,89 0,90 0,87
Tieto puuttuu 1,36 1,34 1,35 1,38
Tyolliset 2,21 2,04 2,07 2,10
Ty6ton vailla etuuksia 0,86 0,80 0,81 0,87
Kansalaisuus: Suomi ref ref ref
Muu EU-maa 1,15 1,15 1,14
Muu tai tuntematon 0,92 0,94 0,91
Pakolaismaat 0,58 0,59 0,56
Viro tai Venaja 0,93 0,94 0,93
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Kuntatyyppi:

Kaupunkimainen ref ref
Taajama 1,09 1,10
Maaseutumainen 1,23 1,24
Toimeentulotuki asu-

miseen 1,15
Estava lausunto 2016

tai 2017 0,78
AlC 281293 | 281295 | 281186 | 278345 | 274766 | 273952 | 273475 | 272 627

Liitetaulukko 14. Siirtymatodennakdisyydet seka nuorten kuukausittainen osuus ja maara duraatiomallin aineis-

tossa.
Toimeentulotukea saavien Nuorten méara
Kesto (kuukautta) Siirtymé&todennékoisyys | nuorten osuus kuukauden aineistossa
alussa, % kuukauden alussa
1 0,0 100 79173
2 23,2 76,8 76 613
3 22,0 59,9 56 915
4 18,9 48,6 42951
5 16,7 40,5 33622
6 16,9 33,6 26913
7 13,5 29,1 21312
8 10,3 26,1 17 110
9 18,8 21,2 14 133
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Liitetaulukko 15. Nuorten maarat duraatioaineiston ensimmaisena ja viimeisena kuukautena.

Taustatekija 1. kuukautena 9. kuukautena

Sukupuoli Nainen 38372 6 759
Mies 40 801 7374

} Ikéluokka 18-19 24930 3642
e Ikéluokka 20-24 54 243 10 491
Yksin asuva 36 893 8309

Kahden huoltajan perheet 4041 925

Kotitaloustyyppi Lapsettomat parit 8812 994
Muut yhden hengen kotitaloudet 12 250 1257

Vanhemman luona asuvat 13519 1523

Yksinhuoltajat 3658 1125

Tyottomat 16 462 3047

Eldketta saavat 591 29

Hoivaajat 3268 1109

Muut tyévoiman ulkopuolella 943 37

fﬁiﬁig””e” Opiskelijat 16 340 2202
Pitkdaikaissairaat 2 359 442

Tieto puuttuu 118 3

Tyolliset 6 607 202

Ty6ttdmat vailla etuuksia 32485 7 062

Suomi 70572 11925

Pakolaismaat 5076 1557

Kansalaisuus Muu EU-maa 384 48
Muu tai tuntematon 1693 336

Viro tai Venaja 1448 267

Kaupunkimainen 66 067 12 177

Kuntatyyppi Taajama 8 061 1314
Maaseutumainen 4926 634

Muut Toimeentulotukea vain asumiseen 10734 1592
Estéva lausunto 2016 tai 2017 37761 8 052
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